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Resumen: 
 
Este documento presenta el Expediente 2021/01 en el marco del 
Mecanismo de Revisión establecido por la Resolución 12.9 para 
su consideración por parte del Comité Permanente, actuando 
como Órgano de Revisión. 
 
Proporciona un informe exhaustivo de las etapas del proceso e 
incluye un análisis realizado por la Secretaría para apoyar al 
Comité Permanente en la determinación de los próximos pasos. 
 
El Anexo 1 describe las etapas del proceso de revisión, mientras 
que el Anexo 2 contiene elementos que podrían servir como base 
para una Medida del Comité Permanente con respecto al 
proyecto del Aeropuerto Internacional de Vlora en Albania. 
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MECANISMO DE REVISIÓN DE LA CMS, ARCHIVO N.º 2021/01: 
DESARROLLO DEL PROYECTO EN EL PAISAJE PROTEGIDO DE VJOSA-NARTA 

ALBANIA 
 
 
Antecedentes 
   
1. De conformidad con la Resolución 12.9 sobre el Establecimiento de un Mecanismo de 

Revisión y un Programa Legislativo Nacional, la Secretaría presenta al Comité 
Permanente el expediente del Mecanismo de Revisión n.º 2021/01 para su 
consideración como Órgano de Revisión del Mecanismo de Revisión de la CMS. 

 
2. El expediente n.º 2021/01 se refiere a la implementación del artículo III.4 de la 

Convención. Está relacionado con un proyecto de desarrollo a gran escala propuesto 
cerca de un área protegida de importancia para las aves acuáticas migratorias, el 
Paisaje Protegido de Vjosa-Narta en Albania. El proyecto del Paisaje Protegido de 
Vjosa-Narta constituye una posible contravención del artículo III.4 de la Convención, ya 
que la construcción de un aeropuerto (Aeropuerto Internacional de Vlora), un nuevo 
puerto y diversas instalaciones turísticas (hoteles, complejos turísticos, viñedos, áreas 
residenciales y deportivas) probablemente tendría impactos perjudiciales sobre las 
especies incluidas en el Apéndice I.  

 
3. Este asunto se inició el 16 de abril de 2021. Durante más de tres años, la Secretaría ha 

seguido las etapas del proceso de revisión, incluyendo la evaluación de la información 
inicial recibida, la decisión sobre su admisibilidad basada en los criterios establecidos 
en la sección I.C, párrafo 1.b), de la Resolución 12.9, y la provisión de varias 
oportunidades para que la Parte involucrada presentara comentarios y abordara la 
cuestión de la implementación. Un resumen detallado de los pasos procesales de este 
expediente se expone en el Anexo 1. 

 
4. La Secretaría presenta ahora este asunto al Comité Permanente en línea con la sección 

I.C, párrafo 5, de la Resolución 12.9: 

[S]i se ha identificado claramente una cuestión de implementación y la Parte no aborda 
dicha cuestión dentro de un plazo razonable, la Secretaría deberá llevar el asunto a 
la atención del Comité Permanente, en contacto directo con la Parte involucrada. Esto 
debe hacerse por escrito, detallando las obligaciones relevantes de la Convención y 
una evaluación de las razones por las cuales la Parte involucrada podría no estar 
cumpliendo con dichas obligaciones. 

 
Evaluación del cumplimiento de las disposiciones de la CMS 
 
5. La siguiente evaluación fue proporcionada al Comité Permanente en diciembre de 2023 

y noviembre de 2024, como un resumen de los hallazgos de la Secretaría basado en 
su análisis de la Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) y su visita a Albania. El 
Documento Informativo UNEP/CMS/StC56/Inf.15.2 contiene el informe de «Evaluación 
in situ» (informe OSA) sobre los posibles impactos de los desarrollos de infraestructura 
y urbanización, particularmente los impactos del Aeropuerto Internacional de Vlora en 
el Área Protegida de Vjosa-Narta, fechado el 11 de mayo de 2023.  

 
6. En resumen, la Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) para el Aeropuerto de Vlora, tal 

como se refleja en el informe OSA, planteó serias preocupaciones sobre su impacto en 
las especies incluidas en el Apéndice I y la adecuación de la evaluación realizada. El 
Paisaje Protegido de Vjosa-Narta alberga especies incluidas en el Apéndice I de la 
CMS, como el pelícano ceñudo y el cernícalo primilla, así como especies casi 
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amenazadas a nivel mundial, como el aguja colipinta y el zarapito real.  
 
7. La EIA presentó deficiencias metodológicas y carencias en los datos que comprometen 

la capacidad de evaluar y mitigar adecuadamente los riesgos, los cuales podrían incluir 
amenazas significativas a largo plazo para las especies y ecosistemas protegidos en el 
área de Vjosa-Narta. Mientras tanto, algunas áreas clave han sido excluidas de la 
proclamación del Parque Nacional, lo que implica que estas áreas quedan fuera de una 
gestión adecuada de las especies migratorias presentes a lo largo de su cuenca. 

 
8. En particular:   

a) Existen registros de reproducción o invernada de cuatro especies aviares 
incluidas en el Apéndice I de la CMS en el área del Paisaje Protegido de Vjosa-
Narta: el pelícano ceñudo (Pelecanus crispus), el cernícalo primilla (Falco 
naumanni), la carraca (Coracias garrulus) y la gaviota de audouin (Larus 
audouinii). También se encuentran 68 especies del Anexo II, incluyendo especies 
casi amenazadas a nivel global como el aguja colipinta (Limosa lapponica), el 
zarapito real (Numenius arquata) o la vulnerable tórtola europea (Streptopelia 
turtur).  

 
b) El área ha sido identificada como un lugar de anidación para otras especies de la 

CMS, como la tortuga boba (Caretta caretta) (Apéndices I y II), y como un área de 
dispersión para mamíferos de la CMS, como la foca monje (Monachus monachus) 
(Apéndices I y II). 

 
c) Los pelícanos ceñudos tienen baja fecundidad y probablemente son aves 

longevas (con un tiempo para cada generación de 11 años), por lo que una 
mortalidad que exceda las tasas naturales puede tener implicaciones 
demográficas a largo plazo. 

 
d) Tal como se especifica en el capítulo 3.2.3 del informe OSA, los estudios de aves 

realizados para evaluar las poblaciones presentes en el área del desarrollo 
propuesto tuvieron una duración de 16 días. Más concretamente, y basándonos 
en la información recibida durante la evaluación in situ, los estudios de aves se 
llevaron a cabo durante seis días en abril y seis días en octubre de 2021.  

 
e) Tanto el número de días asignados para entender el ciclo anual y los movimientos 

de todas las especies migratorias presentes en el Paisaje Protegido de Vjosa-
Narta, como el momento en que se realizaron dichos estudios, parecen 
insuficientes para caracterizar completamente los riesgos para las especies 
incluidas en la CMS registradas en esta área. Más específicamente, 
consideramos que los datos sobre las especies incluidas en el Apéndice I, como 
el pelícano ceñudo (Pelecanus crispus), que está registrado como especie 
reproductora en el Parque Nacional Divjaka-Karavasta y se alimenta en la laguna 
de Narta, son insuficientes y no intentan identificar rutas de vuelo, rutas 
migratorias, ecología alimentaria en las salinas y amenazas clave presentes en 
los alrededores del aeropuerto propuesto.  

 
f) De manera similar, la EIA y las obras de construcción observadas durante nuestra 

evaluación in situ no parecen considerar el impacto sobre la reproducción, la 
alimentación o el descanso de ninguna de las especies incluidas en la CMS.  

 
g) La proclamación del río Vjosa y sus afluentes como Parque Nacional (Categoría 

II de la UICN) ha aumentado el nivel de protección y ciertamente ofrecería un 
marco legal estable para la gestión adecuada de las especies migratorias 
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presentes a lo largo de su cuenca. Sin embargo, la proclamación no incluyó todo 
el delta ni las áreas salinas, y la pista de aterrizaje y las carreteras de acceso no 
forman parte de este Parque Nacional recientemente designado.  

 
Últimos desarrollos  
 
9. La Secretaría ha estado supervisando de cerca los procesos de revisión en el marco 

del Convenio de Berna y del AEWA en relación con este mismo proyecto.  
 
10. En su 3.a reunión ordinaria de 2024, celebrada del 10 al 12 de septiembre, la Oficina 

del Comité Permanente del Convenio de Berna reexaminó la queja y lamentó que no 
se hubiera suspendido la construcción del aeropuerto, como se solicitó en la 
Recomendación n.º 129 (2023). Asimismo, «insistió en la necesidad urgente de proteger 
a las aves migratorias, ya que son particularmente vulnerables a las consecuencias del 
desarrollo no planificado y no mitigado. Sus hábitats deben ser salvaguardados según 
los acuerdos internacionales». 

 
11. El asunto fue nuevamente examinado durante la 44.a reunión del Comité Permanente 

del Convenio de Berna, que expresó «su profundo pesar por el hecho de que la 
construcción del aeropuerto internacional de Vlora continuara a pesar de las 
disposiciones claras de la Recomendación n.º 219 (de 2023) y los reiterados 
llamamientos del Comité de Berna para suspender la construcción del aeropuerto hasta 
que se realicen Evaluaciones de Impacto Ambiental (EIA) adecuadas». El Comité 
Permanente instó a las autoridades «a participar activamente con la sociedad civil y 
otras partes interesadas para avanzar en la implementación de la Recomendación del 
año anterior sobre la suspensión de las obras del aeropuerto de Vlora». 

 
12. Con respecto al Proceso de Revisión de Implementación según el AEWA, el Gobierno 

de Albania no ha respondido a las recomendaciones emitidas por el Comité 
Permanente. 

 
Respuestas del Gobierno de Albania 
 
13. Tal como se detalla en el Anexo 2 de este documento, en septiembre de 2023, la 

secretaria ejecutiva de la CMS envió una comunicación al Gobierno de Albania 
compartiendo la versión final del informe OSA e instó a Albania a considerar las 
recomendaciones contenidas en el informe, incluida la suspensión de la construcción 
del Aeropuerto Internacional de Vlora hasta que se realizara una nueva y adecuada 
EIA.1 Otras recomendaciones incluyeron el inicio de un Programa de Supervisión de 
Vida Silvestre para investigar, analizar y poner a disposición información detallada 
sobre la presencia y los movimientos de la avifauna (entre los sitios de reproducción, 
descanso y alimentación), así como reevaluar ubicaciones alternativas para el 
aeropuerto basándose en los resultados y en datos rigurosos del programa de 
supervisión. 

 
14. De conformidad con la sección I.C., párrafo 4, de la Resolución 12.9, y en la misma 

comunicación, la Secretaría solicitó a Albania que abordara la cuestión de 
implementación, incluyendo un desglose de cómo se atenderían las preocupaciones, 
las medidas a tomar y los plazos que se implementarían para garantizar el cumplimiento 
del artículo III.4 de la Convención. La Secretaría no recibió ninguna respuesta directa 
por parte de Albania.  

  

 
1 Informe de la OSA, pág. 22, párrafo 6.12 
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15. La Secretaría supo, a través de una carta dirigida a la Secretaría del Convenio de Berna 
con copia a la Secretaría de la CMS, que la construcción del Aeropuerto Internacional 
de Vlora continuaba, pero no se presentó ninguna evidencia de que se hubieran tomado 
en consideración las recomendaciones ni de que se hubieran recopilado y evaluado 
nuevos datos sobre las especies migratorias con el fin de minimizar los impactos. 

 
16. De conformidad con la sección I.C., párrafo 5, de la Resolución 12.9, la Secretaría de 

la CMS decidió llevar la cuestión de implementación a la atención del Comité 
Permanente, que no consideró la cuestión ni trivial ni infundada a través del 
procedimiento de correspondencia.  

 
Informe presentado por Albania para la consideración del Comité Permanente 
 
17. Tras ser informada de que la cuestión no se consideraba trivial ni infundada, Albania 

proporcionó a la Secretaría el informe presentado ante el Convenio de Berna 
(UNEP/StC56.Doc15.2), indicando que los calendarios de construcción del Aeropuerto 
de Vlora se han diseñado para minimizar las perturbaciones a las aves migratorias 
evitando los períodos de máxima migración e implementando medidas de reducción de 
ruido, incluidas zonas de silencio dentro del área de construcción. También se han 
realizado esfuerzos para preservar y mejorar áreas clave de descanso dentro de la 
laguna de Narta, con planes de alimentación suplementaria y gestión del hábitat para 
mitigar las interrupciones en el suministro de alimentos. 

 
18. Las actividades de construcción están prohibidas a menos de 600 metros de los sitios 

de anidación desde mediados de mayo hasta julio, para proteger a las aves durante su 
período de reproducción. Además, se utilizan elementos disuasorios como 
espantapájaros y globos ahuyenta pájaros en marzo y abril para evitar que las aves 
aniden dentro del área de construcción, garantizando una mínima interferencia con sus 
comportamientos naturales. 

 
Análisis de la Secretaría 
 
19. Las medidas tomadas por Albania, detalladas en el documento UNEP/StC56.Doc.15.2, 

indican esfuerzos por mitigar algunos impactos del Aeropuerto de Vlora sobre las 
especies de aves migratorias durante la fase de construcción, programando las obras 
para evitar los períodos de máxima migración, combinando esto con esfuerzos de 
reducción de ruido y la preservación de áreas críticas de descanso en la laguna de 
Narta.  

 
20. La prohibición de construir cerca de los sitios de anidación durante la temporada 

reproductiva y el uso de elementos disuasorios como espantapájaros y globos ahuyenta 
pájaros, según lo informado por Albania, podrían reducir los impactos sobre las aves 
migratorias en momentos clave.  

 
21. No obstante, estas medidas probablemente no sean suficientes para prevenir las 

amenazas a las especies relevantes, y se centran en minimizar las perturbaciones en 
lugar de abordar el tema de la ubicación seleccionada para este aeropuerto. Además, 
no se abordan las carencias en los datos ecológicos integrales, en particular respecto 
a las rutas migratorias y la ecología alimentaria, que fueron señaladas como 
preocupaciones por la Secretaría tras el Informe de Evaluación Conjunta in situ.  

 
22. Si bien las acciones propuestas por Albania podrían ayudar a reducir los riesgos 

inmediatos, se aconsejan estudios más completos sobre la ecología de las aves y una 
supervisión de las poblaciones a largo plazo tanto durante la fase de construcción del 
Aeropuerto de Vlora (si no se detuviera) como después de su construcción, para evaluar 
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plenamente el impacto a largo plazo en las especies de aves, particularmente aquellas 
con necesidades específicas de reproducción y alimentación, como el pelícano ceñudo. 
Los pasos indicados por el Gobierno de Albania pueden no ser suficientes para abordar 
las preocupaciones planteadas, especialmente las relacionadas con el impacto 
ecológico a largo plazo del aeropuerto en las poblaciones de aves migratorias. 

 
Preocupaciones principales 
 
23. Con base en la información recibida del peticionario, de Albania y de la evaluación 

conjunta in situ, estas son las principales preocupaciones si el aeropuerto se vuelve 
plenamente operativo: 

 
Fragmentación y pérdida del hábitat 
 
24. Aunque los esfuerzos para preservar áreas clave de descanso e implementar la gestión 

del hábitat, indicados por el Gobierno de Albania en su informe, son encomiables, la 
construcción y operación del aeropuerto conducirá a la fragmentación de los hábitats 
de alimentación, descanso y reproducción, a la interrupción de los corredores 
migratorios y a cambios tangibles en el equilibrio ecológico de la región. Las aves, 
especialmente las especies con necesidades específicas de hábitat (como el pelícano 
ceñudo), podrían ser desplazadas por la presencia del aeropuerto. 

 
25. La exclusión de ciertas áreas, como partes de la laguna de Narta, de la designación de 

la zona del Parque Nacional deja estas áreas vulnerables a un mayor desarrollo o 
perturbación, especialmente con la expansión del aeropuerto. 

 
Impacto en las rutas migratorias 
 
26. La falta de datos completos sobre las rutas migratorias, la ecología alimentaria y las 

trayectorias de vuelo de especies como el pelícano ceñudo significa que no se entiende 
completamente el impacto total de las operaciones del aeropuerto sobre estas especies. 
Una vez que el aeropuerto esté operativo, podría aumentar el riesgo de colisiones con 
aviones, así como de otras perturbaciones a las rutas migratorias. 

 
27. Las medidas actualmente en vigor no parecen abordar la supervisión a largo plazo de 

los patrones migratorios y la ecología alimentaria de estas especies, que será vital a 
medida que el aeropuerto se vuelva operativo. 

 
Contaminación acústica y perturbaciones 
 
28. Una vez que el aeropuerto esté operativo, los niveles de ruido por despegues, 

aterrizajes y operaciones terrestres aumentarán significativamente. Esto tendría un 
impacto a largo plazo en las aves migratorias, especialmente cerca de la laguna y otros 
hábitats clave. Las medidas de reducción de ruido durante la construcción 
probablemente no sean tan efectivas una vez que el aeropuerto esté activo, ya que el 
ruido de los aviones será continuo y potencialmente disruptivo tanto para las actividades 
de reproducción como para las migratorias. 

 
29. La creación de zonas de silencio durante la construcción no puede contrarrestar 

plenamente el impacto del ruido de un aeropuerto operativo, particularmente para 
especies como el pelícano ceñudo, que tiene requisitos específicos de hábitat para 
alimentarse y descansar. 
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Supervisión a largo plazo y adaptación 
 
30. Sin un plan robusto de supervisión continua que haga un seguimiento de los efectos a 

largo plazo de la construcción y/o las operaciones del aeropuerto sobre las poblaciones 
de aves, es difícil evaluar si las medidas propuestas por Albania son adecuadas. A 
medida que el aeropuerto se vuelva operativo, la supervisión será crucial para identificar 
amenazas emergentes y adaptar las estrategias de mitigación en consecuencia. 

 
31. Para mitigar plenamente los riesgos, se requiere un plan de gestión medioambiental 

más detallado que incluya la supervisión a largo plazo de las poblaciones de aves, los 
patrones migratorios y la salud de los hábitats. Además, serían esenciales medidas para 
reducir el impacto de las operaciones del aeropuerto en el entorno circundante, como 
la reducción adicional del ruido y estrategias de prevención de colisiones, para 
garantizar la protección de las especies incluidas en la CMS a lo largo del tiempo. 

 
Próximos pasos   
 
32. De acuerdo con la Resolución 12.9, las siguientes medidas podrían ser tomadas por el 

Comité Permanente como el Órgano de Revisión:  

a)  Proporcionar más asesoramiento, información y facilitación adecuada de ayuda y 
otras medidas de apoyo para el desarrollo de capacidades a la Parte interesada.  

b)  Solicitar más información o informes especiales de la Parte interesada.  

c)  Proporcionar ayuda en el país, evaluación técnica o una misión de verificación, 
previa consulta y acuerdo con la Parte interesada.  

d)  Emitir una advertencia escrita, solicitando una respuesta y ofreciendo ayuda.  

e)  Alertar a otras Partes relevantes de que una Parte requiere ayuda en relación con 
un asunto de implementación particular.  

f)  Emitir una advertencia a la Parte interesada.  

g)  Solicitar un plan de acción de implementación (desarrollado en consulta entre el 
Comité Permanente y la Parte interesada) que sea presentado al Comité 
Permanente por la Parte interesada, identificando retos y pasos apropiados, un 
marco temporal para la finalización de esos pasos y los medios para evaluar su 
cumplimiento satisfactorio. 

 
33. Al considerar posibles acciones, es pertinente señalar que la construcción del 

aeropuerto ya está en marcha.  
 
34. La Secretaría ha preparado un proyecto con posibles medidas para la consideración 

del Comité Permanente (Anexo 2). El proyecto establece que el aeropuerto planificado 
infringiría los apartados a) y b) del artículo III.4 de la Convención y reconoce los 
esfuerzos de mitigación actuales de Albania durante la construcción, al tiempo que 
destaca las principales carencias, como la falta de datos ecológicos suficientes y 
estrategias a largo plazo para mitigar los impactos operativos. También aconseja a 
Albania realizar estudios integrales, fortalecer la supervisión e implementar medidas de 
gestión adaptativa, e incluye posibles medidas adicionales como una advertencia 
escrita, una advertencia formal y/o un plan de implementación. Finalmente, establece 
un plazo de un año para un informe de progreso y reafirma las obligaciones de Albania 
bajo los artículos III.4 a) y b) de la CMS, alineándose con los objetivos cooperativos del 
Mecanismo de Revisión establecido en la Resolución 12.9. 
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35. Al tomar las medidas apropiadas, el Comité Permanente destacaría la gravedad de la 
situación, al tiempo que fomentaría un espíritu de cooperación y proporcionaría a 
Albania un marco claro para abordar los retos identificados en la protección de especies 
migratorias. 

 
Acciones recomendadas 
 
36. Se recomienda al Comité Permanente que:  
 

a) Considere si el asunto de implementación ha sido abordado por el Gobierno de 
Albania.  
 

b) Considere y complete la propuesta presentada en el Anexo 2, que incluye posibles 
medidas, en línea con la Resolución 12.9. 
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ANEXO 1 
 

ETAPAS DEL PROCESO DE REVISIÓN 
 
 
I. Inicio del proceso de revisión del proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-Narta 

 
1. El proceso de revisión del Expediente n.º 2021/01 se inició el 16 de abril de 2021, de 

conformidad con la sección I.B., párrafo 2, de la Resolución 12.9, tras la recepción de 
una comunicación por parte de la agencia no gubernamental Protection and 
Preservation of Natural Environment in Albania (el «Peticionario»).  

 
2. Utilizando la plantilla del Mecanismo de Revisión de la CMS para la comunicación de 

posibles cuestiones de implementación, el Peticionario informó a la Secretaría sobre un 
proyecto de desarrollo a gran escala propuesto cerca de un área protegida de 
importancia para las aves acuáticas migratorias, el Paisaje Protegido Vjosa-Narta en 
Albania. El proyecto del Paisaje Protegido de Vjosa-Narta constituye una posible 
contravención del artículo III.4 de la Convención, ya que la construcción de un 
aeropuerto (Aeropuerto Internacional de Vlora), un nuevo puerto y diversas 
instalaciones turísticas (hoteles, complejos turísticos, viñedos, áreas residenciales y 
deportivas) probablemente tendría impactos perjudiciales sobre las especies incluidas 
según el Apéndice I.  

 
3. El Peticionario argumentó que «el impacto acumulativo de todas estas infraestructuras, 

especialmente el aeropuerto, comprometerá la supervivencia de las especies afectadas 
y sus hábitats debido a la pérdida y fragmentación de hábitats, una mayor presión 
humana directa e indirecta, altos niveles de ruido y un alto riesgo de colisiones de aves 
con las aeronaves, entre otros eventos imprevistos». Además, señaló que el Paisaje 
Protegido Vjosa-Narta es un Área Importante para las Aves (IBA, por sus siglas en 
inglés), un Área Importante para la Conservación de las Aves y la Biodiversidad (KBA, 
por sus siglas en inglés) y un Área Nacionalmente Protegida, según lo declarado por la 
Agencia Nacional de Áreas Protegidas, una entidad regida por el Ministerio de Turismo 
y Medioambiente. 

 
4. De acuerdo con la sección I.C., párrafo 1.a), de la Resolución 12.9, el 21 de abril de 

2021, la Secretaría envió una comunicación escrita al Gobierno de Albania, exponiendo 
la información recibida del Peticionario y ofreciéndole la oportunidad de responder a las 
alegaciones, así como de proporcionar información relevante sobre el proyecto y sus 
posibles impactos en las especies incluidas en la CMS. 

 
5. El 26 de mayo de 2021, la Secretaría solicitó información adicional al Peticionario para 

obtener más detalles sobre cómo el proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-Narta podría 
afectar a las especies incluidas en el Apéndice I de la CMS.  

 
6. El 1 de junio de 2021, el Peticionario proporcionó a la Secretaría información adicional 

sobre diferentes aspectos del caso, incluidos datos sobre la presencia de especies, uso 
de hábitats, mapas del proyecto y del área protegida, así como detalles sobre especies 
específicas, como la foca monje. 

 
II. Admisión del Expediente del Mecanismo de Revisión n.º 2021/01 sobre el 

proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-Narta 
 
7. De conformidad con los criterios establecidos en la sección I.C., párrafo 1.b), de la 

Resolución 12.9, la Secretaría evaluó la admisibilidad de la información recibida sobre 
el posible incumplimiento del proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-Narta.  
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8. Como parte del proceso de evaluación y de conformidad con la sección I.C., párrafo 

1.c), de la Resolución 12.9, el 16 de diciembre de 2021, la Secretaría solicitó ayuda al 
Consejo Científico mediante una comunicación escrita dirigida a los consejeros de la 
COP designados para las aves, con copia al presidente del Consejo Científico, para 
ayudar a determinar los posibles impactos del proyecto en la conservación de las 
siguientes especies y sus hábitats: 

• Pelecanus crispus – Pelícano ceñudo 

• Oxyura leucocephala – Malvasía cabeciblanca 

• Aythya nyroca – Porrón pardo 

• Falco naumanni – Cernícalo primilla 

• Aquila clanga – Águila moteada (registrada como Clanga clanga) 
 
9. La Secretaría facilitó la elaboración de un informe técnico sobre el estado, distribución 

y población de estas especies, basándose en la información recopilada hasta ese 
momento. 

 
10. El 4 de febrero de 2022, los consejeros que participaron en las consultas enviaron una 

carta a la Secretaría señalando que, en ese momento, no se había realizado ninguna 
evaluación de impacto ambiental y que «el desarrollo del aeropuerto probablemente 
tendrá un impacto perjudicial en la población reproductora de pelícano ceñudo 
(Pelecanus crispus) en Albania, incluida en los Apéndices I y II de la Convención. En 
particular, la pista de aterrizaje del aeropuerto planificado se extiende directamente a 
través de la ruta migratoria entre los sitios de cría en el Parque Nacional Divjaka-
Karavasta y los sitios de alimentación en la laguna de Narta. Esto significa un alto riesgo 
de colisión con las aves, lo que podría provocar la muerte de pelícanos y causar daños 
graves a las aeronaves». 

 
11. Los consejeros destacaron los posibles impactos en las áreas de alimentación del 

pelícano ceñudo y las posibles implicaciones demográficas a largo plazo para esta 
especie, dada su baja fecundidad y su naturaleza longeva. También señalaron los 
impactos potenciales sobre otras especies incluidas en el Apéndice I de la CMS, como 
la malvasía cabeciblanca, el porrón pardo, el cernícalo primilla y el águila moteada, 
derivados de la construcción de tendidos eléctricos y otros posibles obstáculos en las 
rutas de vuelo de las aves migratorias.  

 
12. Los consejeros destacaron la escasez de datos para evaluar los impactos y la 

necesidad de que la Parte interesada explique cómo se minimizarán los efectos sobre 
las especies aviares, en cumplimiento de la Convención. 

 
13. Basándose en la información que sustentaba las alegaciones de una posible 

contravención del artículo III.4 de la Convención, la Secretaría determinó que el caso 
sobre el proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-Narta era admisible para su 
consideración en el marco del Mecanismo de Revisión de la CMS. 

 
14. En consecuencia, y de conformidad con la sección I.C., párrafo 4, de la Resolución 12.9, 

el 15 de marzo de 2022, la Secretaría envió una comunicación escrita a Albania (la 
«comunicación de admisibilidad»), informándole de la decisión de admitir la información 
sobre una posible cuestión de implementación y la apertura del Expediente n.º 2021/01. 
Se dio a Albania la oportunidad de proporcionar comentarios hasta el 15 de abril de 
2022, incluyendo cómo abordaría la cuestión para garantizar el cumplimiento del 
artículo III.4 de la Convención.  
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III. Comentarios e información proporcionada por la Parte interesada sobre la 
cuestión de implementación  

 
15. El 14 de abril de 2022, el Gobierno de Albania, a través de su Dirección General de 

Políticas Medioambientales y la Dirección de Programas de Desarrollo en 
Medioambiente del Ministerio de Turismo y Medioambiente, respondió a la 
comunicación de admisibilidad. 

 
16. Albania indicó que el lugar planificado para la construcción del proyecto del Paisaje 

Protegido Vjosa-Narta es un antiguo aeropuerto militar, ubicado en terrenos agrícolas a 
5 km al norte de la laguna de Narta (un sitio de alimentación para especies aviares), y 
que el proyecto está lejos del Parque Nacional Divjaka-Karavasta y «no necesariamente 
en la ruta de vuelo del pelícano hacia la laguna de Narta […]». 

 
17. Albania informó a la Secretaría que el Consejo Nacional del Territorio (la autoridad 

albanesa en planificación territorial) había excluido el área propuesta para el desarrollo 
del aeropuerto del territorio del área protegida, tras la adopción de un nuevo mapa de 
áreas protegidas medioambientalmente en Albania mediante la decisión n.º 10 del 28 
de diciembre de 2020 «sobre la adopción de los límites de áreas protegidas 
medioambientalmente». En consecuencia, el territorio designado para el aeropuerto ya 
no forma parte del área protegida denominada «Paisaje Protegido Vjosa-Narta», que 
fue renombrada a «Paisaje Protegido Nartë-Pishë Poro» mediante la misma decisión. 

 
18. Albania destacó que los posibles impactos del proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-

Narta ya se habían abordado de manera integral mediante una Evaluación de Impacto 
Ambiental (EIA) realizada por el desarrollador del proyecto. Además, destacó que las 
agencias gubernamentales albanesas (la Agencia Nacional de Medioambiente y el 
Ministerio de Turismo y Medioambiente) habían impuesto una serie de condiciones que 
el proyecto debe cumplir durante la construcción del aeropuerto, además de algunas 
otras, durante su operación, incluyendo algunas obligaciones de supervisión y 
comunicación.  

 
19. Tras revisar la respuesta, la Secretaría concluyó que las descripciones del alcance de 

la EIA y las condiciones impuestas al proyecto incluidas en la respuesta a la 
comunicación de admisibilidad eran demasiado generales y no aclaraban cómo y 
cuándo el gobierno garantizaría el cumplimiento del artículo III.4 de la Convención. 

 
IV. Información recopilada sobre la cuestión de implementación mediante una misión 

in situ 
 

20. El 6 de mayo de 2022, la Secretaría envió una comunicación escrita al Gobierno de 
Albania, indicándole que había revisado la información proporcionada en respuesta a 
la comunicación de admisibilidad y que se requería información adicional.  
 

21. De conformidad con la sección I.C., párrafo 4, de la Resolución 12.9, que exige que la 
Secretaría dé a la Parte interesada la oportunidad de proporcionar información sobre la 
cuestión de implementación, la Secretaría propuso una misión de investigación in situ 
en Albania para permitirle realizar una evaluación informada de la cuestión de 
implementación, incluyendo si podía abordarse de manera oportuna y, si fuera 
necesario, con la ayuda de la Secretaría, o si debía presentarse ante el Comité 
Permanente. 

 
22. En línea con los principios de eficiencia temporal y rentabilidad establecidos en la 

sección I.A., párrafos 2 y 6, de la Resolución 12.9, la Secretaría solicitó unirse a una 
Evaluación in situ (OSA, por sus siglas en inglés) planificada por el Convenio de Berna 
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sobre la Conservación de la Vida Silvestre y los Hábitats Naturales en Europa 
(Convenio de Berna) y el Acuerdo sobre la Conservación de las Aves Acuáticas 
Migratorias Afroeuroasiáticas (AEWA), que ya había sido aprobada por el Gobierno de 
Albania. 

 
23. Albania autorizó la participación de la Secretaría de la CMS en la OSA conjunta el 11 

de mayo de 2023. 
 
24. La OSA conjunta se llevó a cabo del 29 de agosto al 2 de septiembre de 2022. El 

objetivo, entre otros, fue evaluar «el impacto previsto de los proyectos de infraestructura 
y urbanización planificados en el área protegida de la laguna de Vjosa-Delta-Narta, en 
particular el del Aeropuerto Internacional de Vlora, incluyendo su impacto en las 
especies enumeradas en el Apéndice I de la CMS, y considerar si estos proyectos 
cumplen con las disposiciones del AEWA, la CMS y el Convenio de Berna».2  

 
25. El informe de la OSA fue elaborado por un experto independiente, Lazaros Georgiadis, 

el 11 de mayo de 2023. 
 
26. Tras examinar el informe de la OSA, la Secretaría de la CMS concluyó que el proyecto 

probablemente tendría un impacto perjudicial sobre las especies aviares enumeradas 
en el Apéndice I de la CMS y sus hábitats, en contravención del artículo III.4 de la CMS.  

 
27. El informe de la OSA halló, entre otras cosas, que los estudios de aves migratorias para 

la Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) del Aeropuerto de Vlora abarcaron un total 
de solo 16 días en un año natural,3 un período insuficiente para caracterizar 
completamente los riesgos para las especies enumeradas en la CMS y registradas en 
el Paisaje Protegido Vjosa-Narta, y carecieron de datos suficientes.  

 
28. Esto incluye, por ejemplo, la falta de datos sobre el pelícano ceñudo enumerado en el 

Apéndice I, que está registrado como especie reproductora en el Parque Nacional 
Divjaka-Karavasta y se alimenta en la laguna de Narta. La EIA no intenta identificar las 
rutas de vuelo, las rutas migratorias, la ecología alimentaria en la zona salina ni las 
principales amenazas para los individuos presentes en los alrededores del aeropuerto 
propuesto. 

 
V. Decisión de llevar el Expediente n.º 2021/01 al Comité Permanente como Órgano 

de Revisión del Mecanismo de Revisión de la CMS 
 
29. El 15 de septiembre de 2023, la secretaria ejecutiva de la CMS envió una comunicación 

al Gobierno de Albania compartiendo la versión final del informe de la OSA, los 
hallazgos principales de la misión y las conclusiones de la Secretaría de la CMS sobre 
el cumplimiento del proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-Narta con las disposiciones 
de la Convención de la CMS.  
 

30. La Secretaría instó a Albania a considerar las recomendaciones del informe de la OSA, 
incluyendo la suspensión de la construcción del Aeropuerto Internacional de Vlora hasta 
que se realizara una nueva y adecuada EIA.4 Otras recomendaciones incluyeron iniciar 
un Programa de Supervisión de Vida Silvestre para investigar, analizar y poner a 
disposición información detallada sobre la presencia y los movimientos de la avifauna 
(entre los sitios de reproducción, descanso y alimentación) y reevaluar ubicaciones 
alternativas para el aeropuerto basándose en los resultados y datos rigurosos del 

 
2 Informe de la OSA, pág. 6, párrafo 1.3 (4). 
3 Informe de la OSA, pág. 12, párrafo 3.2.3 (i) 
4 Informe de la OSA, pág. 22, párrafo 6.12 
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programa de supervisión. 
 
31. De conformidad con la sección I.C., párrafo 4, de la Resolución 12.9, y en la misma 

comunicación, la Secretaría solicitó a Albania que abordara la cuestión de 
implementación, incluyendo un desglose de cómo se atenderían las preocupaciones, 
las medidas a tomar y los plazos que se implementarían para garantizar el cumplimiento 
del artículo III.4 de la Convención. La Secretaría pidió a Albania que respondiera antes 
del 15 de octubre de 2023. 

 
32. Hasta la fecha, la Secretaría no ha recibido ninguna respuesta directa de Albania a su 

comunicación del 15 de septiembre de 2023. 
 
33. El 23 de octubre de 2023, el Ministerio de Turismo y Medioambiente de Albania envió 

una carta a la Secretaría del Convenio de Berna, copiando, entre otros, a la Secretaría 
de la CMS, compartiendo su respuesta a los hallazgos de la OSA sobre los posibles 
impactos en la biodiversidad y los hábitats del proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-
Narta. 

 
34. El Gobierno de Albania confirmó que la construcción del Aeropuerto Internacional de 

Vlora seguía en curso, que se había realizado una EIA que cumplía con la legislación 
albanesa y que el objetivo era comenzar las operaciones en la primavera de 2025.5 El 
Gobierno declaró estar comprometido con los objetivos medioambientales 
internacionales y europeos, incluyendo la designación del río Vjosa como parque 
nacional, destacando que el valle de Vjosa es un área con gran potencial para el 
desarrollo del turismo sostenible y que «proteger un área no significa consagrarla en 
aislamiento de la economía».6 

 
35. Albania reiteró el argumento presentado en su comunicación del 14 de abril de 2022 y 

afirmó que el área para el proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-Narta es el sitio de un 
antiguo aeropuerto abandonado que actualmente se utiliza como vertedero de residuos 
inertes. También informó que el área había sido clasificada erróneamente como 
protegida y que dicho estatus fue eliminado en 2021, convirtiéndose en la alternativa 
más favorable para el proyecto. 

 
36. Albania afirmó que la pista del aeropuerto «no necesariamente» se encuentra en la ruta 

de vuelo de los pelícanos hacia la laguna de Narta y que la Evaluación de Impacto 
Ambiental y Social (ESIA, por sus siglas en inglés) del proyecto se alineaba con la 
legislación europea y las mejores prácticas. También mencionó que la Autoridad de 
Aviación Civil había iniciado «interacciones» con el Ministerio de Turismo y 
Medioambiente para abordar cuestiones medioambientales y que la autoridad 
supervisaría continuamente los impactos de las actividades del aeropuerto en el 
medioambiente con el objetivo de minimizarlos. 

 
37. Según el Gobierno de Albania, la EIA del proyecto concluyó que: «A pesar de la 

presencia de aves migratorias y nidificantes en las cercanías del área de vuelo, los 
Planes de Gestión de Vuelo permiten eliminar los riesgos de impacto con bandadas de 
aves tanto mediante la selección de rutas de vuelo como a través de la eliminación de 
áreas de micropastoreo de aves que cruzan las rutas de vuelo».7 

 
38. De conformidad con la sección C.I., párrafo 5, de la Resolución 12.9, la Secretaría de 

la CMS decidió llevar la cuestión de implementación a la atención del Comité 

 
5 Comunicación del Ministerio de Turismo y Medioambiente de Albania, con fecha de 23 de octubre de 2023, página 6.  
6 Ibid., página 3.  
7 Ibid., página 5. 
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Permanente debido a los hallazgos concluyentes de la OSA sobre los impactos 
negativos potenciales del proyecto del Paisaje Protegido Vjosa-Narta en las especies 
enumeradas en el Apéndice I de la CMS y al hecho de que Albania comunicó sus 
intenciones de continuar el proyecto sin abordar las preocupaciones respecto a las 
especies aviares en el área y cómo garantizaría el cumplimiento del artículo III.4 de la 
Convención.  

 
39. En consecuencia, y de conformidad con la sección I.B., párrafo 5, de la Resolución 12.9, 

la Secretaría proporcionó al Comité Permanente detalles de su evaluación sobre las 
razones por las cuales el Gobierno de Albania podría no cumplir con sus obligaciones 
de conformidad con el artículo III.4 de la Convención. Además, siguiendo la sección I.F., 
párrafo 1, de la Resolución 12.9, la Secretaría propuso inicialmente, el 20 de diciembre 
de 2023, que el Comité Permanente evaluara si la cuestión de implementación era 
«trivial o infundada» y proporcionara orientación sobre los próximos pasos del proceso 
de revisión en su 54.a reunión. Sin embargo, tras una propuesta del presidente del 
Comité Permanente para aplazar el asunto, la Secretaría, en consulta con el presidente, 
propuso que este paso procedimental se considerara en 2024 mediante procedimiento 
postal, lo que se hizo el 26 de noviembre de 2024. 

 
40. Para facilitar la revisión, la Secretaría envió una carta de presentación y varios anexos 

en sus comunicaciones a los miembros del Comité Permanente, incluyendo un relato 
detallado de las etapas e hitos del proceso de revisión, las obligaciones relevantes de 
la Convención y una evaluación de las razones por las cuales la Parte interesada podría 
no cumplir dichas obligaciones.  

 
41. La Secretaría también puso a disposición, en formato digital, todos los archivos 

recibidos del Peticionario, la correspondencia del Gobierno de Albania y la 
correspondencia de los convenios del AEWA y de Berna a los que la Secretaría había 
tenido acceso desde la admisión del Expediente n.º 2021/01.  

 
42. No se recibieron comentarios sobre si el caso era trivial o infundado hasta el 26 de 

diciembre de 2024. Por lo tanto, la Secretaría consideró que el Comité Permanente no 
encontró que la cuestión de implementación fuera trivial o infundada. En consecuencia, 
y según la Resolución 12.9, la Secretaría notificó a Albania el 26 de diciembre de 2024, 
que tuvo la oportunidad de proporcionar comentarios dentro de un plazo razonable y 
extendió una invitación a participar en las discusiones del Órgano de Revisión en la 56.ª 
reunión del StC en relación con las cuestiones de implementación que les conciernen.8  

 
43. Albania proporcionó a la Secretaría su informe al Convenio de Berna, el cual ha sido 

presentado al Comité Permanente bajo el documento UNEP/CMS/StC56/Doc15.2. 

 
8 Sección I.C. párrafo 5 y sección I.F., párrafo 3 de la Resolución 12.9 
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ANEXO 2 
 

CONCLUSIONES Y MEDIDAS RELATIVAS AL PROYECTO DEL AEROPUERTO DE 
VLORA  

 
 
N. B.: El texto que sigue contiene elementos que podrían servir como base para las 
conclusiones y medidas del Comité Permanente respecto al proyecto del Aeropuerto 
Internacional de Vlora en Albania. Destaca preocupaciones sobre posibles infracciones de las 
obligaciones de Albania bajo la Convención, y también describe posibles medidas que el 
Comité Permanente podría considerar, tales como ofrecer orientación para abordar el impacto 
del proyecto sobre las especies incluidas en el Apéndice I conforme a la Resolución 12.9, 
párrafo (a); emitir una advertencia por escrito y ofrecer ayuda, según el párrafo (d); o emitir 
una advertencia conforme al párrafo (f). Además, el Comité Permanente podría considerar la 
solicitud de un plan de implementación por escrito según el párrafo (g). 
 
El Comité Permanente de la Convención sobre la Conservación de las Especies 
Migratorias de Animales Silvestres (CMS): 
 
1. Reconociendo el objetivo de la CMS de conservar las especies migratorias a lo largo 

de su ámbito de migración y reducir o eliminar las amenazas a sus poblaciones, y que 
el cumplimiento de las obligaciones de la Convención es crucial para la conservación y 
gestión de las especies migratorias.  

 
2. Recordando que los artículos III.4 y III.5 de la CMS establecen las obligaciones de las 

Partes de tomar las medidas necesarias para garantizar la conservación de las especies 
migratorias incluidas en el Apéndice I de la Convención. 

 
3. Recordando la Resolución 12.9 sobre el Establecimiento de un Mecanismo de Revisión 

y un Programa Legislativo Nacional, para facilitar el cumplimiento de las obligaciones 
establecidas en los artículos III.4, III.5, III.7 y VI.2 de la Convención mediante un 
enfoque de apoyo, no contradictorio y facilitador.  

 
4. Habiendo considerado el informe presentado por Albania a la Secretaría del Convenio 

de Berna, así como las preocupaciones planteadas por la Secretaría tras el Informe de 
Evaluación Conjunta sobre el proyecto del Aeropuerto de Vlora y durante la 56.a 
Reunión del Comité Permanente. 

 
5. Observando que Albania ha realizado algunos esfuerzos para mitigar el impacto 

potencial de la construcción del Aeropuerto de Vlora sobre las especies de aves 
migratorias mediante medidas como programar la construcción para evitar los períodos 
de migración máxima, implementar esfuerzos para reducir el ruido, preservar áreas 
clave de descanso dentro de la laguna de Narta y prohibir la construcción cerca de sitios 
de anidación durante la temporada de cría. 

 
6. Reconociendo que, si bien estas medidas demuestran un enfoque proactivo, persisten 

preocupaciones sobre la adecuación de las acciones emprendidas, particularmente una 
vez que el aeropuerto esté completamente operativo. 

 
7. El Comité Permanente destaca las siguientes preocupaciones respecto a los 

posibles impactos a largo plazo del proyecto del Aeropuerto de Vlora sobre las especies 
de aves migratorias, especialmente aquellas incluidas en el Apéndice I de la CMS, como 
el pelícano ceñudo (Pelecanus crispus) y otras especies que dependen de la laguna de 
Narta y áreas circundantes: 
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Fragmentación y pérdida del hábitat 
 
8. Si bien los esfuerzos por preservar áreas clave de descanso son encomiables, la 

operación del aeropuerto podría llevar a la fragmentación del hábitat, interrumpiendo 
corredores migratorios y desplazando potencialmente a especies como el pelícano 
ceñudo. La exclusión de partes de la laguna de Narta de la protección como parque 
nacional deja estas áreas vulnerables a un mayor desarrollo. 

 
Impacto en rutas migratorias y ecología alimentaria 
 
9. No hay datos suficientes sobre las rutas migratorias, la ecología alimentaria y las 

trayectorias de vuelo de las especies incluidas en la CMS, incluido el pelícano ceñudo. 
La falta de estos datos limita la comprensión del impacto que las operaciones del 
aeropuerto podrían tener sobre estas especies y hace incrementar los riesgos, como 
mayores colisiones entre aves y aviones.  

 
Contaminación acústica y perturbaciones 
 
10. Una vez operativo, el ruido continuo de los despegues, aterrizajes y operaciones en 

tierra del aeropuerto probablemente cause una perturbación significativa a las aves 
migratorias, especialmente a aquellas que anidan o se alimentan en —o cerca de— la 
laguna de Narta. Las medidas de mitigación acústica implementadas durante la fase de 
construcción probablemente no sean igual de efectivas que durante la operatividad 
completa del aeropuerto. 

 
Supervisión a largo plazo y adaptación 
 
11. La ausencia de un plan integral de supervisión a largo plazo para evaluar el impacto de 

las operaciones del aeropuerto en las poblaciones de aves y sus hábitats constituye 
una preocupación significativa. La supervisión continua es clave para adaptar las 
medidas de mitigación frente a amenazas emergentes y garantizar que el proyecto no 
provoque consecuencias imprevistas para las especies migratorias. 

 
12. a. El Comité Permanente solicita a la Secretaría, en nombre del Comité, emitir una 

advertencia escrita conforme a la Resolución 12.9, párrafo (e), al Gobierno de Albania 
indicando que el aeropuerto proyectado infringiría el artículo III.4 a) y b) de la 
Convención, y solicitar un informe de progreso a la Secretaría, ofreciendo ayuda a 
Albania.  

 
O  
 
12.  b. El Comité Permanente solicita a la Secretaría, en nombre del Comité, emitir una 

advertencia conforme a la Resolución 12.9, párrafo (f), al Gobierno de Albania 
indicando que el aeropuerto proyectado infringiría el artículo III, 4 a) y b) de la 
Convención, solicitando a Albania que presente un informe de progreso a la Secretaría 
dentro de 60 días.  

 
13.  El Comité Permanente aconseja que el Gobierno de Albania debería: 
 

a) Suspender la construcción y/o las operaciones del Aeropuerto Internacional de 
Vlora hasta que se recopilen datos ecológicos y específicos de las especies 
suficientes y se garantice la conservación de las especies incluidas en el Apéndice 
I de la CMS. 
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b) Realizar una evaluación ecológica integral sobre el pelícano ceñudo y otras 
especies incluidas en el Apéndice I de la CMS presentes en las proximidades del 
sitio de construcción del Aeropuerto Internacional de Vlora y la laguna de Narta. 
Esta evaluación debería centrarse en la caracterización de las rutas migratorias, 
las ubicaciones de alimentación y cría utilizadas por las especies incluidas en los 
Apéndices de la CMS, así como en los posibles impactos que podrían derivarse 
tanto de las operaciones de construcción como de las posteriores a la construcción. 
Estos estudios podrían formar parte del Programa de Supervisión de la Fauna 
solicitado por el Comité Permanente del Convenio de Berna. 
 

c) Basándose en los resultados de la evaluación integral, considerar si retirar o 
modificar las obras de construcción y/o las operaciones en curso del Aeropuerto de 
Vlora y, de ser necesario, restaurar el paisaje a su estado original. Si los resultados 
de dicha evaluación concluyen que se aconsejan medidas de mitigación y 
compensación, debería definirse un plan de gestión para todo el sitio de 
construcción/operaciones, en coordinación con las acciones de gestión 
consideradas para las áreas protegidas circundantes del Parque Nacional de Vjosa. 
Este plan de gestión debería establecer las medidas de mitigación y compensación 
necesarias para este sitio y garantizar una supervisión adecuada de las actividades 
de construcción/operaciones del Aeropuerto de Vlora. Esto incluye medidas para 
hacer un seguimiento del impacto de las operaciones del aeropuerto en las 
especies migratorias, la conectividad ecológica, la conservación del hábitat, así 
como estrategias de gestión adaptativa para mitigar los posibles efectos a largo 
plazo de las operaciones del aeropuerto, especialmente en relación con la 
contaminación acústica, la fragmentación del hábitat y los riesgos para la seguridad 
de vuelo y las rutas migratorias de las aves. 

 
d) Basándose en los resultados de la evaluación integral, garantizar que la 

perturbación a las especies de aves migratorias en la laguna de Narta y los hábitats 
circundantes sea mitigada. Esto debería incluir la consideración de la ampliación 
del área del Parque Nacional de Vjosa para incluir las zonas relevantes para las 
especies mencionadas en los alrededores del Aeropuerto Internacional de Vlora. 

 
e) Involucrarse más profundamente con las partes interesadas relevantes, incluidas 

las organizaciones de conservación locales e internacionales y expertos, para 
garantizar la protección de las especies incluidas en los Apéndices de la CMS y sus 
hábitats en la zona. 

 
f) Desarrollar un plan de implementación por escrito en línea con la Resolución 12.9, 

párrafo (g), en consulta entre el Comité Permanente y la Parte interesada, para ser 
presentado al Comité Permanente. Este plan debería identificar retos, los pasos 
apropiados para abordar las preocupaciones y poner así en práctica los consejos 
proporcionados, un marco temporal para completar dichos pasos, y medios para 
evaluar la finalización satisfactoria de los mismos.  

 
14.  El Comité Permanente ofrece ayuda al Gobierno de Albania para apoyar el 

desarrollo de las medidas y los consejos descritos anteriormente. 
 
15.  El Comité Permanente solicita un informe de progreso sobre la implementación de 

estas conclusiones y recomendaciones para ser presentado en la 57.a reunión del 
Comité Permanente de la CMS. 

 
16.  El Comité Permanente reafirma su compromiso de colaborar con el Gobierno de Albania 

para abordar las preocupaciones planteadas y apoyar sus esfuerzos a fin de garantizar 
la protección de las especies migratorias en el país.  


