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Plan Estratégico para las Especies Migratorias 2015-2023: informe
de progreso

El Plan Estratégico para las Especies Migratorias 2015-2023 (PEEM) tiene como finalidad
garantizar que se adopte un enfoque coordinado y coherente en relacién con la conservacion de
las especies migratorias. El Plan estd estructurado en torno a cinco objetivos que integran 16 metas
que definen las prioridades y clarifican qué es lo que constituye una ejecucion exitosa hacia la
consecucion de los objetivos. Con el fin de realizar un seguimiento del progreso, la COP12 de la
CMS acordé un conjunto de indicadores para evaluar aspectos especificos de las metas. Las fuentes
de informacién para estos indicadores oscilan entre indices existentes relativos a la biodiversidad
adaptados a la CMS mediante el desglose de un componente de las especies migratorias, y estudios
aislados e informacién recopilada a partir de los informes nacionales presentados por las Partes de
la CMS. Algunas metas incluyen elementos cuantificables que resultan mas faciles de medir,
mientras que otros elementos son polifacéticos y amplios y, por consiguiente, puede que no sea
viable medir todos los aspectos de cada meta.

Como punto medio del perfodo del Plan Estratégico, el 2019 representa una oportunidad para
revisar el progreso conseguido hasta la fecha e identificar prioridades de acciéon. Este informe
aporta un resumen acerca del progreso conseguido hacia la consecucion de cada meta de manera
sintetizada a partir de la informacion pertinente de los informes nacionales presentados por las
Partes a la COP13 y del analisis de un subconjunto de otros indicadores de prioridad. Como tal,
se trata de una representacion de la situacioén, en lugar de ser una descripcion completa de la
implementacién y no atribuye una categoria de progreso a cada objetivo. También sirve para
identificar las lagunas en el conocimiento y en la recopilacién de datos que informen acerca de las
prioridades de accion. Debido a los retrasos, en ocasiones considerables, entre la recopilacion y la
publicacion de los datos, alguna informacién sobre el progreso puede que no cubra completamente
el periodo hasta 2019. Ademas, la necesidad de disponer de datos continuos con el objetivo de
detectar tendencias puede conllevar a que dichas tendencias deban establecerse en un contexto
histérico mas amplio para que lleguen a ser significativas (es decir, antes del periodo de
implementaciéon del PEEM). Las demoras en el tiempo entre las acciones de implementacion y los
resultados biologicos y ecologicos medibles que se esperan con el PEEM también pueden provocar
que no se notifique acerca del progreso en la consecuciéon de muchas de las metas hasta que no
finalice el periodo del PEEM.

Objetivo 1: Abordar las causas subyacentes de la disminucion de las especies migratorias
mediante la incorporacion de las prioridades de conservacién y utilizaciéon sostenible
pertinentes en todos los ambitos gubernamentales y de la sociedad

Meta 1: Las personas tendran conciencia de los miiltiples valores de las especies migratorias, sus habitats, y los
Sistemas migratorios ) de los pasos que se pueden dar para su conservacion y asegurar la utilizacion sostenible.

En sus informes nacionales, 50 Partes (el 63 % de las Partes que presentaron sus informes)
presentaron resultados positivos con respecto a las actividades de concienciacién, lo que indica un
progreso notable hacia la consecucién de la meta.. Sin embargo, no se han recopilado o analizado
los datos relativos a los niveles reales de concienciacion de la poblacion en lo que se refiere a los
elementos especificos de esta meta. Tal y como se sugiere en el PEEM y en las fichas técnicas
sobre indicadores, se podria obtener mas informacién en el futuro mediante estudios ad hoc o
mediante los niveles compromiso y de la recopilacién de informacion acerca de la cobertura
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mediatica de los eventos como el Dia Mundial de las Aves Migratorias, la actividad en redes sociales
y el analisis de los sitios web.

Meta 2: Los miiltiples valores de las especies migratorias y sus hdbitats habran sido integrados en las estrategias y
procesos de planificacion del desarrollo y de la reduccion de la pobreza internacionales, nacionales y locales, incluyendo
los medios de vida, y se estaran integrando en los sistemas nacionales de contabilidad, segin proceda, y de presentacion
de informes.

En sus informes nacionales, 32 Partes (el 41 % de las Partes que presentaron sus informes)
comunicaron que disponian de estrategias, planes o procesos en otros sectores que, de algin modo,
hacian referencia a las especies migratorias. Algunas Partes indicaron que mencionaban a las
especies migratorias en sus procesos de presentacion de informes nacionales, incluidos los
informes que presentan a otras Convenciones. Sin embargo, las Partes no aportaron muchos
detalles acerca de los elementos de esta meta que hacen referencia a la pobreza, los medios de vida
o la contabilidad nacional. También se carece de una comprension sobre la mwedida en que estin
integrados los valores de las especies migratorias y sus habitats en las estrategias, los procesos de
planificacién y los sistemas de presentacion de informes. Se sugirié en el PEEM que la realizacion
de un estudio que revise el alcance de la integracion de las especies migratorias en ciertos tipos de
estrategias y procesos (p. ¢j., en los planes/estrategias de desarrollo sostenible) puede ayudatr a
generar informacion en relacién con este aspecto.

Meta 3: 1a gobernanza nacional, regional, e internacional que afecta a las especies migratorias y sus hdbitats habrd
mejorado significativamente, haciendo que los procesos politicos, normativos y de implementacion pertinentes sean
mds coberentes, responsables, transparentes, participativos, equitativos e inclusivos.

26 Partes (el 33 % de las Partes que presentaron sus informes), indicaron en sus informes
nacionales que las disposiciones de gobernanza existentes ya satisfacian todos los puntos de la
Meta 3, mientras que 21 Partes indicaron que la realizacién de las mejoras pertinentes supuso una
gran contribucién, o bien una contribucién positiva, a la consecucioén de la meta se hizo durante
el periodo de presentacion de informes. A este respecto, se esta consiguiendo un progreso notable
hacia la consecucion de la Meta 3. No obstante, se necesita llevar a cabo mas mejoras en algunos
paises. En relacion con la coherencia, 62 Partes declararon que hubo colaboracion entre la CMS y
otros puntos focales de la Convencién, mientras que 38 Partes notificaron acerca de la existencia
de mecanismos de enlace a nivel nacional entre diferentes sectores o grupos con el fin de abordar
los problemas de implementacioén de la CMS, lo que proporcionaba una buena base para poner en
marcha procesos de implementacién mas coherentes.

Meta 4: Se habrin eliminado completamente, eliminado gradnalmente o reformado los incentivos, incluidos los
subsidios, perjudiciales para las especies migratorias o sus habitats, a fin de reducir al minimo o evitar los impactos
negativos, y se habran desarrollado y aplicado incentivos positivos para la conservacion de las especies migratorias y
sus hdbitats, de conformidad con los compromisos asumidos en el marco de la CMS y otras obligaciones y
compromisos internacionales pertinentes.

De acuerdo con sus informes nacionales, mas de la mitad de las Partes que presentaron sus
informes (46 Partes; el 58 %) han conseguido algin tipo de progreso relativo al desarrollo o
aplicacion de incentivos positivos para la conservacion de las especies migratorias. No obstante,
menos de un tercio de estas (24 Partes; el 30 % de las Partes que presentaron sus informes)
comunicaron su capacidad para eliminar, de manera total o gradual, o para modificar los incentivos
perjudiciales, aunque 24 Partes indicaron que nunca habian existido incentivos perjudiciales en su
pais. El concepto de incentivos perjudiciales ha estado sujeto a algunas interpretaciones
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contradictorias en todos los informes nacionales. Una mayor clarificacién, incluidos ejemplos mas
explicitos, podria ayudar a garantizar que se identifiquen todos los subsidios perjudiciales que
afecten a las especies migratorias (y, en definitiva, que se eliminen de manera total o gradual), con
el objetivo de centrarse plenamente en la consecucién de la Meta 4.

Objetivo 2: Reducir las presiones directas sobre las especies migratorias y sus habitats

Meta 5: Los gobiernos, los sectores clave y las partes interesadas a todos los niveles habrin tomado medidas para
lograr o habrdn implementado planes para una produccion y consumo sostenible, mantenido los impactos del unso de
los recursos naturales sobre las especies migratorias dentro de limites ecoldgicos seguros para promover el estado de
conservacion favorable de las especies migratorias y mantener la calidad, la integridad, la resiliencia y la conectividad
de sus habitats y rutas migratorias.

46 Partes (el 58 % de las Partes que presentaron sus informes) comunicaron haber puesto en
marcha planes o haber tomado otros pasos con vistas a garantizar una producciéon y un consumo
sostenibles. Si bien resulta complicado medir los aspectos «resultantes» de esta meta, las tendencias
que muestra el Indice de la Lista Roja acerca del riesgo de extincién asociado con la utilizacién
pueden proporcionar un marcador util para comprender los impactos del uso sobre el estado de
conservacion de las especies migratorias. Un subconjunto del ILR (que cubre a los mamiferos y
aves que figuran en las listas de la CMS) que muestra las tendencias impulsadas por la utilizacion
esta disminuyendo, lo que indica, en lineas generales, que el uso de las especies que figuran en las
listas de la CMS continua siendo insostenible (Caja 1). Si nos centramos en otras especies mas alla
de las que figuran en las listas de la CMS, observamos que la situacién es similar para las aves
migratorias en general, que es el Gnico grupo para el que hay datos disponibles en su totalidad..
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Caja 1: Indice de la Lista Roja que muestra del riesgo de extincién impulsadas tinicamente
por la utilizacion (véase el Recuadro 3 para obtener mas detalles sobre la IRL). Se ha analizado un
subconjunto de la RLI para mostrar las tendencias impulsadas unicamente por la utilizacién o su
gestion, incluyendo la caza/trampeo, la pesca, la tala y la recoleccion de madera, para las especies de
aves y mamiferos que figuran en los Apéndices de la CMS. Los indices para ambos grupos estan
disminuyendo, lo que indica que estas especies incluidas en la lista de la CMS estan en creciente riesgo
de extincion (Figura 1). En general, las aves incluidas en la lista de la CMS estan mas amenazadas que
los mamiferos incluidos en la lista de la CMS (es decir, valores mas bajos de RLI) (Figura 1). La
tendencia impulsada por la utilizacién es similar a la tendencia de la RLI general que muestra el riesgo
de extincion de los mamiferos incluidos en la lista de la CMS. Histéricamente, las aves incluidas en la
lista de la CMS parecen haber estado mas amenazadas en comparacioén con las aves incluidas en la lista
de la CMS en general (véase el Cuadro 3).
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(Fuente: BirdLife International, 2019)

Meta 6: Las actividades pesqueras y de caga no tendran impactos perjudiciales importantes, directos o indirectos
sobre las especies migratorias, sus hdbitats o sus rutas migratorias, y los impactos de la actividad pesquera y de la
caza se encuentran dentro de limites ecologicos seguros.

De acuerdo con los informes nacionales de las Partes, la caza ilegal, que incluye a la pesca ilegal, se
identificé como una de las tres principales presiones con graves impactos adversos para las especies
migratorias (véase la Caja 2). Asimismo, se comunicé que cada una de las presiones relativas a la
pesca y la caza sobre las que se pidi6 a las Partes que notificaran tiene un impacto adverso en, al
menos, 40 paises. De entre todas las presiones sobre las que se pidi6 a las Partes que notificaran,
la matanza y la captura directas (11 Partes; el 14 % de las Partes que presentaron sus informes) y
la captura incidental (6 Partes; el 8 % de las Partes que presentaron sus informes) fueron las dos
presiones que se citaron como las tendencias negativas mas significativas del dltimo trienio. Segun
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esta premisa, se requieren mas esfuerzos para minimizar o mitigar los impactos adversos de las
pesquerias y la caza.

En la actualidad, no es posible calcular Indices de la Lista Roja significativos que muestren las
tendencias impulsadas por los efectos de las pesquerias en relacion con las especies migratorias
que figuran en las listas de la CMS y con otras especies, ya que estos datos desglosados contienen
demasiadas pocas especies para que sean fiables. Si contamos con el trabajo que se esta llevando a
cabo en las evaluaciones de la Lista Roja sobre peces y reptiles, la disponibilidad de estos datos
puede mejorar hasta un punto en que sea posible utilizar este indicador en el futuro.

El SPMS recomendd que se desarrollara un indicador compuesto para observar las tendencias en
las medidas de implementacion disefiadas para minimizar los impactos de la pesca y la caza sobre
las especies migratorias (por ejemplo, mitigacion de la captura incidental, temporadas de veda de
caza). Serfa necesario seguir trabajando para desarrollar un método de evaluacién coherente para
este indicador y determinar las fuentes de informacién apropiadas, que podrian incluir los informes
nacionales a la CMS y sus acuerdos derivados, asi como datos de la FAO y otros organismos.
Meta 7: Las miiltiples presiones antropogénicas se habran levado a niveles que no resulten perjudiciales para las
especies migratorias o para el funcionamiento, la integridad, la conectividad ecolgica y la resiliencia de sus habitats.

En sus informes nacionales, las Partes identificaron la prevalencia y la gravedad de varias amenazas
y presiones que tienen un impacto adverso en las especies migratorias, siendo la pérdida y

egradacion de habitats las predominantes (Caja 2). Cada una de las resiones sobre las que se
degradacion de habitats las predominantes (Caja 2). Cad de las 32 i bre 1
pidi6 a las Partes que notificasen tenfa impactos adversos en mas de 35 paises e impactos adversos
graves en, al menos, 1 pais (Caja 2). Esto indica que es necesario seguir actuando con el objetivo
de reducir las presiones hasta niveles que no sean perjudiciales. La informacién de los informes
nacionales se podria utilizar para identificar aquellas presiones hacia donde se deberian concentrar
las acciones y, ademas, podtia indicar si dichas presiones se pudieran dar principalmente a nivel
nacional, regional o mundial. Los préximos ciclos de presentacion de informes nacionales
permitiran que se identifiquen tendencias a nivel mundial.

Las tendencias de tipos especificos de amenazas también podrian contribuir como un indicador
compuesto a la medicion del progreso de consecucion de esta meta, en especial los subconjuntos
del Indice de la Lista Roja para las especies que figuran en las listas de la CMS que muestran las
tendencias impulsadas por la utilizaciéon (Meta 5) o por las pesquerias (Meta 6). Las medidas del
ILR analogas que muestran las tendencias impulsadas por otras categorias de amenazas en los
esquemas de clasificacion de las evaluaciones de la Lista Roja de la UICN, como los impactos de
la agricultura, la contaminacion y el cambio climatico, también podrian aportar valor si se pueden
calcular de manera fiable.
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Caja 2: amenazas y presiones. Como parte de sus Informes Nacionales a la COP13, se pidi6 a las
Partes que identificaran la prevalencia y la gravedad de las amenazas y presiones que pudieran tener
un impacto adverso sobre las especies migratorias. Se consider6 que cada una de las presiones tenia
efectos adversos graves en al menos un pais, y en cada caso, al menos 35 Partes consideraron que la
presion estaba teniendo un efecto adverso en su pais (Figura 2). Las presiones mas ampliamente
reportadas fueron la pérdida/destruccion del habitat (incluyendo la deforestacion), la degradacion del
habitat y la caza ilegal; estas también se clasificaron con mayor frecuencia como severas (Figura 2).
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Objetivo 3: Mejorar el estado de conservacion de las especies migratorias y la conectividad
ecoldgica y la capacidad de recuperacion de sus habitats

Meta 8: Se habra mejorado considerablemente el estado de conservacion de las especies migratorias, particularmente
de especies en peligro, en toda su drea de distribucion.

En los informes nacionales se proporcioné una representacion de los grandes cambios para las
especies incluidas en los Apéndices de la CMS en los estados de conservacién, segin fueron
identificados por las Partes. Las Partes notificaron mejoras en algunas areas para algunos
mamiferos terrestres y acuaticos, pero con declives notables para los murciélagos, las aves y los
peces; mientras que, en relacion con los reptiles, el panorama era contradictorio y, para los insectos,
no disponian de ninguna informacién. Solo una minorfa de las Partes notificaron grandes cambios
de este tipo (ya fuesen positivos o negativos) y solo afectaban a un subconjunto de las especies
incluidas en la CMS.

Los aspectos relativos al estado de conservaciéon se pueden medir de manera mas consistente
mediante indices globales de biodiversidad. El Indice de la Lista Roja demuestra que el estado de
las aves y los mamiferos que figuran en las listas de la CMS, en promedio, se ha deteriorado durante
el periodo comprendido entre 1988 y 2016, lo que indica que esta aumentando la cantidad de
especies de la CMS que se encuentran en riesgo de extincién (Caja 3). Lo mismo cabe decir de las
aves migratorias en general (el unico grupo que se ha evaluado de manera completa y podrian ser
analizadas). Las aves que figuran en las listas de la CMS se enfrentan a un mayor nimero de
amenazas que los mamiferos que figuran en las listas de la CMS (es decir, sus valores en el ILR
son menores) (Caja 3).

El Indice Planeta Vivo, que realiza un seguimiento de los cambios en la abundancia de las especies
vertebradas a lo largo del tiempo, demuestra un incremento promedio general en la abundancia de
las especies que figuran en las listas de la CMS de un 8 % entre 1970 y 2015; los reptiles, los
mamiferos acuaticos y las aves aumentaron en abundancia, mientras que los peces y los mamiferos
terrestres disminuyeron (Caja 4). Para las poblaciones de las especies del Apéndice I, la tendencia
media es, por lo general, negativa, puesto que las especies disminuyeron en abundancia en un 23 %
durante el mismo periodo (Caja 4). Un desglose de los datos de aves migratorias del Indice de Aves
Silvestres, que mide las tendencias poblacionales, podria proporcionar otra perspectiva acerca del
estado de conservacion de las aves migratorias.
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Caja 3: Indice de la Lista Roja. El Indice de la Lista Roja (ILR) mide los cambios en la
probabilidad de supervivencia agregada de todos los grupos de especies, segtin los cambios en el
numero de especies en cada categoria de riesgo de extincion de la Lista Roja de Especies
Amenazadas de la UICN, que son los que reflejan los cambios reales de los estados de conservacion
y no son simplemente un resultado de la mejora de los conocimientos o de una taxonomia revisada.
El valor del indice oscila entre 1 (todas las especies se categorizan como «Preocupacion menom) y 0
(todas las especies se categorizan como «Extintow). Un valor menor en el ILR indica un mayor riesgo
de extincién, mientras que una pendiente en el ILR mas pronunciada indica un avance mas rapido
hacia la extincion.

En la actualidad, solo los datos disponibles sobre las aves y los mamiferos estan lo suficientemente
completos como para llevar a cabo una evaluacion. Las tendencias se pueden desglosar por grupo
taxonomico, region o tipos especificos de amenazas. Sin embargo, ciertos desgloses de datos
contienen demasiadas pocas especies como para calcular indices significativos. Por consiguiente, solo
fue posible recopilar un ILR para las aves y mamiferos que figuran en las listas de la CMS y para las
aves migratorias a nivel global y regional. Es importante tener en cuenta las diferencias en las
definiciones de «migratorio» segun la CMS y la UICN a la hora de analizar los desgloses en términos
generales.

El Indice de la Lista Roja para las especies que figuran en las listas de la CMS muestra un aumento
del riesgo de extincion, tanto para los mamiferos como para las aves (Figura 3). Las aves que figuran
en las listas de la CMS se enfrentan a un mayor numero de amenazas que los mamiferos que figuran
en las listas de la CMS (es decir, sus valores en el ILR son menores) (Figura 3).

Figura 3. Indice de la Lista Roja
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Para mas informacion acerca del Indice de la Lista Roja o acerca de la metodologia completa, visite

https://www.iucnredlist.org/assessment/red-list-index
https://unstats.un.org/sdgs/metadata/files/Metadata-15-05-01.pdf
(Fuente: BirdLife International, 2019)
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Caja 4: Indice Planeta Vivo. El Indice Planeta Vivo (LPI, por sus siglas en inglés)supervisa la media de
cambios en la abundancia de las especies de vertebrados a lo largo del tiempo. La media de cambios
poblacionales se calcula comparando la abundancia actual con la del afio anterior, comenzando con un valor
inicial igual a 1 en 1970.
Un subconjunto de los datos del Indice Planeta Vivo que muestra las tendencias para las especies que figuran
en las listas de la CMS demuestra un aumento medio global en abundancia de un 8 % entre 1970 y 2015
(Figura 4).). Algunos grupos han aumentado en abundancia (los reptiles, un 290 %; los mamiferos acuaticos,
un 103 %, aunque se considera que lo mas probable es que sea un resultado de datos de seguimiento
intermitente; y las aves, un 19 %), mientras que otros grupos han disminuido considerablemente (los peces,
un 92 % menos; y los mamiferos terrestres, un 11 % menos) (Figura 5). La tendencia promedio para las
especies que figuran en las listas del Apéndice I es, por lo general, negativa, puesto que la abundancia de las
especies ha disminuido un 23 % de media durante el mismo periodo de tiempo (Figura 4
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conjunto de datos del indice planeta vivo no esta completa, pero representa a alrededor del 50 % de las
especies que figuran en las listas de la CMS que aparecen representadas en el indice global, por lo que se
considera que tiene una buena cobertura. La representacion de los diferentes grupos taxonémicos varia entre
el 48 % para los peces, el 62 % para los mamiferos acuaticos y el 100 % para los reptiles. Para las especies del
Apéndice I, mas de la mitad de las especies aparecen representadas en términos generales, aunque la cobertura
de los peces es deficiente. Con el objetivo de conseguir, al menos, una representacion del 50 % en todos los
conjuntos de datos, se necesita mas informacién sobre los peces y las aves, especialmente de aquellos peces
que figuran en la lista del Apéndice L.

Para mas informacion acerca del Indice Planeta Vivo, visitehttp://www.livingplanetindex.org/home/index

(Fuente: Sociedad Zooldgica de Londres [SZ1.], 2019)
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Meta 9: La accion internacional y regional, y la cooperacion entre los Estados para la conservacion y la gestion
¢ficaz, de las especies migratorias refleja plenamente un enfoque de sistemas migratorios, en el que todos los Estados
qute comparten la responsabilidad de la especie en cuestion llevan a cabo este tipo de acciones de manera concertada.

De acuerdo con sus informes nacionales, 24 Partes (el 30 % de las Partes que presentaron sus
informes) participaron en la implementacion de «acciones concertadasy, tal y como las define la
COP de la CMS, y se conoce que solo al 10 % de los taxones identificados en la actualidad para
dichas acciones por parte de la COP se les esta prestando atencién a este respecto. 23 Partes (el
29 % de las Partes que presentaron sus informes) informaron acerca de una serie de otros tipos de
actividades cooperativas positivas. Estas cifras resultan bajas en comparaciéon con lo que cabria
esperar, dada la centralidad que guarda la Meta 9 con los propositos de la CMS. Tal y como se
sugieren en el PEEM, un estudio especifico puede ser beneficioso para evaluar los niveles de
cooperacion y para determinar en qué medida se esta aplicando un enfoque que tenga en cuenta a
las especies migratorias.

Meta 10: Todos los hibitats y los sitios clave para las especies migratorias han sido identificados y se incluyen en
las medidas de conservacion basadas en el drea a fin de mantener su calidad, integridad, resiliencia y funcionamiento
de acuerdo con la implementacion de la Meta de Aichi 11, con el apoyo, cnando sea necesario, de una planificacion
) ordenacion del territorio y paisaje respetnosa con el medio ambiente, a una escala mds amplia.

En sus informes nacionales, la mayorfa de las Partes (70 Partes; el 88 % de las Partes que
presentaron sus informes) comunicaron haber realizado algun tipo de inventario sobre los habitats
y sitios criticos para las especies migratorias, por lo que indicaron haber conseguido un progreso
en lo que respecta al aspecto «identificativo» de esta meta. No obstante, solo una quinta parte de
las que presentaron sus informes (17 Partes; el 21 % de las Partes que presentaron sus informes)
indicaron haber completado este proceso. La evaluacion de la proporcion de especies migratorias
amenazadas o gregarias para las que se han identificado Areas Clave para la Biodiversidad (KBA,
por sus siglas en inglés) a lo largo de su area de distribucién geografica podria proporcionar otra
forma de medir el progreso conseguido en identificar todos los habitats y sitios criticos para las
especies migratorias.

La manera mas sencilla de evaluar en qué medida estan incluidos los habitats y sitios criticos para
las especies migratorias en las medidas de conservacion basadas en el area consiste en comparar la
cobertura de las KBA identificadas segiin su importancia para las especies migratorias con la de las
areas protegidas. La proporcion de las KBA importantes para las especies migratorias que se
encuentran dentro de areas protegidas oficiales ha crecido de manera sustancial durante las altimas
décadas. En 2018, el porcentaje medio de las KBA dentro de areas protegidas oficiales alcanzé el
49 % (Caja 5). La cobertura de areas protegidas de las KBA identificadas para las especies que
figuran en las listas de la CMS también se encuentra en una media del 49 % a nivel mundial (Caja 5).

23 Partes (el 29 % de las Partes que presentaron sus informes) comunicaron haber llevado a cabo
evaluaciones de la efectividad de gestién con respecto a areas protegidas de similar importancia.
Otras 23 Partes informaron de que estas evaluaciones se encontraban en desarrollo, o que ya las
habian llevado a cabo para algunas areas. Un analisis mas detallado de las evaluaciones individuales
puede aportar mas conocimientos especificos sobre los resultados de las especies migratorias.
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Caja 5: Areas Clave para la Biodiversidad y cobertura de areas protegidas. Muchas Areas Clave
para la Biodiversidad (KBA), que incluyen Areas de Importancia para la Conservacién de las Aves y
sitios de la Alianza Cero Extincién, se han identificado por su importancia para congregaciones de
especies migratorias o para poblaciones de especies migratorias amenazadas. El grado de cobertura de
las KBA por las areas protegidas se calcula de acuerdo con los solapamientos entre las fronteras
digitales de las areas protegidas y de las KBA identificadas, ya sean para las especies migratorias o para
las especies que figuran en las listas de la CMS.

La cobertura de este subconjunto de sitios por areas protegidas oficiales ha crecido de manera
sustancial con el tiempo. El porcentaje medio de cada KBA cubierta por areas protegidas llegd a un
49 % en 2018 (Figura 0). La cobertura varfa entre regiones, siendo la mas baja en Asia (31 %) y en
América Central/del Sur y el Caribe (39 %), y la mas alta en Africa (51 %) y en Europa (69 %). La
cobertura de las areas protegidas de las KBA identificadas para las especies que figuran en las listas de
la CMS muestra un patrén regional similar y también un promedio del 49 % a escala mundial (Figura 06).

Es interesante observar que estas lineas de tendencia son concurrentes y esto puede indicar que las
especies incluidas en la lista de la CMS no estan necesariamente siendo priorizadas en la designacion
formal de areas protegidas.
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No obstante, cabe destacar que el subconjunto «todas las especies migratorias» para el que se han
identificado las KBA sigue la definicion de la Lista Roja de la UICN de «completamente migratorias»
y, en consecuencia, al igual que ocurre con el Indice de la Lista Roja, este subconjunto puede incluir a
mas o menos especies que las que la CMS clasificarfa como migratorias.

Para mas informacién acerca de las Areas Clave para la Biodiversidad, las areas protegidas o la
metodologia completa, visite
http://swww.keybiodiversityareas.org

https://www.protectedplanet.net
https://unstats.un.org/sdgs/metadata/files/Metadata-15-01-02.pdf
(Fuente: BirdLife International, 2019)
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Objetivo 4: Mejorar los beneficios para todos a partir del estado de conservacion favorable
de las especies migratorias

Meta 11: se habrin salvagnardado o restablecido a un estado de conservacion favorable las especies migratorias y
sus habitats que aseguran servicios de los ecosistemas importantes, tomando en cuenta las necesidades de las mujeres,
las comunidades indigenas y locales, y los pobres y vulnerables.

El primer paso hacia la consecucion del resultado definitivo previsto por esta meta requiere de la
identificaciéon de aquellas especies migratorias y sus hébitats que proporcionan servicios
ecosistémicos importantes. En sus informes nacionales, se pidi6 a las Partes que informasen acerca
de si habian llevado a cabo alguna evaluaciéon de los servicios ecosistémicos asociados con las
especies migratorias, y 30 Partes (el 38 % de las Partes que presentaron sus informes) indicaron
que si habian dado este primer paso inicial. En el PEEM se sugiere que la realizacion de una serie
de estudios de caso que incluyan a los servicios ecosistémicos serfa lo mas apropiado para clarificar
las relaciones que existen entre el estado de la especie y la prestacion del servicio ecosistémico,
ademas de para sentar las bases para la evaluacion de los resultados previstos con esta meta.

Meta 12: Se salvagnardard la diversidad genética de las especies migratorias y se habrdn elaborado y aplicado
estrategias para reducir al minimo la erosion genética.

34 Partes (el 43 % de las Partes que presentaron sus informes) indicaron en sus informes
nacionales que habfan implementado o estaban desarrollando estrategias u otras medidas
pertinentes con el fin de minimizar la erosién genética de la biodiversidad. Si bien esto indica que
se esta progresando, es necesario que el resto de las Partes hagan un mayor esfuerzo. En general,
evaluar la medida en que se esta protegiendo la diversidad genética continda siendo un reto.

Objetivo 5: Mejorar la implementacion a través de la planificacion participativa, la gestion
de los conocimientos y la creacion de capacidad

Meta 13: Las prioridades para una gestion y conservacion eficag; de las especies migratorias, sus habitats y sistemas
migratorios, se habran incluido en la elaboracion e implementacion de las estrategias y Planes de Accidn Nacionales
en materia de biodiversidad, cnando proceda, haciendo referencia a los acunerdos y Planes de Accion de la CMS y
sus organos de implementacion.

Menos de una quinta parte de las Partes que presentaron sus informes (14 Partes; el 18 % de las
Partes que presentaron sus informes) han indicado en sus informes nacionales que sus EPANDB
mencionan explicitamente las preocupaciones en materia de especies migratorias, lo que sugiere que
se esta consiguiendo progresar poco hacia la consecucion de esta meta. Algunos ejemplos en los
que si se dan tales referencias incluyen referencias a Planes de Accién para especies pertinentes y
pasos para el abordaje de obstaculos a la migracién. Con el objetivo de cumplir con esta meta, las
preocupaciones en materia de especies migratorias deben también incluirse en la implementacion de
los EPANDB vy, a pesar de que varias Partes indicaron que la puesta en marcha de sus EPANDB
se encontraba en progreso, pocas aportaron detalles de aspectos especificos de las especies
migratorias. Se podria obtener una perspectiva mas completa de la medida que las preocupaciones
en materia de especies migratorias se han integrado en el desarrollo y, en especial, la
implementaciéon de los EPANDB a través del analisis de los mecanismos nacionales destinados a
la supervision de la implementacién de los EPANDB.
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Meta 14: Se respetan los conocimientos, las innovaciones y las pricticas tradicionales de las comunidades indigenas
9 locales pertinentes para la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, y su uso consuetudinario
de los recursos bioldgicos, de forma sostenible, de conformidad con la legislacion nacional y las obligaciones
internacionales pertinentes, con la participacion plena y efectiva de las comunidades indigenas y locales, contribuyendo
ast al estado de conservacion favorable de las especies migratorias y la conectividad ecoldgica y la resiliencia de sus
hdbitats.

En sus informes nacionales, solo 5 Partes (el 6 % de las Partes que presentaron sus informes)
indicaron que habian conseguido cumplir considerablemente con la meta a nivel nacional, mientras
que la mayorfa informé de que, estaban tratando de fomentar el estudio de estas perspectivas
(44 Partes; el 56 % de las Partes que presentaron sus informes) o de promover la participacion
necesaria (51 Partes; el 65 % de las Partes que presentaron sus informes). Una serie de Partes
consideraron que estos problemas no se correspondian con sus paises, lo que sugiere que es
necesario aclarar las definiciones. Si bien la medida en que esta meta sea pertinente variara entre
paises, todos pueden, en principio, contribuir hacia la consecucién de esta meta, incluso en el
contexto de cooperacion internacional.

Meta 15: Se habrdn mejorado la base cientifica, la informacion, la sensibilizacion, la comprension y las tecnologias
relativas a las especies migratorias y sus hdbitats, su valor y funcionamiento, su estado y tendencias y las consecuencias
de su pérdida, y tales mejoras se habrdn compartido, transferido y aplicado ampliamente.

La gran mayoria de las Partes (77 Partes; el 97 % de las Partes) informaron acerca de la realizacion
de acciones relativas a esta meta, especialmente acciones de promocion de la concienciacién (como
también se refleja en la Meta 1), de las campanas educativas y del intercambio de informacion, lo
que es indicativo de que se estan dando pasos positivos hacia el cumplimiento de dicha meta. El
intercambio de informacién y conocimientos, la investigacion e innovacion y la asistencia técnica,
con apoyo financiero, fueron las principales areas donde la mayoria de las Partes que presentaron
sus informes (71 Partes; el 90 %) necesitaban ayuda con el fin de mejorar aiin mas sus capacidades
de implementar al completo sus obligaciones, de acuerdo con la CMS. Mediante la supervision de
las tendencias que se recogen en la publicacion de estudios sobre la conservacion de las especies
migratorias, junto con las estadisticas de descargas, se podria conseguir una mayor evaluacion del
progreso relativo a la dimension de «base cientifica» de esta meta, tal y como se sugiere en el
PEEM.

Meta 16: La movilizacion de recursos suficientes adecnados de todas las fuentes, para implementar de manera
efectiva el Plan Estratégico para las Especies Migratorias, se habrd aumentado sustancialmente.

En menos de la cuarta parte de las Partes informantes, 17 Partes (el 22% de las Partes informantes)
movilizaron recursos internos o en calidad de paises donantes, y sélo 15 Partes (el 19% de las
Partes informantes) recibieron recursos, lo que indica que no se ha avanzado lo suficiente en
relacion con esta meta. L.os comentarios en otras secciones de los Informes Nacionales han hecho
hincapié en la medida en que la insuficiencia de recursos esta obstaculizando los esfuerzos de
aplicacion.
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Hallazgos clave, deficiencias de los datos y recomendaciones

Se ha conseguido progresar de manera positiva hacia la consecucion de algunas metas del PEEM,
en especial de aquellas relacionadas con la concienciacién, la mejora de las disposiciones de
gobernanza y las medidas de conservacion basadas en las areas (Metas 1, 3 y 10, respectivamente).
Sin embargo, a pesar del progreso notable en dichas areas, no ocurre lo mismo con algunas otras
metas, por lo que, en ultima instancia, el progreso general hacia la consecucién de los objetivos del
PEEM se vera obstaculizado. En particular, la reducciéon o mitigacion de los impactos de varias
amenazas y presiones sobre las especies migratorias, incluido el uso insostenible (Metas 5, 6 y 7)
deberian considerarse areas de prioridad donde intensificar los esfuerzos.

Un estado de conservacion favorable representa el objetivo ultimo de muchas de las Metas del
PEEM, y los indicadores que miden el progreso hacia la consecucion de la Meta 8 (se habrd mejorado
considerablemente el estado de conservacion de las especies migratorias, particularmente de especies en peligro, en toda
su drea de distribucion) demuestran un panorama variado, dependiendo del grupo taxonémico que se
evalie y el método utilizado. En el futuro, un mayor escrutinio de estos resultados,se podria
considerar la posibilidad de evaluar un indicador adicional (un desglose del Indice de Aves
Silvestres) y, posiblemente, otros enfoques (p. ¢j., una revisiéon sistematica de la informaciéon
incluida en la Lista Roja de la UICN para varios subconjuntos taxonémicos/geograficos) con vistas
a aportar mas perspectivas en relaciéon con los aspectos del estado de conservacion.

Esta revision ha destacado varias de las limitaciones que afectan a la capacidad de medir el progreso
hasta la fecha. En algunos casos, tales limitaciones son inherentes a la elaboracién de las propias
metas del PEEM; por ejemplo, ciertas metas son el ejemplo de los principales resultados que se
esperan (como la resiliencia de los habitats o la gobernanza coherente) y que pueden llegar a ser
especialmente dificiles de medir. En otros casos, la disponibilidad de los datos y las disparidades
entre indicadores dificultan la evaluacién del progreso (por ejemplo, las Metas 6, 9 y 11). También
resulta importante destacar que pueden existir demoras considerables entre causa y efecto que
deben tenerse en cuenta a la hora de evaluar si las actividades de implementacién estan teniendo
el impacto deseado, especialmente porque algunos de los resultados previstos en el PEEM adoptan
teorfas del cambio que requieren de largos periodos de tiempo.

Algunos de los indicadores identificados en el Plan Estratégico deben desarrollarse ain mas antes
de que se puedan utilizar, y dicho desarrollo deberfa llevarse a cabo durante el proximo trienio.
Dicho aspecto resulta especialmente importante para los indicadores compuestos que se
recomiendan en el PEEM para la evaluacion del progreso hacia la consecucion de las Metas 6y 7.

A pesar de que las técnicas para el desglose de la informacion sobre especies migratorias de algunos
de los principales conjuntos de datos mundiales, como la Lista Roja de la UICN, el indice planeta
vivo y la informacién sobre Areas Clave para la Biodiversidad han avanzado de manera significativa
durante los ultimos afios, aun existe margen de mejora; en la actualidad, algunos de los desgloses
(p- ¢j., los desgloses por amenazas especificas o por grupos taxonoémicos) aun contienen
demasiados pocos datos como para poder elaborar indices significativos. Como resultado, los ILR
solo se podfan elaborar para las especies que figuran en las listas de la CMS y no para «todas las
especies migratoriasy, mientras que uno de los indicadores que se recomiendan para la Meta 6 (un
ILR que muestre las tendencias impulsadas por los efectos de las pesquerias) no se pudo elaborar
para este informe debido a una carencia de datos. En caso de que se siga trabajando con vistas a
la mejora de los datos correspondientes a los reptiles y los peces, se podrian llevar a cabo mas
evaluaciones en el futuro. Tal vez las Partes deseen estudiar cuales son las deficiencias de datos
que se deben resolver con mayor prioridad.

Una serie de los indicadores que se sugieren en el PEEM se definen como estudios de caso ad hoc
o como estudios de evaluacion dnicos, aunque estos ultimos aun no se han llevado a cabo para
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este proposito. Durante el préximo trienio se deberfan explorar diferentes opciones para
desarrollar este tipo de estudios. Los informes nacionales de las Partes incluyen algunos lugares en
donde se han completado estudios nacionales acerca de ciertas cuestiones, los cuales podrian servir
como punto de partida para examinar indicadores de estudio mas amplios en relacién con las
cuestiones correspondientes.

En general, si bien se ha conseguido progresar de manera notable, resulta evidente que se necesita
llevar a cabo mas acciones de manera individual y cooperativa entre las Partes de la CMS y de otras
organizaciones, asi como centrarse en resolver las principales deficiencias de datos que existen, de
manera que podamos cumplir con las ambiciones generales del PEEM. Una adecuada movilizacién
de los recursos y creacion de la capacidad seran cruciales para este fin.

El Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA-WCMC) es un centro mundial de excelencia en materia de biodiversidad. El Centro funciona como una
colaboracién entre el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y la organizacién benéfica WCMC,
registrada en el Reino Unido. Juntos estamos enfrentando la crisis global que enfrenta la naturaleza.

Esta publicacion puede ser reproducida con fines educativos o sin fines de lucro sin permiso especial, siempre y
cuando se cite la fuente. La reutilizaciéon de cualquier cifra estd sujeta al permiso de los titulares originales de los
derechos. No se puede hacer uso de esta publicacion para reventa o cualquier otro propésito comercial sin el permiso
por escrito del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. Las solicitudes de autorizacién, con
indicacién del propésito y el alcance de la reproduccion, deberan enviarse al Director del PNUMA-WCMC, 219
Huntingdon Road, Cambridge, CB3 0DL, Reino Unido.

El contenido de este informe no refleja necesariamente los puntos de vista o politicas del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente, de las organizaciones colaboradoras o de los editores. Las denominaciones empleadas
en este informe y las presentaciones del material que contiene no implican la expresion de opinién alguna por parte
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente ni de organizaciones, editores o editores colaboradores
en relacién con la condicion juridica de ningun pais, tetritorio, zona urbana o sus autoridades, ni en relaciéon con la
delimitacién de sus fronteras o limites, ni con la designacién de su nombre, fronteras o limites. La mencién de una
entidad comercial o producto en esta publicacién no implica el respaldo del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente.
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