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PROPOSITION POUR L’INSCRIPTION DU GRAND REQUIN-MARTEAU, SPHYRNA
MOKARRAN, A L’ANNEXE 1 DUMEMORANDUM D’ENTENTE DE LA CMS SUR LA
CONSERVATION DES REQUINS MIGRATEURS

(Préparé par le Secrétariat)

1 La présente proposition d’inscription de toute la population de grand requin-marteau
(Sphyrna mokarran) a I’ Annexe 1 du MdE représente la proposition initiale pour I'inscription des
especes a I’Annexe |1 de la CMS, soumise dans le document UNEP/CMS/COP11/Doc. 24.1.15 par
le gouvernement du Costa Rica et le Gouvernement de I’Equateur & la 11éme Réunion de la
Conférence des Parties (CMS COP11). La proposition a ensuite été adoptée par les Parties.

2 Comme convenu lors de la 1ere Réunion des signataires (MOS1) et en conformité avec la
procédure expliquée dans le document CMS/Sharks/MOS2/Doc.8.2.1, la proposition originale est
a nouveau soumise pour examen par la deuxiéme Réunion des Signataires (MOS2). Les Signataires
sont priés d'envisager l'inscription de Sphyrna mokarran & I’Annexe 1 du Mémorandum d'entente
sur la conservation des requins migrateurs (MdE Requins) sur la base des informations fournies
dans ce document.

3 Le Comité consultatif du MdE a présenté un examen de la proposition dans le document
CMS/Sharks/MOS2/Doc.8.2.10 dans lequel il recommande I’inscription de toute la population de
Sphyrna mokarran a I’Annexe 1.


http://www.linguee.com/french-english/translation/deuxi%C3%A8me.html
http://www.linguee.com/french-english/translation/f%C3%A9vrier.html
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PROPOSITION POUR L’INSCRIPTION D’ESPECES AUX ANNEXES DE LA
CONVENTION SUR LA CONSERVATION DES ESPECES MIGRATRICES
APPARTENANT A LA FAUNE SAUVAGE

(Initialement présenté dans le document UNEP/CMS/COP11/Doc. 24.1.15 a la COP11 de la
CMS par le Gouvernement de ['Equateur, le 11 aolt 2014)

Résume : Le grand requin-marteau (Sphyrna mokarran) est 1’espéce la plus grande et la plus
longévive de la famille des Sphyrnidae. Au regard de son état de conservation, I’espéce a été classée
sur la Liste rouge de ’UICN dans la catégorie En danger au niveau mondial, avec une tendance de
la population au «déclin » et un «risque trés élevé d’extinction ». Le principal probléme de
conservation de cette espece est le déclin de sa population. La haute valeur économique de ses
grandes nageoires dorsales a conduit I’espéce a la surexploitation a toutes les étapes de son cycle
de vie. S. mokarran est un requin cotier-pélagique et semi-océanique des eaux cotieres temperées
chaudes et tropicales. Son caractére migrateur dans et entre de multiples ZEE des Etats de 1aire de
répartition, sa croissance lente et sa longue période de gestation font que cette espece commune
dans les prises accessoires est vulnérable vis-a-vis des pratiques de péche le long des plateaux
continentaux et dans les zones cotieres ou ont lieu les naissances. En raison de sa longévité, ’espéce
court un risque plus élevé de bioaccumulation de niveaux de mercure et d’arsenic pouvant induire
des modifications physiologiques. Compte tenu de ces menaces anthropiques actuelles, et d’un
manque de stratégies de gestion par les ORGP, les taux élevés de captures de S. mokarran
constituent une grave menace pour la survie de I’espéce. Les espéces du genre Sphyrna étant
difficiles a distinguer les unes des autres, les tendances d’abondance sont souvent estimées pour
I’ensemble du complexe d’espéces. L’analyse des tendances d’abondance a partir des données de
taux de capture pour le complexe de S. mokarran, qui comprend S. lewini et S. zygaena, a mis en
évidence de fortes baisses, allant de 60 a 99 % ces dernieres années. Compte tenu de la situation
actuelle de S. mokarran, qui fait état d’une surexploitation, d’une insuffisance des mécanismes de
réglementation existants, et d’autres menaces naturelles ou causées par I’homme, ’inscription de
I’espece a1’ Annexe I de la CMS est nécessaire pour entamer la restauration de ses populations.

A PROPOSITION : Inscription du grand requin-marteau, Sphyrna mokarran, a I’Annexe 11
de la Convention sur la conservation des espéces migratrices appartenant a la faune sauvage
(CMS).

B. AUTEUR DE LA PROPOSITION : Le gouvernement du Costa Rica et le gouvernement
d’Equateur

Figure 1 et 2. Croquis de grand requin-marteau et de la téte et des dents du grand requin-marteau.
Source : Illustration de Marc Dando
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C. JUSTIFICATION DE LA PROPOSITION

1. Taxon

1.1 Classe : Chondrichthyes, sous-classe : Elasmobranchii
1.2 Ordre: Carcharhiniformes

1.3  Famille: Sphyrnidae

1.4 Genre/ Espeéce : Sphyrna mokarran

1.5 Nom vernaculaire : Anglais : Great hammerhead shark
Francais: Grand requin-marteau
Espagnol : Tiburon martillo gigante
Allemand : GroRer Hammerhai
Italien: Pesce martello maggiore

2. Données biologiques

Sphyrna mokarran est le plus grand des requins-marteaux. La premiére nageoire dorsale est trés
longue, avec une extremité pointue, et est fortement falciforme, tandis que la seconde dorsale est
également grande avec un bord postérieur fortement concave (figure 1). La base de la premiere
nageoire dorsale se situe en face ou légerement derriére 1’aisselle de la nageoire pectorale,
I’extrémité libre arriére tombant juste au-dessus de la base des nageoires pelviennes. Les bords
postérieurs des nageoires pelviennes sont concaves et falciformes, ce qui n’est pas le cas pour
S. lewini. Le bord postérieur de la nageoire anale est profondément échancré. Le bord frontal de la
téte est presque droit avec une encoche peu profonde au centre chez les individus adultes, ce qui
differe de S. lewini et S. zygaena (figure 2). Les dents de ce requin-marteau sont triangulaires et
fortement dentelées contrairement aux pointes obliques de S. lewini.

2.1 Répartition

L’habitat de S. mokarran s’étend largement dans les eaux tropicales a travers le monde, entre les
latitudes 40 ° N et 35 ° S (Last & Stevens 1994). Il est apparemment nomade et migrateur, certaines
populations se déplacant vers les poles en été (Compagno 1984). Il s’agit d’un requin cotier-
pélagique et semi-océanique présent pres des cotes comme au large, sur les plateaux continentaux,
les plateaux insulaires, et dans les passes et les lagons des atolls coralliens, ainsi qu’au-dessus des
eaux profondes proches des cbtes (Compagno et al. 2005) ou il coexiste avec le requin-marteau
halicorne S. lewini, également présent dans les eaux tropicales, et le requin-marteau lisse S zygaena,
qui préfere les eaux plus froides (Cliff 1995, Bass et al. 1975).
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Figure 3. Carte de répartition mondiale de S. mokarran. Source : FMNH

2.2 Population

Le grand requin-marteau est vivipare et a une taille totale maximale observée de 550 a 610 cm
(Compagno et al. 2005), mais une longueur de 450 cm est plus fréquente chez les adultes (Last &
Stevens 2009). La taille de la portée varie de 6 a 33 petits (maximum de 42). La durée de gestation
est de 11 mois et les femelles se reproduisent seulement une fois tous les deux ans, ce qui augmente
le risque d’appauvrissement de la population de cette espéce (Stevens & Lyle 1989). Parmi les
élasmobranches, le grand requin-marteau a la plus longue durée de vie connue (44 ans) mais se
développe a une vitesse relativement similaire a celle d’autres espéces de requins-marteaux de
grande taille (Piercy et al. 2010). Au large de I’Australie, les males atteignent la maturité a une
taille de 7,4 pieds (2,25 m) correspondant a un poids de 113 livres (51 kg), et les femelles sont
matures a une longueur totale de 6,9 pieds (2,10 m) correspondant a un poids de 90 livres (41 kg)
(Stevens & Lyle 1989).

En raison de la forme caractéristique de la téte de ce genre, il est fréquent que les captures soient
signalées au niveau du genre, Sphyrna spp. Par conséquent, il est rare de trouver des statistiques de
population concernant une seule espece de requin-marteau. Le grand requin-marteau préférant les
eaux plus chaudes, on peut s’attendre a ce qu’il constitue une plus grande partie des captures de
requins-marteaux en région tropicale qu’en région plus tempérée, et notamment plus que
S. zygeana. S. mokarran fait 1’objet d’une péche ciblée et de prises accessoires (Dudley &
Simpfendorfer 2006, Zeeberg et al. 2006), et est régulierement capturé sous les tropiques, a la
palangre, au filet de fond fixe, a la ligne a hamecons, et éventuellement aux chaluts pélagiques et
de fond. Les requins-marteaux, S. mokarran en particulier, sont signalés comme espéces cibles
privilégiées en raison de la taille de leurs nageoires (CITES 2013). A ce sujet, les prix des ailerons
sont en hausse, en raison du développement du marché asiatique des ailerons (CITES 2013).

Dans Hayes (2008), le modele de Schaefer a estimé a 190 000 individus la taille initiale de la
population (entre 140 000 et 290 000) (en 1982), et a 14 100 la population en 2005. Le modeéle de
Fox a estimé a 230 000 la population initiale (entre 210000 et 380000) et a 9460 la population en
2005 en Atlantique Nord-Ouest.
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2.3 Habitat

S. mokarran est un requin cotier-pélagique et semi-océanique vivant dans tous les océans du
monde, a des profondeurs allant de 1 a 300 m (Ebert et al. 2013). 1l se rencontre sur les plateaux
continentaux, mais le plus souvent dans les zones cétiéres proches des plateaux insulaires, dans les
passes et lagons des atolls coralliens ainsi que sur les récifs coralliens. Les zones cotieres sont
utilisées par I’espéce aux cours des premiéres étapes de la vie (Pikitch et al. 2005).

2.4 Migration

L’espéce est inscrite a 1’ Annexe I, « Grands migrateurs », de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer. S. mokarran ne forme généralement pas d’agrégations comme le font les autres
membres de la famille des Sphyrnidea, mais est plutdt nomade et migrateur dans son aire de
répartition cotiére-pélagique dans I’ensemble des régions tropicales a travers le monde. Une étude
récente (Hammerschalg et al. 2011) a signalé un individu ayant parcouru 1200 km en 62 jours,
depuis la cote du sud de la Floride (Etats-Unis) jusqu’au milieu de I’ Atlantique au large de la cote
du New Jersey (Etats-Unis). Ces éléments montrent que le grand requin-marteau est capable de
voyager sur de grandes distances en un temps relativement court, et indiquent que I’espéce pourrait
potentiellement migrer dans les eaux internationales. Aux Bahamas, I’espéce a été observée dans
des sites particuliers ou des haltes le long de ce que I’on pense étre des voies de migration de ces
animaux.

3. Menaces

Les populations du grand requin-marteau sont menacées par la destruction et la modification de
leurs habitats dans leur aire de répartition, la surexploitation de 1’espece a des fins commerciales,
une forte propension a I’absorption de substances toxiques (mercure et arsenic), ainsi que 1’absence

de mécanismes réglementaires appropriés.

3.1 Menaces directes pesant sur la population

Les populations du grand requin-marteau ont subi une énorme pression de la péche commerciale a
la fois en raison de la péche ciblée et des prises accessoires (UICN 2014). En plus de la mortalité
extrémement élevée des prises accessoires (supérieure a 90 %), les grands requins-marteaux sont
également ciblés pour leurs grandes nageoires caractéristiques, qui sont prisées sur les marchés
asiatiques des produits de la mer. Le fait que cette espéce ait une valeur marchande si forte conduit
probablement a des taux élevés de rétention des requins capturés accidentellement comme prises
accessoires. Moins de 10 % des grands requins-marteaux survivent a la capture — une grande partie
de ces 10 % étant probablement tués et dépouillés de leurs nageoires, de sorte que les pécheurs
profitent de ces bénéfices accessoires. Face a cette pression de la péche, et en réponse a I’important
déclin des populations, I’UICN a classé 1’espece dans la catégorie En danger a I’échelle mondiale.

Aux Etats-Unis, cela est en partie di au fait que les grands requins-marteaux sont péchés a la
palangre pélagique, a la palangre de fond et aux filets dans 1’ Atlantique Nord-Ouest et dans le golfe
du Mexique, et qu’ils font 1’objet d’une péche de loisir (UICN, 2014). Les données sur la palangre
pélagique dans les eaux américaines de 1’ Atlantique Nord-Ouest et Centre-Ouest montrent que les
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populations de Sphyrnidae ont diminué de 89 % depuis 1986 (Cambhi et al. 2009). Les données des
carnets de péche de la péche pélagique des Etats-Unis font état d’une baisse de prés de 90 % des
prises de S. mokarran, mais ce jeu de données est connu pour étre inexact car les ailerons de
nombreux individus sont préleves a bord et ceux-ci ne sont jamais enregistrés dans le cadre des
captures de péche (Beerkircher et al. 2002). Heithaus et al. (2007) notent également dans les Keys
de Floride des tendances des populations historiqguement basses pour diverses espéces de requins,
dont S. mokarran.

En Amérique centrale et dans la mer des Caraibes, il existe peu de données disponibles. Cependant
les requins-marteaux ont été fortement exploités dans les années 1980 et au début des années 1990
dans les eaux du Belize, avant une baisse spectaculaire de leur taille et de leur abondance qui a
conduit a la fermeture de la péche. Malgré cette mesure, la péche illicite, non déclarée et non
réglementée (INN) dans les eaux du Belize continue depuis les pays voisins (CITES 2013). La
péche INN au requin constitue en fait une préoccupation mondiale, cette pratique biaisant les
statistiques de capture (Fisher et al. 2012).

La mer Méditerranée a connu une baisse de plus de 99 % des trois especes de Sphyrna, dont
S. mokarran depuis le début du X1X*" siécle (Camhi et al. 2009).

Dans 1’Atlantique Est, au large de la cote de I’Afrique de I’Ouest, la population de S. mokarran
semble avoir chuté de 80 % en raison de la péche non gérée et non suivie (Camhi et al. 2009, UICN
2014). Comme dans d’autres zones, les grands requins-marteaux sont capturés dans 1’ Atlantique
Est a la fois comme prises accessoires et comme une espéce ciblée. Bien que peu de données
specifiques soient disponibles, la Commission sous-régionale des péches en Afrique de I’Ouest a
publié un plan d’action pour les requins. Le plan précise que les débarquements de grands requins-
marteaux se sont effondrés, et a inscrit I’espéce comme 1’une des quatre especes les plus menacées
de la région, et méritant la plus grande attention pour la reconstitution de sa population (UICN
2014). En conséquence, I’'UICN a évalué cette population spécifique comme En danger critique
(UICN 2014).

Dans le sud-ouest de 1’océan Indien, la population de S. mokarran a également fortement diminué.
L’espéce est largement présente dans le sud-ouest de 1’océan Indien, mais migre en été vers le
KwaZulu-Natal au large de la cote est de I’ Afrique du Sud (Cliff 1995). Les données du KwaZulu-
Natal montrent une baisse de 79 % des grands requins-marteaux au cours des 25 derniéres années
(Cambhi et al. 2009, Piercy et al. 2010).

Il existait autour de la cote nord de 1’ Australie une péche ciblée au requin, opérée par Taiwan.
Celle-ci a capturé régulierement de grands requins-marteaux jusqu’en 1986 (Stevens & Lyle,
1989). Les autres menaces possibles incluent la péche sportive (Pepperell 1992) et les captures
réalisées dans le cadre des mesures anti-requins autour des plages d’Australie et d’Afrique du Sud
(Paterson 1990, Cliff 1995). Bonfil (1994) donne un apercu des péches mondiales de requins. Cette
espéce est mentionnée spécifiquement en référence aux pécheries au Brésil, dans I’Est des Etats-
Unis et au Mexique. Toutefois, les Sphyrna spp. sont aussi mentionnés dans la majorité des
pécheries tropicales citees.
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Afrique de I’Quest

En Afrique de I’Ouest, S. mokarran est en grande partie capture au filet maillant dérivant et au filet
maillant de fond, en plus de la palangre, de la péche a la ligne, des pécheries pélagiques et des
chaluts de fond (Schneider 1990). Traditionnellement, ce n’est pas une espece cible des secteurs de
la péche industrielle et artisanale, bien que la péche artisanale spécialisée dans les Carcharhinidae
et les Sphyrnidae ait été introduite au Sierra Leone en 1975, et que depuis lors, la pression de péche
n’ait pas diminué (CITES 2013). L’atelier sous-régional pour la gestion durable des requins et des
raies en Afrique de I’Ouest, 26-28 avril 2000, tenu a St Louis, Sénégal (Ducrocq 2002), a souligné
I’importante menace pesant sur les requins en Afrique de I’Ouest et une baisse notable de la PUE
de tous les requins et raies. Cet atelier a identifié S. mokarran comme étant particuliérement
menacé. Le plan sous-régional d’action pour les requins d’Afrique de 1’Ouest (Etats membres de
la Commission sous-régionale des péches) indique que les débarquements de S. mokarran se sont
effondrés, et répertorie I’espéce comme 1’'une des quatre especes les plus menacées, méritant la
plus grande attention dans la région (Ducrocq 2002).

Auparavant observé de la Mauritanie a 1’Angola et considéré comme abondant de novembre a
janvier au Sénégal, ainsi qu’en octobre en Mauritanie selon Cadenat & Blache (1981), des études
scientifiques récentes sur le chalutage opéré au large de la Guinée-Bissau, de la Mauritanie, du
Sénégal, de la Gambie et de la Guinée-Conakry entre 20 et 1000 m n’ont pas réussi a enregistrer
I’espéce, sauf de tres faibles effectifs au large de la Guinée-Conakry et une mention au Sénégal en
1995 (Fisheries Management Act 2011). Des témoignages anecdotiques issus d’entretiens avec des
pécheurs au Sénégal, en Guinée-Bissau et en Guinée laissent supposer qu’il y a eu une forte baisse
de toutes les especes de requins dans les années 1990 et que S. mokarran a presque disparu de ces
régions (Fisheries Management Act 2011).

Bien qu’une collecte de données spécifiques sur les petites especes soit en cours dans la région, les
requins-marteaux ont toujours été des especes cibles en raison de leurs grandes nageoires dorsales,
qui constituent un produit prisé par le commerce des ailerons de requins. L’augmentation du ciblage
des requins a commencé dans les années 1970, quand une communauté de pécheurs ghanéens s’est
installée en Gambie et a établi un réseau commercial dans toute la région, encourageant les
pécheurs locaux a cibler les requins pour 1’exportation vers le Ghana. A partir des années 1980, de
nombreux pécheurs se sont spécialisés dans la capture des requins, ce qui a entrainé une baisse de
I’ensemble des populations (Walker et al. 2005). Le marché des ailerons de requin dans cette
région, pour I’exportation vers 1’Extréme-Orient, a connu une croissance rapide, et la production
annuelle d’ailerons séchés exportés de Guinée-Bissau seulement est estimée a 250 t (poids sec)
(Walker et al. 2005). L’ensemble des espéces du genre Sphyrna représentaient 42 % de prises
accessoires de la péche pélagique industrielle européenne au chalut au large du nord-ouest de
I’ Afrique (Zeeberg 20006).

Bien qu’il existe trés peu de données disponibles propres a I’espéce, I’absence de mentions récentes
et la reconnaissance régionale de I’ampleur de la baisse laisse supposer que la population a diminué
d’au moins 80 % au cours des 25 dernieres années. La péche dans cette région reste largement non
controlée et non gérée, conduisant a une évaluation de I’espéce dans la catégorie En danger critique
dans I’ Atlantique Est (Fisheries Management Act 2011).
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Sud-ouest de ’océan Indien

L’espece est largement répandue dans le sud-ouest de I’océan Indien et est un migrateur d’été au
KwaZulu-Natal (KZN) (cote est de I’Afrique du Sud), ou la capture annuelle dans les filets a
requins est de 11 requins (1978 a 1999), principalement constituée d’immatures et d’adultes. Au
cours de cette période, une baisse significative des captures annuelles (de 18 a 4 requins) et du taux
de capture (de 0,5 a 0,2 requin.km-filet*.année!) a été enregistrée (Dudley 2002). Une baisse
continue du taux de capture a été signalée pour la période 1978-2003 (Dudley & Simpfendorfer
2006). Pendant cette période, la régression des captures et des taux de capture par an a révélé un
déclin significatif des captures annuelles de 18 a 2 requins (89 %) et des taux de capture de 0,44 a
0,09 requins. km-filett.année (79 %) (S. Dudley obs. pers. 2006). On ne sait pas si ces baisses
refletent un épuisement des stocks tres localisé ou si elles refletent un déclin général dans le sud-
ouest de I’océan Indien, mais un grand nombre de palangriers ont été signalés opérant illégalement
dans les eaux cotieres de I’océan Indien occidental, ou ils ciblent principalement les requins-
marteaux et la grande raie guitare Rhynchobatus djiddensis (IOTC 2005, in Dudley &
Simpfendorfer 2006). Cette espece est généralement considérée comme solitaire et est donc peu
susceptible d’étre abondante ou qu’elle soit. Ceci contraste avec d’autres grands requins-marteaux,
dont Sphyrna lewini, qui forme de grands bancs. Sphyrna mokarran, comme les autres requins-
marteaux, est facilement capturé par des hamecons appatés. Compte tenu de ces caractéristiques,
ainsi que de la baisse de 79 % des taux de capture dans les filets a requins du KZN, 1’évaluation de
cette espéce la place dans la catégorie En danger dans I’océan Indien Sud-Ouest (UICN 2014).

Atlantique Ouest

Cette espéce de requin-marteau constitue principalement une prise accessoire des pécheries a la
palangre pélagique, a la palangre de fond et au filet dans I’ Atlantique du Nord-Ouest et le golfe du
Mexique. Elle est également capturée dans la péche de loisirs locale. Elle représente 0,7 % des
captures totales et souffre de plus de 90 % de mortalité a bord dans la péche a la palangre de fond
des Etats-Unis (données inédites du Programme d’observation des péches au requin commerciales).
Les programmes d’observation de la péche a la palangre pélagique et de fond ont enregistré un
ratio de 2 a 3 S. lewini pour 1 S. mokarran. Alors que la chair des Sphyrna spp. a peu de valeur
économique, leurs grandes nageoires sont considérées comme étant de grande qualité et atteignent
des prix trés élevés sur les marchés asiatiques, c’est pourquoi le prélévement des ailerons a bord
(finning) se produit toujours dans les pécheries des Etats-Unis.

Des entretiens avec les pécheurs de requins au Belize indiquent que les requins-marteaux
(S. mokarran en particulier) sont des espéces ciblées privilégiées pour leurs grandes nageoires (R.T.
Graham obs. pers.). Selon ces enquétes, les prix des ailerons ont dépassé 50 USD la livre dans les
pays voisins du Guatemala, sous I’influence du marché asiatique (R.T. Graham obs. pers.). Cette
espéce est probablement capturée dans d’autres pécheries, mais est généralement classée dans une
catégorie genérale regroupant les différents requins-marteaux., L’identification des espéces
(S. mokarran vs S. lewini) constitue en fait un obstacle majeur a 1’évaluation adéquate de la
population de cette espéce. La mortalité a bord pour les deux especes de requin-marteau rend la
menace de la péche encore plus importante pour cette espece. Dans 1’océan Pacifique, au large du
Guatemala, I’espéce est capturée comme prise accessoire dans la péche commerciale a la palangre.
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Il existe peu de données sur les débarquements et I’effort de péche pour cette espéce en Amérique
centrale et dans les Caraibes. Au large de la cote du Belize, les requins-marteaux étaient fortement
péchés a la palangre dans les années 1980 et au début des annees 1990. Des entretiens avec les
pécheurs indiquent que I’abondance et la taille des Sphyrnidae a diminué de fagon spectaculaire au
cours des 10 dernieres années en raison de la surexploitation, conduisant & un arrét de la péche au
requin basée au Belize (R.T. Graham obs. pers.). Cependant, la pression de péche est toujours
soutenue en raison des pécheurs venant du Guatemala et opérant dans les eaux du Belize (R.T.
Graham obs. pers.). A Cuba, entre 1983 et 1991, la péche dirigée au requin (a la palangre) a
enregistré S. mokarran (sub-adultes et juvéniles) comme 1’'une des 23 espéces capturées. Depuis
1992, de faibles augmentations de la taille moyenne ont été observeées, indiquant le rétablissement
partiel de I’espéce. Au Mexique (Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche et Yucatan), de
novembre 1993 a décembre 1994, S. mokarran représentait 86 % de la totalité des requins captures
par 901 navires suivis quotidiennement.

Dans I’ Atlantique Nord-Ouest, cette espece est considérée comme En danger selon le critére A2
basé sur un déclin présumé > 50 % au cours des 10 dernieres années (UICN 2014). La baisse est
mal documentée et n’a pas été freinée.

Australie

Une forte augmentation des activités de la péche INN a été observée au nord de 1’ Australie au cours
des derniéres années (J. Stevens obs. pers.). Plusieurs initiatives sont en cours pour identifier les
espéces et les quantités capturées. Les requins-marteaux sont omniprésents dans les captures, et
leur péche ciblée pour leurs grandes nageoires de valeur est ici soupgonnée, bien qu’aucune donnée
specifique ne soit disponible. Certains bateaux australiens sont également soupgonnés de cibler ces
especes pour leurs ailerons dans le Territoire du Nord, et cela inclut probablement des requins-
marteaux (J. Stevens obs. pers.). L’espéce n’est pas productive et est actuellement considérée
comme « a haut risque » dans les derniéres évaluations des risques relatives aux élasmobranches
du nord de I’ Australie (J. Stevens obs. pers.). Il est a craindre que cette espéce soit de plus en plus
ciblée, et il est donc urgent d’obtenir des données pour réaliser une évaluation précise de la
population dans cette région.

Pacifique
11 existe peu d’informations portant spécifiquement sur S. mokarran dans le Pacifique.

3.2 Destruction de I’habitat

L’intégrité des écosystémes cotiers servant de nurseries a de nombreuses especes de requins dont
les requins-marteaux, fait face a des menaces environnementales et anthropiques (Knip et al. 2010).
Les menaces environnementales comprennent les fluctuations de la température et de la salinité de
I’eau due a la hausse des températures de I’eau et a d’autres facteurs du changement climatique
(Masselink et al. 2008), tandis que les pratiques de péche (Pauly et al. 1998) ainsi que la
dégradation et la perte des habitats causées par les activités humaines, dont le dragage, la
construction, la pollution et la déforestation, sont parmi les principales menaces anthropiques pour
les populations cdtiéres de requins (Suchanek 1994, Vitousek et al. 1997). Ce méme déclin des
requins dans les écosystémes cotiers a causé des effets en cascade sur la chaine trophique, avec des
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conséquences écologiques marquées (Baum et al. 2003).

3.3 Menaces indirectes

Une étude menée il y a 30 ans par Lyle (1984) a montré que, parmi les requins testes, le tissu
musculaire de S. mokarran prélevé dans les eaux australiennes présentait les plus fortes
concentrations de mercure (> 4 mg/kg). S. mokarran est le plus grand des requins-marteaux,
mesurant souvent plus de 20 pieds, et a une tres longue durée de vie pouvant atteindre 20 a 30 ans.
Il est ainsi particuliecrement vulnérable a [’accumulation de mercure, et des niveaux
exceptionnellement élevés de cette substance ont été observés dans ses tissus (Lyle 1984). Lyle
(1986) a également déterminé que I’embryon de grand requin-marteau présentait des niveaux de
contamination par le mercure proches des limites sanitaires pour la consommation des produits de
la mer par I’homme.

En outre, le changement climatique va continuer a provoquer la destruction des récifs coralliens
importants pour le grand requin-marteau par le blanchiment du corail et d’autres impacts associés
a ’augmentation des concentrations des gaz a effet de serre dans I’atmosphére. Le changement
climatique d0 a I’homme entrainera également une augmentation de la température des océans qui
induira une plus grande absorption de mercure par les grands requin-marteaux que dans des eaux
plus froides, les soumettant ainsi a de graves problémes de santé associés aux fortes concentrations
de mercure dans leur organisme. Des quantités croissantes de particules de mercure, rejetées dans
I’air par les centrales €lectriques chinoises, traversent I’océan Pacifique, et se déposent sur le littoral
américain ou a proximité (Geiger 2011). Cette tendance laisse supposer que les effets biologiques
du mercure sur les grands requins-marteaux ne feront qu’augmenter. Des niveaux élevés d’arsenic,
un compose ayant un potentiel cancérigene, ont également été signalés dans les requins-marteaux
(Storelli et al. 2003).

Si rien n’est fait, la croissance de la population humaine menera a I’avenir directement & une
augmentation de la pression de péche sur la population de grand requin-marteau.

3.4 Menaces affectant particulierement les migrations

Les données relevées au niveau de 1’espéce concernant la taille des populations de S. mokarran
sont rarement disponibles (Cambhi et al. 2009, Piercy et al. 2010). En raison de la ressemblance
entre les especes de requins-marteaux et de la forme similaire de leur téte, il existe souvent des
confusions quant a 1’espéce capturée, et les nombres d’individus capturés sont ainsi généralement
mentionnés au niveau du genre, par exemple Sphyrna au sein d’un complexe (Cambhi et al. 2009).
Des déclins significatifs ont été signalés pour les populations de S. mokarran dans presque tous les
océans (Camhi et al. 2009), leurs longues migrations les mettant couramment en contact avec de
nombreuses pécheries cotieres et opérant sur le plateau continental. L’analyse des donneées sur les
taux de capture de S. mokarran et du complexe de S. mokarran, incluant S. lewini et S. zygaena, a
mis en évidence de fortes baisses de 1’abondance allant de 60 a 99 % au cours des derniéres années.

Parce que S. mokarran migre réguli¢rement entre les ZEE des différents Etats de 1’aire de
répartition et la haute mer, aucune partie du stock ne peut bénéficier pleinement des mesures de
gestion mise en ceuvre par un seul Etat de I’aire de répartition dans ses eaux territoriales.
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3.5 Utilisation aux niveaux national et international

Utilisation au niveau national

Selon Vannuccini (1999), les pays connus pour consommer la chair des requins-marteaux
(généralement salée ou fumeée) comprennent le Mexique, le Mozambique, les Philippines, les
Seychelles, I’Espagne, le Sri Lanka, la Chine (Taiwan), la Tanzanie et I’Uruguay. Dans d’autres
régions, la péche sportive et récréative cible les grands requins-marteaux. Ces zones comprennent
principalement I’ensemble de la cote sud-est des Etats-Unis. De plus, Vooren et al. (2005) signalent
I’expansion de la péche récréative du requin-marteau dans 1’Etat de Rio Grande do Sul, au sud du
Brésil.

Utilisation au niveau international

Ailerons

Les ailerons de requin-marteau sont trés recherchés dans le commerce international en raison de
leur taille et de leur grand nombre de rayons (cératotriches) (Rose 1996). Selon les guides japonais
d'identification des ailerons (Nakano 1999), les ailerons de S. zygaena, morphologiquement
semblables a ceux de S. lewini, sont fins et falciformes, la nageoire dorsale étant plus haute que sa
base n’est large. En raison de la valeur plus élevée associée aux grands ailerons triangulaires des
requins-marteaux, les négociants les séparent des autres ailerons de Carcharhinidae, qui sont
souvent regroupés. Une évaluation du marché des ailerons de requins de la RAS de Hong Kong a
révelé que plusieurs catégories commerciales chinoises incluaient des ailerons de différentes
espéces de requin-marteau : « Bai Chun » (S. lewini), « Gui Chun » (S. zygaena), « Gu Pian »
(S. mokarran), et la catégorie générale « Chun Chi » qui regroupe S. lewini et S. zygaena dans un
rapport d’environ 2 pour 1 respectivement. Abercrombie et al. (2005) ont signalé que les
négociants estiment les ailerons de requins-marteaux parmi les plus précieux du marché. En
utilisant les données commerciales sur les poids et tailles des ailerons, les catégories chinoises pour
les ailerons de requins-marteaux, couplées a une analyse de I’ADN et une analyse statistique
bayésienne pour tenir compte des données manquantes, Clarke et al. (2006a, b) ont estimé qu’entre
1,3 et 2,7 millions de requins de ces especes, 1’équivalent d’une biomasse de 49 000 & 90 000 t,
sont capturés chaque année pour le commerce des ailerons.

Le commerce illégal

Il existe peu de réglementation du commerce de ces espéces, et 1’étendue des activités
commerciales illégales est inconnue. Bien que la CITES ait inscrit S. lewini, S. mokarran, et
S. zygaena a son Annexe |1, la mise en ceuvre de I’inscription a été retardée 18 mois (septembre
2014) et quatre pays (Canada, Guyana, Japon, Yémen) ont émis des réserves (CITES 2014).

La plupart des reglements des ORGP et certaines lois nationales interdisent le finning des requins
en mer (prélévement des ailerons & bord et rejet de la carcasse a la mer). A I’exception de cette
interdiction inscrite dans la plupart des réglements des ORGP et dans certaines législations
nationales, il existe peu de contr6le du commerce de cette espece (voir cependant les dispositions
2010 de la CICTA mentionnées ci-aprés). D’autres pays appliquent une interdiction totale du
commerce des requins. Par exemple, les Bahamas interdisent la vente, I’importation et I’exportation
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des requins, de parties de requin, et de produits issus des requins dans leurs eaux territoriales. Les
Maldives et les Tles Marshall interdisent également le commerce des requins, alors que le Honduras
a déclaré un moratoire sur la péche au requin dans ses eaux territoriales. En outre, Guam et le
Commonwealth des Tles Mariannes du Nord (territoires des Etats-Unis) interdisent tous deux la
vente ou le commerce des ailerons de requin dans leurs eaux territoriales. Les membres de la
CICTA ne sont pas autorisés a conserver, transborder, débarquer, stocker, vendre ou mettre en
vente toute partie ou carcasse de requin-marteau de la famille des Sphyrnidae (a I’exception de S.
tiburo). Bien que les Etats cotiers en développement soient exemptés de cette interdiction, ils
doivent veiller & ce que les Sphyrnidae ne fassent pas 1’objet de commerce international. Ainsi, ces
espéces ne devraient pas étre présentes dans le commerce des pécheries de la CICTA. A ce jour, le
Comité d’application de la CICTA n’a pas examiné la mise en ceuvre de cette mesure par les Parties
contractantes. Toutes les Parties a la CICTA n’ont pas rendu compte de leur application nationale,
de sorte que leur niveau de commerce international n’est pas connu bien qu’il puisse ne pas étre
conforme. Il est probablement possible que ni les pays exportateurs ni les pays importateurs
potentiels de ces produits n’aient mis en place de réglementations nationales pour suivre ou éviter
ces échanges commerciaux. En outre, tous les pays importateurs potentiels ne sont pas Parties a la
CICTA et peuvent ne pas étre au courant de cette réglementation, ou ne pas y étre soumis.

Des cas de péche INN de requins-marteaux ont été signalées. Par exemple, environ 120 palangriers
opérant illégalement avaient été signalés dans les eaux cotic¢res de 1’océan Indien occidental avant
2005, et ce nombre risquait d’augmenter (CTOI 2005). Ces navires ciblaient principalement les
Sphyrna spp. et Rhynchobatus djiddensis pour leurs ailerons (Dudley & Simpfendorfer 2006). La
péche INN par les navires industriels et le prélevement des ailerons des requins en mer sont par
ailleurs signalés dans d’autres régions de I’océan Indien (Young 2006).

Il y a également eu une forte augmentation de la péche INN au Nord de 1’ Australie au cours des
derniéres années (J. Stevens, obs. pers.). La péche illégale autour des Galépagos est pratiquée par
les pécheurs locaux ainsi que par les flottes artisanales et industrielles de I’Equateur continental et
d’autres pays, ciblant souvent des requins pour leurs ailerons.

Lack & Sant (2008) ont compilé une évaluation sur la péche illégale des requing-marteaux (non
déclarée et non réglementée) a partir de la bibliographie disponible. Ces auteurs ont constaté que
Sphyrna spp. et le requin soyeux (Carcharhinus falciformis) sont les espéeces les plus fréquemment
citées comme prises dans la péche illégale. Des actes de péche illégale enregistrés plus récemment,
en 2011, comprenaient 2000 requins-marteaux dont les ailerons avaient été prélevés aux Galapagos,
des carcasses de requins baleines trouvés dans le sanctuaire de faune et de flore de Malpelo
(Colombie), ainsi que 357 requins morts, dont des requins-marteaux, capturés dans les Tles
Galapagos.

A Belém, au nord du Brésil, en mai 2012, une opération de surveillance a appréhendé une cargaison
non déclarée de plus de 7 tonnes d’ailerons de plusieurs especes, sans leurs carcasses. Sur les photos
prises au cours de 1’arrestation, il est possible de distinguer de « grands » ailerons préleves sur des
requins-marteaux.

11
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4. Statuts et besoins de protection

4.1 Statuts de protection nationaux

En 1998, I’Institut brésilien de 1’environnement et des ressources naturclles renouvelables
(IBAMA) s’est mobilisée pour controler le finning des requins (prélevement des ailerons a bord et
rejet de la carcasse a la mer) (Portaria IBAMA 121 en date du 24/08/1998), en interdisant cette
pratique dans tous les navires opérant dans les eaux brésiliennes (Kota et al. 2000). Comme
I’application de cette loi s’est avérée difficile, il a par la suite recommandé que les navires
débarquent les carcasses avec les nageoires attachées aux corps, ce qui correspond a un modeéle
législatif issu d’un amendement sur le finning de la loi sur la péche du Costa Rica.

Le 18 juillet 2011, le Honduras a décrété ses eaux nationales comme « sanctuaire pour les requins »,
interdisant la capture de toutes les especes de requins ainsi que la pratique du finning.

S. mokarran devrait bénéficier de la législation adoptée par la Polynésie francaise (2006), Palau
(2003, 2009), les Maldives (2010), le Honduras (2011), les Bahamas (2011), Tokelau (2011), et les
Tles Marshall (2011) interdisant la péche au requin a travers leurs zones économiques exclusives.
D’autres pays ont des zones protégées ou aucune péche au requin n’est autorisée, comme 1’ile
Cocos (Costa Rica), le Sanctuaire de Malpelo (Colombie), et la réserve marine des Galapagos
(Equateur). Des pays, dont les Etats-Unis, le Chili et le Costa Rica, exigent que les requins soient
débarqués avec leurs ailerons naturellement attachés. L’interdiction du finning des requins mise en
ceuvre par 21 pays, I’Union européenne, et neuf ORGP pourrait également aider a réduire la
mortalité de certains requins (Camhi et al. 2009).

Camhi et al. (2009) signalent que des interdictions de finning ont été appliquées par 19 pays et
I’Union européenne (UE) qui ne permettent pas que le poids total des ailerons de requins débarqués
ou trouveés a bord dépasse 5 % du poids total des carcasses de requin débarquées ou trouvées a
bord. Les pays concernés sont les suivants : Afrique du Sud, Australie, Brésil, Canada, Cap-Vert,
Colombie, Costa Rica, Equateur, Egypte, El Salvador, Etats-Unis, Espagne, Israél, Japon, Mexique,
Namibie, Nicaragua, Oman, Palaos, Panama, Polynésie francaise, Seychelles. Depuis 2008, des
interdictions supplémentaires ou plus restrictives ont été mises en ceuvre par le Honduras, les Etats-
Unis, le Chili, le Mexique, Taiwan - Province de Chine et la République bolivarienne du Venezuela.

Afin d’aider a stopper le finning illégal pratique aux Gal&pagos, le Gouvernement équatorien a
promulgué un décret en 2004 interdisant I’exportation d’ailerons depuis I’Equateur.
Malheureusement, le décret a donné lieu a 1’établissement de routes commerciales illégales, les
ailerons étant maintenant exportés principalement par le Pérou et la Colombie, ou I’interdiction du
finning n’est pas en vigueur.

Au Maroc, les mesures de gestion comprennent un maximum de 5% de la péche totale, des
exigences relatives au livre de bord, des interdictions sur la manipulation des requins a bord des
navires de péche, ainsi que I’interdiction du finning et de I’extraction d’huile a bord. En novembre
2011, la Commission européenne a proposé une interdiction plus compléte du finning des requins
dans les eaux de I’'UE et par les pécheurs de I’UE a travers le monde.

12
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Aux Etats-Unis, les grands requins-marteaux sont gérés dans le cadre du complexe des grands
requins cotiers de 1’Atlantique (Atlantic Large Coastal Shark Complex) et bénéficient d’une
évaluation distincte du stock. Celui-ci a été et est encore surexploité (NMFS 4th Quarter 2011 stock
status). Pour la péche des trois espéces du complexe, il existe des quotas, des acces limités, des
lieux et des périodes de fermeture de la péche, des limites de prises de la péche de loisirs, et
I’exigence que tous les requins soient débarqués des navires avec leurs ailerons naturellement
attachés. L’obligation de débarquer les requins avec les nageoires naturellement attachées a été
adoptée en janvier 2011 dans la Loi sur la conservation des requins (Shark Conservation Act). En
ao(t 2011, les Etats-Unis ont publié une régle définitive interdisant la rétention des S. mokarran,
S. lewini et S. zygaena capturés en association avec les pécheries de la CICTA.

4.2 Statuts de protection internationaux

L’UICN définit 1’état de conservation de S. mokarran comme En danger dans le monde entier,
avec une tendance de la population au « déclin » et un «risque trés élevé d’extinction » (UICN
2014). A Iéchelle régionale, I’espéce est En danger dans 1’ Atlantique du Nord-Ouest, le golfe du
Mexique et En danger critique dans 1’ Atlantique Est.

Ce déclin et cette vulnérabilité ont conduit & un effort mondial visant a améliorer la gestion et la
conservation de 1’espéce. En mars 2013, S. mokarran a été inscrit a 1’Annexe II de la CITES
(Convention sur le commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menacées
d'extinction). S. mokarran a également été inscrit a 1’Annexe I, « Grands migrateurs », de la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, qui exhorte les Etats & coopérer pour leur
gestion. Le département des Grands migrateurs du service des Péches de NOAA (NOAA Fisheries
Service HMS Division) a également identifié les eaux cotiéres de Floride comme habitat essentiel
pour les poissons (EFH - Essential Fish Habitat) pour de nombreuses espéces de requins. Cela
inclut S. mokarran, qui a récemment été ajouté par la Florida Fish et Wildlife Conservation
Commission (FWC) a la liste des especes de requins qu’il est interdit de pécher dans les eaux de
’Etat de Floride.

Il est a noter également que le Plan d’action international de la FAO pour la conservation et la
gestion des requins (PAIl-requins) recommande que les ORGP procedent a des évaluations
réguliéres des populations de requins et que les Etats membres coopérent dans le cadre de plans de
gestion des requins régionaux et conjoints. Les pays qui mettent en ceuvre des PAI-requins sont
I’ Argentine, le Brésil, 1’Espagne, les Etats-Unis, la France, le Japon, la Malaisie, le Mexique, la
Nouvelle-Zélande, le Portugal, le Royaume-Uni, et la Thailande. Comme pour les autres requins,
les réglementations internationales relatives aux requins-marteaux sont cependant limitées et peu
de pays réglementent la péche de ces espéces.

Il est interdit de conserver a bord, transborder, débarquer, stocker, vendre ou offrir a la vente toute
partie ou carcasse de requins-marteaux de la famille des Sphyrnidae (a 1’exception de S. tiburo)
dans les pécheries couvertes par la zone de la Convention de la CICTA (2010). Bien que les Etats
cotiers en développement soient exempteés de cette interdiction, ils doivent veiller a ce que les
requins-marteaux ne fassent pas 1’objet de commerce international. Les ORGP ont adopté des
interdictions de prélévement des ailerons a bord, ce qui implique 1’entiére utilisation des requins
capturés, et encouragent a relacher vivants les requins capturés accidentellement. Si cette mesure
était appliquée effectivement, elle pourrait contribuer a réduire le nombre de requins-marteaux tués
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uniquement pour leurs ailerons. Les réglementations par les ORGP ne concernent que les entités
qui sont Parties contractantes et les pécheries qui entrent dans le champ d’application de la
Convention, ainsi la capture et le commerce des requins-marteaux sont en grande partie non gérés
et non réglementés.

En 2008, la Communauté européenne a proposé une interdiction de rétention de toutes les especes
de requins-marteaux en vertu de la CICTA, mais la mesure a rencontré de I’opposition et a été
rejetée. La plupart des organisations régionales de gestion des péches ont mis en place des
interdictions de finning des requins qui, si elles étaient effectivement appliquées, pourraient réduire
le nombre de requins-marteaux tués uniquement pour leurs ailerons. Les ORGP interdisant le
finning des requins sont : la CICTA, CGPM, la CTOIL, I'IATTC, I’OPANO, ’OPASE, la WCPFC,
la CCAMLR et la CPANE. En novembre 2011, les huit pays membres du Systéme d’intégration
centraméricain (SICA : Belize, Costa Rica, République dominicaine, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua et Panama) ont adopté un reglement contraignant commun interdisant le
finning des requins. Contrairement a I’interdiction du finning dans de nombreux pays, le réglement
OSP-05-11 le (a compter du 1* janvier 2012) s’applique non seulement aux navires nationaux et
étrangers qui capturent et débarquent des requins dans les pays du SICA, mais aussi aux navires
péchant dans les eaux internationales qui battent pavillon d’un pays membre du SICA. Les
gouvernements membres ne peuvent autoriser que le débarquement des requins dont les ailerons
sont encore naturellement attachés a I’ensemble du corps ou a une partie du corps du requin.

En 2011, la CICTA a adopté une recommandation exigeant que toute Partie qui ne présente pas de
données spécifiques sur les requins soumette au SCRS un plan d’amélioration de la collecte des
données avant juillet 2012 (recommandation 11-08). A ce jour, le Comité d’application de la
CICTA n’a pas examiné la mise en ceuvre de cette mesure par les Parties contractantes. Toutes les
Parties a la CICTA n’ayant pas rendu compte de leur mise en ceuvre nationale, leur niveau de
commerce international est inconnu et pourrait ne pas étre conforme. Il est possible que les pays
importateurs et exportateurs de ces produits n’aient pas mis en ceuvre de réglementation nationale
pour suivre ou empécher de tels échanges.

En outre, tous les pays importateurs potentiels ne sont pas Parties a la CICTA et peuvent ne pas
étre au courant ou ne pas avoir a se conformer a cette mesure (résolution de la CTOI1 08/04) exigeant
I’enregistrement des prises des palangriers dans les journaux de bord et la présentation sur
demande. La recommandation 11/06 étend cette obligation a tous les navires de péche a la senne
tournante, au filet maillant et a la ligne. La CTOI a rejeté une interdiction de rétention des requins-
marteaux.

Le Conseil de I’Union européenne a adopté une proposition visant a modifier le réglement (CE)
n © 1185/2003 relatif au prélevement des nageoires de requins. Depuis le 6 juin 2013, les ailerons
des requins doivent rester attachés au corps a bord des navires.

4.3 Statuts de protection supplémentaires

La péche intensive mondiale, le développement cdtier, et la croissance de la population humaine
constituent des menaces apparemment insurmontables pour la survie de S. mokarran. Des décisions
politiques proactives et des mesures de précaution sont nécessaires pour atténuer le grave déclin
des populations de I’espéce au cours des derniéres décennies. Une inscription de S. mokarran aux
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Annexe 1l de la CMS constituerait une déclaration sans équivoque quant a la préoccupation pour
I’espéce, ainsi qu’un engagement vers des stratégies de reconstitution de la population.

o. Etats de I’aire de répartition

51 Etats de Daire de répartition Parties a la CMS

Afrique du Sud (KwaZulu-Natal), Algérie, Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Australie (Tles
Ashmore-Cartier, Territoire de la capitale australienne, Territoire des iles de la Mer de Corail,
Nouvelle-Galles du Sud, Territoire du Nord, Queensland), Bangladesh, Cap-Vert, Costa Rica (ile
Cocos), Cuba, Djibouti, Egypte (Sinai), Equateur, Erythrée, Espagne, France (ile de Clipperton,
Nouvelle-Calédonie, Guyane francaise, Saint-Martin, Martinique, Saint-Barthélemy Polynésie
francaise (Marquises, Tles de la Société, Tuamotu, les Tubuai), Terres australes francaises (iles du
Canal du Mozambique), Guadeloupe, Saint Barthélemy), Honduras (iles caribéennes du
Honduras), Inde (Andhra Pradesh, Goa, Gujarat, Karnataka, Kerala, Maharashtra, Orissa,
Pondichéry, Tamil Nadu, Bengale occidental), Iran (République islamique d’), Israél, Jordanie,
Kenya, Libye, Madagascar, Maroc, Maurice (Rodrigues), Mozambique, Pakistan, Palau, Panama,
Pays-Bas (Aruba, Curagao, Antilles néerlandaises : Bonaire, iles Leeward), Philippines, Royaume-
Uni (Anguilla, Territoire britannique de I'océan Indien, Tles Caimans, Montserrat, Tles Pitcairn, Tles
Turques et Caiques), Sénégal, Seychelles (Aldabra), Somalie, Sri Lanka, Tanzanie, Tunisie, Yémen
(Yémen du Nord, ile de Socotra, Yémen du Sud)

5.2 Etats de I’aire de répartition non-Parties

Bahamas, Belize, Brésil (Alagoas, Amapa, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Fernando de Noronha,
Maranhdo, Pard, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe), Cambodge, Chine (Hong Kong, Fujian,
Guangdong, Guangxi, Hainan, Macao, Shanghai, Taiwan - province de Chine (Kin-Men, Ma-tsu-
Pai-chuan), Zhejiang), Colombie, Dominique, République dominicaine, El Salvador, Grenade,
Guatemala, Guyana, Haiti, Indonésie, Irak, Jamaique, Japon, Koweit, Malaisie (Malaisie
péninsulaire, Sabah, Sarawak), Micronésie (Etats fédérés de), Myanmar, Nicaragua (iles
caribéennes du Nicaragua Caraibes), Oman, Qatar, Saint-Kitts-et-Nevis, Sainte-Lucie, Saint-
Vincent-et-les-Grenadines, Soudan, Suriname, Trinité-et-Tobago, Emirats arabes unis, Etats-Unis
(Alabama, Californie, Caroline du Nord, Caroline du Sud, Floride, Géorgie, Louisiane, Mississippi,
Puerto Rico (Tle de la Navasse), Texas), Venezuela (République bolivarienne du) (ile Aves, Antilles
du Venezuela), Viet Nam.

6. Commentaires des Etats de P’aire de répartition

7. Remarques supplémentaires
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