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Introduccion

Las poblaciones de peces de agua dulce estan enfrentando descensos sin precedentes
a nivel mundial, con una cuarta parte de las especies amenazadas de extincidon debido
a la contaminacion, la gestion de presas y agua, especies invasoras, la pérdida y
conversion de habitat, la sobrepescay el cambio climatico (Sayer et al. 2025). Los peces
de agua dulce migratorios —especialmente aquellos que dependen de rios de flujo
libre— han disminuido un 81% desde 1970 (Deinet et al. 2024). En la cuenca amazédnica,
uno de los ultimos bastiones mundiales en materia de biodiversidad de agua dulce, los
peces migratorios son vitales para el tejido social, la culturay las tradiciones, la funcidén
del ecosistema y la economia. En una revision reciente, Duponchelle et al. (2021)
estimaron que los peces migratorios de agua dulce representan el 93% de las capturas
pesqueras, de media, y generan aproximadamente 436 millones de dodlares
estadounidenses anuales en toda la cuenca amazénica.

La Convencion sobre Especies Migratorias (CMS) proporciona un mecanismo clave para
fortalecer la conservacion y gestion de estas especies. Al reconocer sus movimientos
transfronterizos, CMS puede apoyar acciones coordinadas entre los paises amazoénicos
para salvaguardar los corredores migratorios y fortalecer la monitorizacion. La inclusion
de Brachyplatystoma rousseauxii y B. vaillantii (CMS, 2024a, b) en la anterior COP de
CMS marc6 un paso fundamental hacia la integracion de peces de agua dulce en los
marcos globales de especies migratorias.

Esta evaluacion tiene como objetivo identificar peces de agua dulce amazdnicos
adicionales que cumplan los criterios para su inclusién en los Apéndices de la CMS,
centrandose en especies de estado de conservacion desfavorable que realizan
migraciones transfronterizasy que se beneficiarian de la cooperacion internacional para
su gestion. A pesar de suimportancia ecoldgica, culturaly econémica, muchas de estas
especies enfrentan amenazas derivadas de la sobrepesca, presas, contaminacion,
deforestacion y cambio climatico.

Métodos

Primero recopilamos todos los peces migratorios amazénicos conocidos a partir de
cuatro revisiones recientes (Caldas et al. 2023, Duponchelle et al. 2021, Herrera-R et al.
2024, y Stoffers et al. en preparacién). Utilizamos la siguiente definicién de migratoria,
siguiendo la Convencion sobre Especies Migratorias: "una poblacién de animales
salvajes cuyos miembros cruzan ciclica y previsiblemente una o mas fronteras
jurisdiccionales nacionales". En el caso de peces de agua dulce, las migraciones
transfronterizas pueden implicar movimientos longitudinales de larga distancia a lo
largo de los principales cauces fluviales y afluentes principales, o desplazamientos
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laterales desde el canal principal hacia llanuras de inundaciéon y lagos dentro de
bosquesinundados. Luego revisamos la lista compilada para comprobar la consistencia
taxondmica, eliminando sinédnimos y cualquier nombre de especies que ya no sea
valido, asi como aquellos cuyas distribuciones estan fuera de la cuenca amazénica (por
ejemplo, que solo se encuentran en Tocantins). Posteriormente, comparamos la lista de
peces migratorios con las Listas Rojas Nacionales de Bolivia (Ministerio de Medio
Ambiente y Agua 2009), Colombia (Mojica etal. 2012), Pert (Meza-Vargas 2025), Ecuador
(Aguirre et al. 2019), Brasil (ICMBio 2018) y la Lista Roja de Especies Amenazadas de la
UICN (Cercanas a Amenazar (NT), Vulnerables (VU), En Peligro de Extincién (EN),
Criticamente en Peligro (CR); Datos Deficientes (DD), o Tendencia Decreciente de la
Poblacion; UICN 2025, version 2025-1) para determinar cuales se consideraban
Amenazadas, con una Poblacion Decreciente o Datos Insuficientes. También revisamos
articulos recientes que documentan el declive de especies de peces de agua dulce y
afadimos 10 especies basadas en la documentacion de disminuciones poblacionales
en de Souza et al. (2025).

Resultados

Se encontré que treinta y tres especies migratorias de peces de agua dulce eran
candidatas para ser incluidas en el Apéndice Il de la Convencion sobre Especies
Migratorias. Estas especies migratorias representan tres ordenes (Characiformes,
Siluriformes y Osteoglossiformes), seis familias (Bryconidae, Anostomidae,
Prochilodontidae, Serrasalmidae, Arapaimidae, Auchenipteridae y Pimelodidae) y veinte
géneros (Tablas 1, 2). Dos especies fueron consideradas Amenazadas en la Lista Roja
de la UICN, 18 en las Listas Rojas de los paises, cuatro fueron Datos Insuficientes segun
la UICN y cuatro fueron clasificadas como Tendencia Poblacional Actual Decreciente
por la UICN. A continuacién presentamos mas informacion sobre la especie y la
documentacién de apoyo para su consideracion como candidatas.

ORDEN CHARACIFORMES

e Brycon caracinos (Brycon amazonicus, B. falcatus y B. melanopterus; Familia:
Bryconidae; Nombres comunes: matrinch3, jatuarana, sabalo). Este grupo necesita
especial atencién para garantizar su proteccidon, dado que necesitan entornos
especificos para la reproduccién. Brycon gouldingi esta en peligro en la Lista Roja de
la UICN (ICMBio 2021) con tendencia decreciente de poblacion, asi como en la Lista
Roja Brasilefia; sin embargo, solo se encuentra en Brasily, por tanto, no es candidato
para la inclusion en la CMS. Existe mucha incertidumbre taxondmica, con la
ausencia de monofilia para muchas especies, incluidas las consideradas aqui (Lima
2017; Arruda et al. 2019), lo que complica la evaluacion del estado poblacional. de
Souza et al. (2025) agrupan a las tres especies en su evaluaciéon de los datos de
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captura de Madeira, que muestran una tendencia a la baja desde el cierre de las
presas de Jirau y Santo Antonio.

o Bryconamazonicus (Agassiz 1829). Brycon amazonicus realiza movimientos
transfronterizos de media a larga distancia entre grandes llanuras de
inundacion fluviales y arroyos de selva tropical de tierras altas (Goulding et al.
2018). Tiene una distancia de migracion estimada de 100-1500 km y se sabe
que puede atravesar los rapidos de la Alta Madeira, Bajo Beni y Bajo Mamoré
(Duponchelle et al. 2021, van Damme et al. 2011). Goulding et al. (2019)
recomiendan esta especie como una especie insignia para la gestion
pesquera en el Amazonas y afirman que B. amazonicus esta ahora
sobreexplotada o muy vulnerable a la sobrepesca por crecimiento, que es un
nivel de pesca que supera el rendimiento maximo por recluta.

o Brycon falcatus (Miiller & Troschel 1844). Numerosas fuentes documentan
migraciones de media a larga distancia de B. falcatus , con estimaciones
mayoritarias de mas de 500 km (Doria et al. 2018, Ribeiro et al 1995; Nunes et
al. 2019, Zapatay Usma 2013).

o Brycon melanopterus (Cope 1872). Tiene una distancia de migracion
estimada de 100-1500 kmy se sabe que puede atravesar los rapidos de la Alta
Madeira, Bajo Beniy Bajo Mamoré (van Damme et al. 2011, Doria et al. 2018).

Varias especies de Anostomidae (Headstanders): Leporinus agassizii, L.
bimaculatus, L. bleheri, L. fasciatus, L. friderici, L. y-ophorus y Schizodon
fasciatus, merecen una investigacion mas profunda. Son especies migratorias de
corta a media distancia, ampliamente distribuidas por toda la Amazonia, e
importantes para la pesca en varias partes de la region (Herrera-R et al. 2024,
Barthem y Goulding 2007, Siqueira-Souza et al. 2021). La disponibilidad de
informacién sobre la distancia migratoria varia segun la especie, con estimaciones
que van desde menos de 100 km para L. agassizii (Zapata y Usma 2003) hasta un
rango de 100-1.000 km para L. fasciatus (Barthem y Gouding 2007). Todas las
especies habitan en multiples paises, con varias conocidas por cruzar fronteras
durante la migracidon y otras sospechadas de hacerlo. Existe documentacion de
disminuciones poblacionales de Leporinus spp. y S. fasciatus, especialmente en la
cuenca de Madeira (de Souza et al. 2025). Es dificil obtener informacién detallada
sobre este grupo de especies, ya que los datos pesqueros suelen agregar varias
especies en lugar de informarlas individualmente. También existe incertidumbre
taxondmica, con ausencia de monofilia y posibles complejos de especies (Ramirez
et al. 2017a, b; Silva-Santos et al. 2018), lo que complica la evaluacién del estado
poblacional. Se recomienda una evaluacidén adicional de este grupo.

Especies de Prochilodontidae (Characins de boca de franela). Dos especies de
Prochilodontidae (Prochilodus nigricans (Spix & Agassiz 1829) y Semaprochilodus
insignis (Jardine 1841)), que comparten caracteristicas similares, son especies
candidatas. Se estima que los juveniles de Prochilodus nigricans viajan un minimo de
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500 km rio arriba desde las llanuras de inundacidn hacia el oeste de la Amazonia,
realizando migraciones transfronterizas al menos entre Brasily Peru (Silva & Stewart,
2017). De manera similar, las especies de Semaprochilodus viajan hasta 250 km rio
arriba y rio abajo, entre aguas pobres en nutrientes donde se alimentan y cauces
fluviales de aguas bravas donde se reproducen en el centro de la Amazonia (Ribeiro
& Petrere, 1990). Ambas especies estdan muy pescadas y su dindmica poblacional
esta ligada al pulso de inundacién (Ribeiro & Petrere Jr. 1990; Camacho Guerreiro et
al. 2021; Anderson et al. 2009; Catarino et al. 2014; Bonilla-Castillo et al. 2018) y
ambas son recomendadas como especies emblematicas para la gestion pesquera
en el Amazonas por Goulding et al. (2019). La genética de poblaciones revela signos
de erosion genética debido a la sobreexplotacion de Semaprochilodus insignis
(Nunes et al. 2023). Existen estudios que indican una explotacion intensiva en toda
la cuenca amazonica, donde la especie es la mas explotada (Canas 2000; Anderson
et al. 2009; Catarino et al. 2014; Bonilla-Castillo et al. 2018), y otros donde la especie
no esta muy explotada, como en Ecuador (Silva & Stewart 2006). Segun datos de
longitud y peso en el centro del Amazonas, Prochilodus nigricans es muy pescado
(Catarino et al. 2014; Goulding et al, 2018). Sin embargo, la dinamica de las especies
puede verse mas afectada por la intensidad del pulso de inundacién que por la tasa
de explotacion (Mota & Ruffino 1997; Bayley et al. 2018). Machado et al. (2017) han
demostrado que incluso antes de las presas de Madeira, la poblacidon del alto
Madeira (por encima de los rapidos) se habia separado genéticamente de la
poblacion del ramo principal del Amazonas. Es importante senalar que Prochilodus
nigricans puede, de hecho, representar un grupo de especies mas diverso que aun no
ha sido completamente evaluado (Melo et al. 2018)

Pacus y Pirapitingas (Familia: Serrasalmidae)

o Colossoma macropomum (Cuvier 1816) (Nombres comunes: Tambaqui,
Cachama, Paco, Pacu, Gamitana). Colossoma macropomum es el segundo
pez escamoso mas grande de Sudameérica, alcanzando los 100 cm y pesando
mas de 30 kg (Campos et al. 2015). realiza migraciones a escala de cuencay
potamodromas tipicamente de 100-1.000 km, con informes de hasta 1.500
km; >500 km estan documentados en el Tapajds hacia los rapidos de Sao Luiz,
y la evidencia genética y demografica muestra conectividad a lo largo de
>3.600 km a lo largo del cauce principal del Amazonasy >1.700 km a través de
los rapidos de Madeira, indicando un movimiento sostenido a gran escala
(Barthem & Goulding 2007; Van Damme et al. 2011; Barthem et al. 2016; Farias
et al. 2010). Los movimientos siguen al pulso de inundacién: los adultos
abandonan las llanuras de inundacién durante la caida del agua, migran rio
arriba para desovar en canales de aguas bravas a medida que suben las
aguas, y luego se dispersan en bosques inundados para alimentarse (Cox-
Fernandes 1997; Tello et al. 1992; Vieira et al. 1999; Goulding et al. 2018). Las
migraciones transfronterizas ocurren o son probables desde Peru hacia Brasil
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a través de los Ucayali y Maranén hacia los Solimdées—Amazonas, entre
Colombiay Brasilalo largo del Caqueta/Japura, desde Ecuador hacia Peru por
el Napo, entre Bolivia y Brasil por el Guaporé/lténez y la parte alta de la
Madeira, y dentro de la cuenca del Orinoco a través de Venezuelay Colombia;
su area nativa abarca Brasil, Perd, Colombia, Bolivia, Ecuador y Venezuela
(Santos et al. 2018; Zapata & Usma 2013; Loubens & Panfili 1997; Garcia-
Davila et al. 2018). Se han documentado poblaciones o capturas en declive
en Brasil (Petrere 1983; Isaac & Ruffino 1996; Araujo Lima & Goulding, 1997;
da Costaetal. 2001; Garcez & Freitas 2011; Campos et al. 2015), Peru (Cafias,
c. 2000; Garcia-Vasquez et al. 2009) y a nivel de toda la Amazonia (Prestes et
al. 2022). Dadas las movilidades transfronterizas y una evaluacion de la UICN
de Amenazada Cercana (Brejao 2024), la especie cumple los criterios para su
inclusion en el Apéndice Il de los CMS.

o Mylossoma albiscopum (Cope 1872). (Nombres comunes: pacu, palometa).
Esta especie se considera un migrante de media distancia (100-500 km) y ha
documentado migraciones en Jurua, Madeira, Napo, Putumayo y el cauce
principal del Amazonas (Herrera-R et al. 2024, Zapata & Usma 2013). También
figura como NT en la Lista Roja de Ecuador.

o Piaractus brachypomus (Cuvier 1818): (Nombres comunes: Pirapitinga,
Paco). Piaractus brachypomus es un migrante de gran tamafio de media
distancia con una distancia migratoria estimada de 100-1500 km
(Duponchelle et al. 2021, van Damme et al. 2011, Zapata y Usma 2013).
También se sabe que esta especie puede pasar por los rapidos de la Alta
Madeira, Inferior Beni y Bajo Mamoré en Bolivia (van Damme et al. 2011).
Durante el periodo reproductivo, forman grandes bancos y migran rio arriba.
La pirapitinga realiza dos migraciones anuales, una alinicio de las bajas aguas
de la crecida cuando abandona las zonas inundadas y se dirige a las
cabeceras de losrios, ylasegunda alinicio de lacrecida cuando migra a aguas
bravas para desovar (Garcia-Davila et al. 2018). Existen informes de
descensos demograficos en Colombia (Ramirez-Gil & Ajiaco-Martinez 2001;
Lasso et al. 2011; Escobar et al. 2019) y en Madeira (Goulding 1979, de Souza
et al. 2025) sin signos de recuperacién de poblacidon (Escobar et al. 2015).
También se ha observado un descenso en la media de capturas en Peru
(Garcia Vasquez et al. 2009).

ORDEN OSTEOGLOSOS
e Arapaima: Arapaima gigas (Schinz 1822) (Nombres comunes: Arapaima,
Paiche, Pirarucu; Familia: Arapaimidae). Arapaima gigas es el pez verdaderamente
de agua dulce con escamas mas grande de Sudamérica; los individuos mas
grandes superan los 4 metros de longitud. Es un migrador lateral con
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desplazamientos desde el rio hacia las llanuras de inundacion durante las aguas
altasyregreso alrio en niveles de agua mas bajos (Castello 2008). La especie esta
incluida en CITES, Apéndice Il, debido a preocupaciones sobre la sobrepesca vy,
por tanto, esta regulada bajo el comercio internacional (Castello y Stewart 2010).
Esta catalogado como Vulnerable tanto en la Lista Roja Colombiana como en la
Ecuatoriana y como Datos Deficientes por la UICN (WCMC 1996) y hay evidencia
de disminucidon de capturas en el Amazonas peruano (Garcia Vasquez et al. 2019).
Sin embargo, se necesita mas trabajo para confirmar si la especie cruza fronteras
internacionales en sus migraciones laterales y, por tanto, se beneficiaria de la
cooperacion internacional. La evaluacion de la UICN para esta especie también
es bastante antigua, lo que confirma aun mas la necesidad de una reevaluacion.
La taxonomia de la especie también es incierta, lo que dificulta saber si se trata
de una sola o de un complejo de multiples especies cripticas (Stewart 2013a;
Stewart 2013b).
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ORDEN SILURIFORMES

Auchenipterus nuchalis (Spix & Agassiz 1829) (Nombre comun: Leguia, Mandi
Peruano; Familia: Auchenipteridae (bagre a la deriva). La especie esta catalogada
como de Menor Preocupacidn en la Lista Roja de la UICN, aungue con una tendencia
decreciente de la poblacion global (Reis et al. 2023). Sin embargo, aunque se
considera que la tendencia de la poblacién global esta disminuyendo, no se dispone
de informacién detallada. Tiene una amplia distribucién y estd documentada como
especie migratoria (Garcia-Davila et al. 2018), aunque con movimientos
relativamente cortos. Pueden cruzar fronteras ocasionalmente, pero no esta claro si
requieren cooperacion internacional para su recuperacion. Debido a la falta de
informacién sobre la poblacién y la migracién a través de las fronteras,
recomendamos estudios adicionales de esta especie.

Los bagres goliat (Brachyplatystoma filamentosum, B. capapretum; B. juruense;

B. platynema; B. tigrinum). Los bagres goliat de gran tamano del género
Brachyplatystoma realizan migraciones de larga a media distancia a través de los
principales rios de la cuenca amazodnica (Barthem & Goulding, 1997; Barthem et al.,
2017, Duponchelle et al. 2021). La migracién mas larga conocida de un pez de agua
dulce a nivel mundial la realiza un miembro de este género, B. rousseauxii, que fue
incluido en el Apéndice Il por CMS en 2024, junto con B. vaillantii. Este grupo de
especies es especialmente importante para la pesca de la region, tanto para el
consumo comercial como para el de subsistencia. Hay varios candidatos
potenciales de los bagres goliat y el Plan de Accién para las dos especies de

Brachyplatystoma incluidas en la CMS, que actualmente esta en desarrollo, podria

ampliarse para cubrir estas especies adicionales, ya que su historia de vida es

similar.:

o Brachyplatystoma capapretum (Lundberg & Akama 2005) (Nombre comun:
Filhote, bagre Goliat, Piraiba). Esta especie realiza migraciones transfronterizas
de media distancia de 100-1.000 km (Barthem y Goulding 2007). Se han
encontrado individuos sexualmente maduros en una amplia drea de la cuenca
amazonica; siguen bancos de especies migratorias rio arriba a lo largo de la
cuenca amazoénica (Barthem y Goulding 2007). Se han documentado larvas y
juveniles en las cabeceras del rio Madeira en Bolivia y Peru (Cella-Ribeiro et al.
2015); se han documentado peces adultos migrando rio arriba unos 400 km rio
arriba de los rios Xingu y Amazonas (Pérez 2015); y se han documentado zonas
de desove en los rios Beni, Mamoré y Madre de Dios (Vasconcelos 2017).
Presenta un NT de la UICN y una tendencia de disminucidon de la poblacién
(Salvador 2023a). Aungue se necesita mas estudio sobre su comportamiento
migratorio, ya que a menudo se ha confundido con B. filamentosum (Garcia-
Davila et al. 2018), es un migrante conocido y podria beneficiarse de la
cooperacion transfronteriza.
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o Brachyplatystoma filamentosum (Lichtenstein 1819) (Nombre comun:
Lechero, Filhote, Piraiba). Este bagre gigante esta incluido como VU en las Listas
Rojas de Ecuador y Colombia y tiene un estatus de tendencia poblacional
decreciente bajo la UICN (Salvador 2023b), y hay documentaciéon de
disminuciones de esta especie en de Souza et al. (2025); de Queiroz et al. (2019);
y Cruz et al. (2020). Petrere et al. (2004) también identifican que la especie esta
potencialmente sobreexplotada. Es uno de los bagres goliat mas grandes,
alcanzando mas de 2,5 m de longitud y mas de 150 kg de peso (Barthem et al.
2017; Boujard et al. 1997). B. filamentosum realiza migraciones transfronterizas:
1001300+ km (a lo largo de toda la cuenca (Barthem & Goulding 2007). Las
migraciones estan documentadas en Brasil (Araguaia, Tocantins, Xingu, Tapajos,
baja Amazonas, Negro, Madeira incluyendo Teotonio/Porto Velho), Peru (Ucayali—
Marafidn-Napo, abundancia de aguas altas), Bolivia (Beni-Mamoré-Madre de
Dios, cabeceras de Madeira), Colombia (Caqueta/Japurd) y Ecuador a través de
la parte alta de Napo (Goulding 1979; Garcia-Davila et al. 2015).

o Brachyplatystoma juruense (Boulenger 1898) (Nombre comun: Dourada-
cebra, Zebra). Numerosas fuentes documentan migraciones a larga escala
continental y transfronterizas de esta especie (Arboleda 1989; Barthem et al.
2017; Canas y Pino 2011; Duponchelle et al. 2016; Garcia-Davila et al. 2018;
Gouldingetal. 2018; Hermann et al. 2016; Hauser 2018; Hauser et al. 2019; Isaac
et al. 2015; Miranda-Chumacero et al. 2020; Van Damme et al. 2019;
Vasconcelos 2017; Zapata y Usma 2013). Los viveros se encuentran cerca de los
Andes, en el Amazonas oriental o central, y la desove ocurre en el Amazonas
occidental, en cauces fluviales (Goulding et al. 2018). Barthem et al. (2017)
demostraron de forma concluyente que ocurre migracion a larga distancia rio
abajo de sus larvas y juveniles. Las distancias de migraciéon superan los 1.000
km, siendo la mayor distancia medida entre las zonas de desove y de cria de mas
de 4.000 km. Su vivero parece estar en el Amazonas central, ya que ni el adulto
ni las larvas de B. juruense se conocen en el estuario (Barthem et al. 2017). La
especie ha sido incluida como VU en las Listas Rojas de Colombia y Ecuador, lo
que la califica como candidata para su inclusion en la CMS.

o Brachyplatystoma platynema (Boulenger 1898) (Nombres comunes: Dourada,
Babéao, Mota Flemosa) realiza movimientos transfronterizos desde el Amazonas
oriental o central, donde se encuentran viveros, hasta el Amazonas occidental,
donde la desova ocurre en cauces fluviales (Barthem et al., 2017; Canas & Pine,
2011; Goulding et al. 2003; Hegg et al., 2015; Hermann et al., 2016; Hauser et al,
2019). Goulding et al. (2018) que indican que las migraciones a escala
continental cubren al menos el 90% de la longitud de la cuenca que se extiende
desde los Andes hasta el estuario y la pluma del rio Amazonas. Hauser et al.
(2019), utilizando una evaluacion de las propiedades quimicas de los otdlitos a
lo largo del tiempo, documentaron que los individuos en la cuenca de Madeira
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migran varios miles de kildmetros dentro de la cuenca amazdnica, con

desplazamientos transfronterizos entre al menos Bolivia, Brasil y Peru. Dada su

migracién conociday desove rio arriba, se espera que sea vulnerable a las presas
de Jirau y Santo Antbnio en el rio Madeira. La especie esté incluida como VU en
las Listas Rojas de Columbia y Ecuadory es candidata a su inclusion.

o Brachyplatystoma tigrinum (Britski 1981) (Nombres comunes: cebra Dourada,
nariz de pala cebra) es una especie migratoria transfronteriza de larga distancia
(>1.000 km; Barthem et al. 2017) con numerosas fuentes que documentan
movimientos migratorios (por ejemplo, Cipamocha 2002; Goulding 1979; Reynel
Davila 2018; Zapata y Usma 2013). También figura como VU en las Listas Rojas
ecuatorianas (Barthem et al. 2003; Hauser et al. 2019) y es candidato a la lista.

Otros bagres pimelodidos: Existen varios bagres pimelodidos adicionales
documentados como especies migratorias y que presentan indicios de que sus
poblaciones estan en declive 0 amenazadas, por lo que merecen una investigacion
mas profunda. Estos son:

o Calophysus macropterus (Lichtenstein 1819) (Nombre comun: Piracatinga,
Zamurito, Mota): Documentado como especie migratoria (Bonilla-Castillo et
al. 2022; Herrera-R et al. 2024; Diaz-Sarmiento y Alvarez-Leén 2003;
Duponchelle et al. 2021), la especie también ha sido incluida en la Lista Roja
Ecuatoriana como Vulnerable. Se considera potencialmente sobreexplotado
(Bonilla-Castillo et al. 2022), pero se necesita mas documentacion.

o Leiarius longibarbis (Castelnau 1855). Datos Insuficientes de la UICN (Perez
2023), lo que indica que se necesita mas informacion para evaluar mejor su
estado.

o Leiarius marmoratus (Gill 1870). Se considera un migrante de corta distancia
de menos de 100 km (Zapata y Usma 2013). Es vulnerable en la Lista Roja
ecuatoriana y ha sido localizado en varias ocasiones en las cabeceras del rio
Madre de Dios (Goulding et al. 2003), por lo que se justifica una investigacion
mas profunda.

o Phractocephalus hemioliopterus (Bloch & Schneider 1801) (Nombre
comun: Pirarara, bagre de cola roja, Peje Torre). Realiza migraciones de
longitud media (entre 100 y 1000 km) relacionadas con el periodo
reproductivo y se realiza en rios transfronterizos (Freitas y Montag 2019). Es
vulnerable en la Lista Roja ecuatoriana, es un objetivo del comercio de
acuarios y ha mostrado disminuciones en la cuenca de Madeira (de Souza et
al. 2025), por lo que se considera candidato para su inclusién en la lista.

o Pinirampus pirinampu (Spix & Agassiz 1829) (Nombre comun: Barbado,
Piranambu, bagre bigotetaz). Realizan migraciones de larga distancia (de 500
a 3.000 km) asociadas con la reproduccién (Garcia Davila et al. 2018). La
especie estd catalogada como EN en en la Lista Roja ecuatoriana y hay
evidencia de sobrepesca (Perreira et al. 2023).
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o Platynematichthys notatus (Jardine 1841) (Nombre comun: Coroata, mota
redonda). Realizan migraciones transfronterizas de larga distancia (de 500 a
3.000 km) (Garcia Davila et al. 2018, Zapata y Usma 2013) y estan Casi
Amenazados en la Lista Roja de Ecuador. Se recomienda una evaluacion mas
profunda de su estado de conservacion.

o Pseudoplatystoma punctifer (Castelnau 1855) (Nombre comun: Surubim,
bagre de nariz de pala manchado, Doncella): Se considera un migrante de
distancia media con estimaciones de entre 100y 1500 km (van Damme 2011;
Diaz-Sarmiento y Alvarez-Ledn 2003; Barthem & Goulding (2007). Telles et al.
(2014) proporcionan evidencia genética de que las migraciones
probablemente son menores a 200 km. Hay signos de sobreexplotacion en
toda su area de distribucion en la Amazonia: Perd (Armas et al. 2022),
Colombia (Camacho-Garcia 2006), Bolivia (Monteiro de Souza et al. 2025). Ha
habido una estructura poblacional en Madeira por encimay por debajo de los
antiguos rapidos (Goulding et al, 2003; Telles et al. 2014; Cunha-Machado et
al. 2021).

o Pseudoplatystoma tigrinum (Valenciennes 1840) (Nombre comun:
Caparari, Puma Zungaro): realiza dos migraciones anuales bien definidas: una
para alimentacion, que tiene lugar durante el periodo de baja agua, vy la
segunda para fines reproductivos durante el periodo de subida del agua
(Garcia Davila et al. 2018). Se han estimado y documentado migraciones de
mas de 500 km que realizan movimientos transfronterizos (Barthem vy
Goulding 2007, Diaz-Sarmiento & Alvarez-Ledn 2003, Zapata y Usma 2013).
Tanto P. fasciatum como P. tigrinum migran rio arriba a través de los rapidos
del rio Madeira (Duponchelle et al. 2021). Se ha documentado evidencia de
sobrepesca regional para esta especie (Isaac et al. 1998; Ruffino & Isaac,
1999). Aparece como VU tanto en la Lista Roja de Colombia como en la de
Ecuador.

o Sorubim lima (Bloch & Schneider 1801) (Nombre comun: Jurupensem, Pico
de pato, Shiripira): Esta especie estadistribuida de forma irregular por la mayor
parte de los afluentes amazénicos y el canal principal (Littman 2007). Las
estimaciones de la distancia migratoria varian en un rango de 100-1500 km
(van Damme 2011, Doria et al. 2018, Garcia Davila et al. 2018, Rojas et al.
2007). Se considera NT en las listas rojas de Colombiay Ecuador.

o Sorubimichthys planiceps (Spix & Agassiz 1829) (Nombre comun: Peixe-
lenha, Surubim, Achacubo): Migra longitudinalmente, pero no se sabe siforma
bancos o si la migracion esta relacionada con la reproduccién (Goulding et al.
2003: Garcia Davila et al. 2018). Se considera un migrante de media distancia
(100-500 km), se sabe que realiza migraciones transfronterizas (Zapata y
Usma 2013) y esta en la Lista Roja Colombiana.
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o Zungaro zungaro (Humboldt 1821) (Nombre comun: Jau, Zungaro): Se
encuentra en casi todala cuenca amazdnicay habita las zonas mas profundas
en el cauce principal de rios blancos, negros y claros en fondos fangosos o
rocosos, y los juveniles se encuentran en la vegetacion acuédtica. Las
migraciones estan asociadas con la alimentacién y el desove (en la
temporada de aguas altas) (Garcia Davila et al. 2018). Es un migrante
transfronterizo con distancias migratorias estimadas entre 100 y 1500 km
(Barthemy Goulding 2007; Miranda-Chumacero et al. 2020, van Damme 2011,
Zapata y Usma 2013). Aparece como VU tanto en la Lista Roja de Colombia
como en la de Ecuador.
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Tabla 1. Lista de especies candidatas, incluyendo estatus de amenazada, distancia maxima de migracién y fuentes de

informacidn sobre el estatus migratorio y amenazado

Orden

Familia

Géneroy Especies

Estado de amenazay fuente

Informacion y fuente(s) de migracion

Leporinus agassizii

Leporinus spp. Estado desfavorable en de Souza et al.
(2025). Es dificil obtener informacion detallada sobre
este grupo de especies, ya que los datos pesqueros
suelen agregarlas en lugar de informarlas

Goulding (comunicaciones personales);
Zapata & Usma (2013); Garcia-Davila et al.
(2018); Duponchelle (2021)

Distancia maxima de migracion: <100 km

Characiformes Anostomidae (Steindachner 1876) individualmente. (Zapata & Usma 2013)
Leporinus spp. Estado desfavorable en de Souza et al.
Leporinus bimaculatus | (2025).; DD de la Lista Roja de la UICN (Sidlauskas
Characiformes Anostomidae (Castelnau 1855) 2022) Arantes et al. 2019; Herrera-R et al. (2024)
Leporinus bleheri Leporinus spp. Estado desfavorable en de Souza et al.
Characiformes Anostomidae (Géry 1999) (2025).; DD de la Lista Roja de la UICN (Frederico 2022) | Géry 1999; Boaretto et al. 2024
Goulding (1980); Ribeiro (1983); Ribeiro et al.
(1995); Oliveira & Ferreira (2002); Barthem &
Goulding (2007); Van Damme et al. (2011);
Zapata & Usma (2013); Zacardi et al. (2014);
Garcia-Davila et al. (2018); Cajado et al.
(2020); Duponchelle (2021)
Leporinus fasciatus Leporinus spp. Estado desfavorable en de Souza et al. Distancia maxima de migracion: 100-1.000

Characiformes

Anostomidae

(Bloch 1794)

(2025).

km (Barthem y Goulding 2007)

Characiformes

Anostomidae

Leporinus friderici
(Bloch 1794)

Leporinus spp. Estado desfavorable en de Souza et al.
(2025).

Ribeiro et al. (1995); Cipamocha (2002);
Barthem & Goulding (2007); Van Damme et
al. (2011); Val & Almeida et al. (2012); Zapata
& Usma (2013); Garcia-Davila et al. (2018);
Duponchelle (2021)

Distancia maxima de migracion: 100-1.500
km (Van Damme et al. 2011)

Characiformes

Anostomidae

Leporinus y-ophorus
(Eigenmann 1922)

Leporinus spp. Estado desfavorable en de Souza et al.
(2025).

Osorio etal. 2011; Herrera-R et al. (2024)
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Orden

Familia

Géneroy Especies

Estado de amenazay fuente

Informacion y fuente(s) de migracion

Characiformes

Anostomidae

Schizodon fasciatus
(Spix & Agassiz 1829)

estatus desfavorable en de Souza et al. (2025)

Zapata & Usma (2013); Garcia-Davila et al.
(2018)

Characiformes

Bryconidae

Brycon amazonicus
(Spix & Agassiz 1829)

estatus desfavorable en de Souza et al. (2025);
evidencia de sobrepesca (Goulding et al. 2018)

Goulding (1979); Borges (1986); Bayley
(1988); Petry et al. (2003); Cipamocha (2002);
Barthem & Goulding (2007); Santos Filho y
Batista (2009); Van Damme et al. (2011);
Zapata & Usma (2013); Braga & Rebélo
(2014); Cajado et al. (2018); Garcia-Davila et
al. (2018); Goulding et al. (2018); Cajado et
al. (2020)

Distancia maxima de migracion: 100-1.500
km (Van Damme et al. 2011)

Characiformes

Bryconidae

Brycon falcatus
(Mdller & Troschel
1844)

estatus desfavorable en de Souza et al. (2025)

Herrera-R et al. (2024); Duponchelle (2021);
Zapata & Usma (2013); Agostinho et al. 2007a

Distancia maxima de migracién: 800-1.100
km (Ribeiro et al. 1995)

Characiformes

Bryconidae

Brycon melanopterus
(Cope 1872)

Estado desfavorable en de Souza et al. (2025);

Goulding (1979); Borges (1986); Bayley
(1988); Petry et al. (2003); Goulding et al.
2003; Barthem & Goulding (2007); Santos
Filhoy Batista (2009); Van Damme et al.
(2011); Zapata & Usma (2013); Cajado et al.
(2018); Garcia-Davila et al. (2018); Goulding
etal. (2018); Guerreiro (2019); Cajado et al.
(2020); Duponchelle (2021)

Distancia maxima de migracion: 100-1.500
km (Van Damme et al. 2011)

15




UNEP/CMS/COP15/Inf.25.6.1

Orden

Familia

Géneroy Especies

Estado de amenazay fuente

Informacion y fuente(s) de migracion

Lista roja de la VU en Ecuador (Aguirre et al. 2019); VU
en Colombia en la lista roja (Mojica et al. 2012);
Disminucion de capturas posiblemente debido a la
sobrepesca reportada (Heilpern et al. 2021). Evidencia
de sobrepesca en Catarino et al. 2014). Potencialmente
sobreexplotada en la cuenca del rio Putumayo (Bonilla
et al. 2018); Existen estudios que indican una
explotacion intensiva en toda la cuenca amazodnica,
donde la especie es la #1 explotada (Anderson et al.
2009; Catarino et al. 2014, Bonilla-Castillo et al. 2018),
y otros donde la especie no esta muy explotada, como
en Ecuador (Silva & Stewart 2006). Sin embargo, hasta
ahora, la dinamica de las especies parece estar mas
afectada por la intensidad del pulso de inundacién que
por la tasa de explotacién (Mota & Ruffino 1997; Bayley
etal. 2018). Machado et al. (2017) han demostrado
que incluso antes de las presas de Madeira, la
poblacion del Alto Madeira (por encima de los rapidos)
ya habia divergido genéticamente de la poblacién del
cauce principal del Amazonas. Asi, la disminucion de
capturas tras las presas podria deberse a la
modificacion del caudal o a diferencias temporales de
inundacién, mas que a un impacto realy permanente
de las presas sobre la poblacion, que hasta ahora

Goulding (1979); Ribeiro et al. (1995); Cox-
Fernandes (1997); Salinas y Agudelo (2000);
Oliveira & Ferreira (2002); Barthem &
Goulding (2007); Ortega-Lara et al. (2009);
Mounic-Silva & Leite (2013); Van Damme et
al. (2011); Zapata & Usma (2013); Isaac et al.
(2015); Hermann et al. (2016); Soares (2016);
Machado et al. (2017); Silva & Stewart (2017);
Zacardi et al. (2017); Bonilla-Castillo et al.
(2018); Garcia-Davila et al. (2018); Goulding
etal. (2018); Lopes (2018); Borie et al. (2019);
Cajado et al. (2020); Miranda-Chumacero et
al. (2020)

Prochilodus nigricans parece resistente (y la tasa de explotacion es baja en Distancia maxima de migracion: 100-1.500
Characiformes Prochilodontidae | (Spix & Agassiz 1829) Bolivia). km (Van Damme et al. 2011)
Ribeiro & Petrere (1990); Cox-Fernandes
(1997); Oliveira & Ferreira (2002); Barthem &
Goulding (2007); Batista & Lima (2010); Van
Damme et al. (2011); Zapata & Usma (2013);
Estado desfavorable en de Souza et al. (2025); Batista Zacardi et al. (2014); Barthem et al. (2016);
et al. 2012; muy pescaday dinamica poblacional Garcia-Davila et al. (2018); Goulding et al.
vinculada a las condiciones de inundacion (Ribeiro & (2018); Borie et al. (2019); Nunes et al.
Petrere Jr. 1990; Camacho Guerreiro et al. 2021). La (2019); Cajado et al. (2020)
Semaprochilodus genética de poblaciones revela signos de erosion
insignis (Jardine & genética debido a la sobreexplotacion (Nunes et al. Distancia maxima de migracion: 100-1.500
Characiformes Prochilodontidae | Schomburgk 1841) 2023) km (Van Damme et al. 2011)
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Orden

Familia

Géneroy Especies

Estado de amenazay fuente

Informacion y fuente(s) de migracion

Characiformes

Serrasalmidae

Colossoma
macropomum (Cuvier
1816)

Lista Roja de la UICN NTy tendencia poblacional en
disminucién (Brejao 2024), Lista Roja de Bolivia (VU),
Lista Roja de Colombia (NT); Prestes et al. (2022);
Disminucion de poblaciones o capturas en Brasil
(Petrere 1983; Isaac & Ruffino 1996; Araujo-Lima &
Goulding, 1997; da Costa et al. 2001; Garcez & Freitas
2011; Campos et al. 2015 para una sintesis, Colombiay
Peru (Garcia-Vasquez et al. 2009)

Fernandez (1991), Tello et al. (1992), Cox-
Fernandes (1997), Loubens & Panfili (1997),
Vieria et al. (1999), Barthem & Goulding
(2007), Santos et al. (2007), Fazzi-Gomes et
al. (2017), Farias et al. (2010), Van Damme et
al. (2011), Aldea-Guevara et al. (2013),
Zapata & Usma (2013), Barthem et al. (2016),
Garcia-Davila et al. (2018), Goulding et al.
(2018), Santos et al. (2018)

Characiformes

Serrasalmidae

Mylossoma
albiscopum (Cope
1872)

Lista roja de NT en Ecuador (Aguirre et al. 2019)

Herrera-R et al. (2024)

Characiformes

Serrasalmidae

Piaractus
brachypomus (Cuvier
1818)

Estado desfavorable en de Souza et al. (2025); Informes
de disminuciones poblacionales en Colombia
(Ramirez-Gil & Ajiaco-Martinez 2001; Lasso et al. 2011)
y en Madeira (Goulding 1979); no hay signos de
recuperacion de stock (Escobar et al. 2015);
disminucion en las capturas medias en Peru (Garcia
Vasquez 2009).

Fernandez (1991); Tello et al. (1992); Cox-
Fernandes (1997); Loubens & Panfili (1997);
Vieria et al. (1999); Barthem & Goulding
(2007); Santos et al. (2007); Fazzi-Gomes et
al. (2017); Farias etal. (2010); Van Damme et
al. (2011); Aldea-Guevara et al. (2013);
Zapata & Usma (2013); Barthem et al. (2016);
Garcia-Davila et al. (2018); Goulding et al.
(2018); Santos et al. (2018)

Distancia maxima de migracion: 100-1.500
km (Van Damme et al. 2011)

Amenazada por la sobreexplotacion (Stone 2007) y VU
en la Lista Roja de Colombia. Datos Insuficientes de la

Barthem & Goulding (2007); Cella-Ribeiro et

Arapaima gigas UICN (WCMC 1996); Lista roja de VU en Ecuador al. (2015) ;P érez (2015); Vasconcelos (2017);
Osteoglosiformes | Arapaimidae (Schinz 1822) (Aguirre et al. 2019) Garcia-Davila et al. (2018); Caldas et al. 2023

Auchenipterus

nuchalis (Spix & Tendencia poblacional en disminucion de la UICN (Reis | Garcia-Davila etal. (2018); Herrera-R et al.
Siluriformes Auchenipteridae | Agassiz 1829) etal. 2023) 2024; Duponchelle et al. 2021
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Orden

Familia

Géneroy Especies

Estado de amenazay fuente

Informacion y fuente(s) de migracion

Siluriformes

Pimelodidae

Brachyplatystoma
capapretum (Lundberg
& Akama 2005)

UICN: NTy tendencia poblacional disminuyendo
(Salvador 2023a)

Barthem & Goulding (2007); Cella-Ribeiro et
al. (2015); Pérez (2015); Vasconcelos (2017);
Garcia-Davila et al. (2018); Duponchelle et al.
(2021); Herrera-R et al. 2024;

Distancia maxima de migracion: 100-1.000
km Barthem & Goulding (2007)

Siluriformes

Pimelodidae

Brachyplatystoma
filamentosum
(Lichtenstein 1819)

VU en la Lista Roja de Colombia, tendencia poblacional
de la UICN disminuyendo (Salvador 2023b);
Documentacion de estatus desfavorable en de Souza et
al. (2025); de Queiroz et al. (2018); Cruz et al. (2020);
Lista roja de la VU en Ecuador (Aguirre et al. 2019);
Poblacion potencialmente sobreexplotada (Petrere et
al. 2004)

Goulding (1979); Ribeiro et al. (1995);
Agudelo-Cdrdoba et al. (2000); Petrere et al.
(2004); Barthem & Goulding (2007); Huergo
(2009); Mérona et al. (2010); Val & Almeida et
al. (2012); Zapata & Usma (2013); Hegg et al.
(2015); Cella-Ribeiro et al. (2015); Garcia-
Davila et al. (2015); Isaac et al. (2015);
Hermann et al. (2016); Vasconcelos (2017);
Garcia-Davila et al. (2018); Nunes et al.
(2019); Cajado et al. (2020); Anderson et al.
(2025)

Distancia maxima de migracion: 100-1.000
km Barthem & Goulding (2007)

Siluriformes

Pimelodidae

Brachyplatystoma
juruense (Boulenger
1898)

VU en la Lista Roja de Colombia; Lista roja de VU en
Ecuador (Aguirre et al. 2019)

Arboleda (1989); Barthem & Goulding (2007);
CafasyPino (2011); Zapata & Usma (2013);
Cella-Ribeiro et al. (2015); Garcia-Davila et al.
(2015); Ochoa et al. (2015); Barthem et al.
(2017); Vasconcelos (2017); Garcia-Davila et
al. (2018); Goulding et al. (2018); Hahn et al.
(2019); Hauser et al. (2019); Herrera-R et al.
(2024)

Distancia maxima desde las zonas de desove
y cria: 4.238 km Barthem et al. (2017)

Siluriformes

Pimelodidae

Brachyplatystoma
platynema (Boulenger
1898)

VU en la Lista Roja de Colombia; EN en Ecuador Lista
roja (Aguirre et al. 2019)

Herrera-R et al. (2024); Zapata & Usma
(2013); Garcia-Davila et al. (2018); Hauser et
al. (2019); Anderson et al. (2025)
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Orden Familia Géneroy Especies Estado de amenazay fuente Informacion y fuente(s) de migracion
Goulding (1979); Agudelo-Cordoba et al.
(2000); Cipamocha (2002); Diaz-Sarmientoy
Alvarez-Leon (2003); Barthem & Goulding
(2007); Rojas et al. (2007); Van Damme et al.
(2011); Zapata & Usma (2013); Garcia-Davila
et al. (2018); Reynel Davila (2018); Cajado et
al. (2020); Duponchelle et al. (2021); Herrera-
Retal. (2024)
Brachyplatystoma Distancia maxima de migracién: 500-3.000
Siluriformes Pimelodidae tigrinum (Britski 1981) | Lista roja de VU en Ecuador (Aguirre et al. 2019) km (Zapata & Usma (2013))
Freitas & Garcez (2004); Van Damme et al.
(2011); Zapata & Usma (2013); Garcia Davila
etal. (2018); Doria et al. (2018); Arantes et al.
(2019); Diaz-Sarmiento y Alvarez-Leén (2003);
Calophysus Lista roja de la VU en Ecuador (Aguirre et al. 2019); Siquiera-Souza et al. (2021); Duponchelle et
macropterus Potencialmente sobreexplotado (Bonilla-Castillo et al. al. (2021); Arantes et al. (2022); Bonilla-
Siluriformes Pimelodidae (Lichtenstein 1819) 2022) Castillo et al. (2022); Herrera-R et al. (2024)
Leiarius longibarbis Goulding et al. (2003), Duponchelle et al.
Siluriformes Pimelodidae (Castelnau 1855) DD de la Lista Roja de la UICN (Pérez 2023) (2021)
Leiarius marmoratus
Siluriformes Pimelodidae (Gill 1870) Lista roja de VU en Ecuador (Aguirre et al. 2019) Duponchelle et al. 2021
Ribeiro et al. (1995); Agudelo-Cérdoba et al.
(2000); Barthem & Goulding (2007); Mérona
etal. (2010); Van Damme et al. (2011); Val &
Almeida et al. (2012); Zapata & Usma (2013);
Garcia-Davila et al. (2018); Hahn et al. (2019)
Phractocephalus
hemioliopterus (Bloch | estatus desfavorable en de Souza et al. (2025); Lista Distancia maxima de migracion: 100-1.500
Siluriformes Pimelodidae & Schneider 1801) roja de VU en Ecuador (Aguirre et al. 2019) km (Van Damme et al. 2011)
Pinirampus pirinampu | EN en Ecuador Lista Roja (Aguirre et al. 2019); Indicios Agostinho et al. (2007b); Duponchelle et al.
Siluriformes Pimelodidae (Spix & Agassiz 1829) de sobreexplotacion (Ruffino & Isaac 1999) 2021
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Orden Familia Géneroy Especies Estado de amenazay fuente Informacion y fuente(s) de migracion
Diaz-Sarmiento y Alvarez-Leon, (2003);
Zapata & Usma (2013); Garcia Davila et al.
Platynematichthys (2018); Van Damme et al. (2011); Doria et al.
notatus (Jardine & (2018); Arantes et al. (2019); Herrera-R et al.
Siluriformes Pimelodidae Schomburgk 1841) Lista roja de NT en Ecuador (Aguirre et al. 2019) (2024)
Goulding (1979), Ribeiro et al. (1995), Diaz-
Pseudoplatystoma spp. listados en de Souza et al. Sarmiento & Alvarez-Ledn (2003), Barthem &
(2025); Lista roja de la VU en Ecuador (Aguirre et al. Goulding (2007), Van Damme et al. (2011),
2019); VU en Colombia en la lista roja (Mojica et al. Telles et al. (2014), Garcia-Davila et al.
2012); Signos de sobreexplotacién en toda la (2018), Reynel Davila (2018), Hahn et al.
Amazonia: Pert (Armas et al. 2022), Colombia (2019), Nunes et al. (2019), Cajado et al.
(Camacho-Garcia 2006) Estructuracién poblacionalen | (2020)
Pseudoplatystoma Madeira por encimay por debajo de los antiguos
punctifer (Castelnau, rapidos (Telles et al. 2014; Cunha-Machado et al. Distancia maxima de migracién: 100-1.500
Siluriformes Pimelodidae 1855) 2021). km (Van Damme et al. 2011)
Goulding (1979); Agudelo-Cordoba et al.
(2000); Cipamocha (2002); Diaz-Sarmientoy
Alvarez-Ledn (2003); Barthem & Goulding
(2007); Rojas et al. (2007); Van Damme et al.
(2011); Zapata & Usma (2013); Garcia-Davila
etal. (2018); Reynel Davila (2018); Cajado et
Pseudoplatystoma spp. listados en de Souza et al. al. (2020); ICMBio (2018)
Pseudoplatystoma (2025); Lista Roja de Colombia (VU); Lista roja de la VU
tigrinum en Ecuador (Aguirre et al. 2019); Sobrepesca (Ruffino & | Distancia maxima de migracién: 500-3.000
Siluriformes Pimelodidae (Valenciennes 1840) Isaac 1999) km (Zapata & Usma 2013)
Van Damme et al. (2011); Doria et al. (2018);
Agostinho et al. (2007b); Diaz-Sarmientoy
Alvarez-Ledn, (2003); Zapata & Usma (2013);
Garcia Davila et al. (2018); Arantes et al.
(2019); Freitas & Garcez (2004); Herrera-R et
al. (2024)
Sorubim lima (Bloch & | Lista roja de NT en Ecuador (Aguirre et al. 2019); Lista Distancia maxima de migracion: 100-1.500
Siluriformes Pimelodidae Schneider 1801) roja del NT en Colombia (Mojica et al. 2012) km (Van Damme et al. 2011)
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Orden

Familia

Géneroy Especies

Estado de amenazay fuente

Informacion y fuente(s) de migracion

Siluriformes

Pimelodidae

Sorubimichthys
planiceps (Spix &
Agassiz 1829)

Lista roja del NT en Colombia (Mojica et al. 2012)

Van Damme et al. (2011); Doria et al. (2018);
Diaz-Sarmiento y Alvarez-Le6n (2003); Zapata
& Usma (2013)

Garcia Ddvila et al. (2018); Santos, Ferreiray
Zuanon (2009); Herrera-R et al. (2024)

Distancia maxima de migracion: 100-500 km
(Zapata & Usma 2013)

Siluriformes

Pimelodidae

Zungaro zungaro
(Humboldt 1821)

Lista roja de la VU en Ecuador (Aguirre et al. 2019); Lista

roja de la VU en Colombia (Mojica et al. 2012)

Ribeiro et al. (1995); Alonso (1998); Barthem
& Goulding (2007); Van Damme et al. (2011);
Zapata & Usma (2013); Garcia-Davila et al.
(2018); Duponchelle et al. (2021); Miranda-
Chumacero et al. (2020); Herrera-R et al.
(2024)

Distancia maxima de migracion: 100-1.500
km (Van Damme et al. 2011)
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Tabla 2: Tabla resumen para listado de CMS

Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢Cumple los
criterios del CMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK + porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
Leporinus agassizii | Brasil; Perd; Colombia | UNK—Se informaron Y — Leporinus UNK—La UNK — Pendiente Zapata & Usma 2013;
movimientos regionales de spp. desfavorable | informacién agregada | de confirmacion del | GarciaDavila et al. 2018;
potamodromia. Distancia (de Souza et al., oculta la evidenciade | movimiento Duponchelle et al. 2021;
maxima de migracién: <100 | 2025). acciones transfronterizoyde | de Souza et al. 2025
km en el Caqueta (Zapata & compartidas; las existencias
Usma 2013). Movimiento Necesito compartidas.
transfronterizo no monitorizacién a nivel
establecido. de especie.
Leporinus Brasil UNK — Movimientos Y — Leporinus N — Actualmente N — No establecido | Dagosta & Pinna 2019;
bimaculatus estacionales tipicos de spp. desfavorable | documentado solo en | transfronterizo; Arantes et al. 2019;
Leporinus spp. Distancia (de Souza et al., Brasil (canal principal | Criterio de HerreraR et al. 2024; de
maxima de migracion: 2025) Tocantins— cooperacién no Souza etal. 2025
DESCONOCIDA para esta Araguaia/Amazon). cumplido.
especie; No se han
localizado valores
especificos de especie.
Leporinus bleheri Brasil; Bolivia UNK— No se encontraron Y — Leporinus UNK — Ocurre tanto UNK— Géry 1999; Boaretto et al.

distancias especificas de
especie. Distancia maxima
de migracion: UNK.
Movimientos
estacionales/locales
probablemente tipicos de
Leporinus spp.;
transfronteriza no
documentada.

spp. desfavorable
(de Souza et al.,
2025)

en Brasilcomo en
Bolivia; Faltan
pruebas de
existencias
transfronterizas
compartidas.

Desconocido
transfronterizo; el
estado de
conservacion no es
demostrablemente
desfavorable mas
alla de la evidencia
a nivel de grupo.

2024
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK
+ descripcion breve)

¢cumple los
criterios delCMS
para un estado de
conservacion
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)

¢Se beneficiaria de
la cooperacion
internacional?
(Y/N/UNK + por qué)

¢Cumple todos los
criterios del
Apéndice Il de
CMS?

Referencias clave (citas
de apoyo)

Leporinus
fasciatus

Brasil; Peru; Bolivia;
Colombia; Ecuador

Y — Potamodromo con
migraciones
laterales/reproductivas (uso
de bosques inundados; se
desplaza aguas arriba en
Vaupés/Caquetd). Distancia
maxima de migracién: 1.100
km (Ribeiro et al., 1995); se
extiende entre 100y 1.000
km a través de los estudios
(Barthem & Goulding 2007).

Y — Leporinus
spp. desfavorable
(de Souza et al.,
2025).

Y — Distribucién
multipais con
corredores
compartidos;
coordinar la
monitorizaciény los
cierres estacionales.

Y — Migratorio +
estatus
desfavorable (a
nivel de grupo) +
beneficios de
cooperacion.

Dagosta & Pinna 2019;
Goulding 1980; Ribeiro
1983; Ribeiro et al. 1995;
Oliveira & Ferreira 2002;
Barthem & Goulding
2007; Zapata & Usma
2013; etcétera.

Leporinus friderici

Brasil; Peru; Bolivia;
Colombia; Ecuador

Y — Movimientos de larga
distancia documentados a
través de multiples cuencas;
Distancia maxima de
migracion: 1.500 km en total
(Van Damme etal., 2011);
800-1.100 km en Tocantins—
Araguaia (Ribeiro et al.,
1995). migraciones
locales/regionales aguas
arriba en los sistemas de
Caquetd y Vaupés;
apareciendo alinicio de las
inundaciones.

Y — Leporinus
spp. desfavorable
(de Souza et al.,
2025).

Y — Alcance
multipais y
corredores
compartidos;
Coordinar la
monitorizaciény
gestion de la
deriva/telemetria
larval.

Y — Migratorio +
estatus
desfavorable (a
nivel de grupo) +
beneficios de
cooperacion.

Dagosta & Pinna 2019;
Craig et al. 2020; Ribeiro
etal. 1995; Cipamocha
2002; Barthem &
Goulding 2007; Van
Dammeetal. 2011;
Zapata & Usma 2013;
GarciaDavila et al. 2018;
Duponchelle et al. 2021
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
Leporinus y- Colombia; Venezuela UNK — Migraciones Y — Leporinus UNK — Se encuentra UNK —No se han Osorio etal. 2011
ophorus — Cuencadel Orinoco | longitudinales especificas Spp. marcada con | enal menos dos establecido (estudio de migraciones
(incluyendo Meta). de especies no estatus paises (Colombia, migraciones laterales); HerreraR et al.
Reportado desde la documentadas. Se conocen | desfavorable (de Venezuela), perofalta | transfronterizas ni 2024.
cuenca del Amazonas; | movimientos laterales entre | Souza etal., evidencia de evidencia de stock
confirmado en la cauces fluviales y lagos de 2025). existencias compartido; Las
Amazonia colombiana. | llanura de inundacion para transfronterizas preocupaciones de
peces de cabeceras compartidas o conservacion no
amazdnicas; No se han impactosenla estan claras mas
reportado distancias gestion alld de la senal a
especificamente para esta transfronteriza. nivel de grupo.
especie. Distancia maxima
de migracién: UNK.
Esquizodon Brasil; Peru; Bolivia; UNK — Género sefnalado Y — Reportado UNK —Se produceen | UNK— Dagosta & Pinna 2019);
fasciatus Colombia; Ecuador; como gregario en el como varios paises, perola | Actualmente hay Zapata & Usma 2013;
Venezuela; Guyana; Amazonasy en proceso de desfavorable a evidencia de evidencia GarciaDAavila et al. 2018
Surinam; Las cuencas | migracion,y los nivel de género existencias insuficiente de
de la Guayana movimientos laterales entre | (de Souza etal., transfronterizas migraciones
Francesa incluyen el canales y habitats de llanura | 2025). compartidas o transfronterizasy

Xingu Inferior; Mamoré;
Guaporé; Beni-Madre
de Dios; Madeira-
medio-bajo; Purus;
Jurud; Javari; Ucayali;
Putumayo; Japura;
Negro; Branco;
Urubu-Uatuma; Jari;
canal principaly
estuario del
Amazonas; Maroni-
Approuague;

inundable son tipicos; sin
embargo, no se encontraron
distancias longitudinales
especificas de la especie ni
migraciones
transfronterizas. Distancia
maxima de migracion: UNK.

interacciones de
gestion es limitada.

de existencias
compartidas.
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
Coppename-Surinam-
Saramacca;
Corentyne-Demerara;
Essequibo; Maracaibo
(segun Dagosta &
Pinna, 2019).
Brycon Brasil; Peru; Bolivia; Y — Potamodromous; los Y — Considerado Y — Acciones Y — Migratorio + Dagosta & Pinna 2019;
amazonicus Colombia adultos se desplazana sobreexplotado o compartidas entre estatus Goulding 1979; Van
afluentes claros/de aguas altamente paises; Necesito desfavorable + Dammeetal. 2011; de
negras en aguas bajas; vulnerable a la normas coordinadas beneficios de Souza et al. 2025;
desovan en cauces sobrepesca del de cooperacion. Goulding et al. 2018, etc.
principales de aguas bravas | crecimiento monitorizacién/cosec
con aguas ascendentes; las (Goulding et al. ha.
larvas se desplazan hacia las | 2018); Estado
llanuras de inundacién. desfavorable de
Potencial transfronterizo en Brycon spp. (de
Madeira-Guaporé/Beniy en Souzaetal.,
la Amazonia en general. 2025);
Distancia maxima de
migracion: 100-1.500 km
(Van Damme etal., 2011).
Brycon falcatus Brasil; Bolivia; Y — Movimientos de larga Y — Estado Y — Amplia Y — Migratorio + Dagosta & Pinna 2019;
Colombia; Peru distancia a través de desfavorable de distribuciény estatus Ribeiro et al. 1995;
multiples cuencas; Brycon spp. (de probablemente desfavorable + Santos et al. 2006; de
migraciones troficas 'y Souzaetal., acciones beneficios de Souza et al. 2025;
reproductivas (Caqueta, 2025). compartidas; cooperacion. Smerman 2007, etc.

Tocantins/Araguaia,
Xingu/Tapajods). Distancia
maxima de migracion: 1.100
km (Ribeiro et al., 1995);

Coordinar la
monitorizacion/gestio
n.
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
Rangos de 100-1.000+ km
reportados en los estudios.
Brycon Brasil; Peru; Bolivia; Y — Potamodromous; Y — Estado Y — Acciones Y — Migratorio + Dagosta & Pinna 2019;
melanopterus Colombia migraciones de desove desfavorable de compartidas entre estatus Goulding 1979; Barthem
afluente-ramo principal; las | Brycon spp. (de paises; coordinar las desfavorable + & Goulding 2007;
larvas derivan hacia las Souza etal., protecciones del beneficios de Guerreiro 2019; etcétera.
llanuras de inundacién; 2025). habitaty la captura. cooperacion.
potencial transfronterizo en
Guaporé/Madeiray
Putumayo-Caqueta.
Distancia maxima de
migracion: 100-1.500 km
(Van Damme etal., 2011).
Prochilodus Brasil; Peru; Bolivia; Y — Potamodrémica de larga | Y — Grupo Y — Distribucién Y — Migrante Dagosta & Pinna 2019;
nigricans Colombia; Ecuador — distancia con migraciones marcado como multipais con transfronterizo con | Craiget al. 2020;
Cuenca delAmazonas. | laterales (canalde desfavorable (de migraciones sefales de Goulding 1979; Ribeiro et
Cuencas segun llanura©inundable)y Souzaetal., demostradas a escala | conservacion al. 1995; CoxFernandes
Dagosta & Pinna longitudinales. Desova en 2025). Listas de cuencay desfavorables/regio | 1997; Salinas & Agudelo
(2019) y Craig et al. los canales principales enel | Rojas Regionales: | pesquerias nalesy unvalor 2000; Oliveira & Ferreira
(2020): Tocantins nivel de agua en ascenso; los | **VU Ecuador** compartidas. clarodela 2002; Barthem &

superior/inferior—
Araguaia; el alto y bajo
Xingu (incluyendo Iriri);
Tapajos (Teles Pires,
Juruena, Jamanxim);
Mamoré-Guaporé;
Beni-Madre de Dios;
Madeiras mediasy
bajas y afluentes
escudo; Purus; Jurua;
Ucayali; Marafion-

huevos/larvas derivan hacia
las llanuras de inundacion
de aguas bravas; los
subadultos/adultos migran
mas tarde rio arriba hacia las
poblaciones parentales. Los
corredores transfronterizos
incluyen Putumayo-
Japura/Caqueta (Colombia-
Pert/Brasil) y Guaporé-
Madeira (Bolivia-Brasil).

(Aguirre et al.,
2019); **VU
Colombia**
(Mojica et al.,
2012). Evidencia
de explotacion
intensa y/o
disminucion de
capturas
reportada en
partes de la

Necesita compartir
datos transfronterizos
(desembarcos/esfuer
0, deriva larval),
telemetria
coordinada, cierres
estacionales
armonizadosy
coordinacion del flujo
ambiental;
monitorizar impactos

cooperacion
internacional.

Goulding 2007; Smerman
2007; Ortegalara et al.
2009; Van Damme et al.
2011; MounicSilva &
Leite 2013; Zacardi et al.
2017; Zapata & Usma
2013; Isaac et al. 2015;
Hermann et al. 2016;
Soares 2016; Machado et
al. 2017; Silva & Stewart
2017; GarciaDavila et al.
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) paraunestado de | internacional? Apéndice Il de

conservacion (Y/N/UNK + por qué) | CMS?

desfavorable?

(Y/N/UNK +

motivo)
Nanay; Napo- Distancia maxima de cuenca (Anderson | y pasos depresasen 2018; Goulding et al.
Ambyiacu; Putumayo; migracion: 100-1.500kmen | et al., 2009; Madeira/Tapajos/Xing 2018; Lopes 2018; Borie
Japura; Trombetas; total (Van Damme et al., Catarino et al., u/Tocantins. etal. 2019; Cajado et al.
Jari; canal principaly 2011); 500-1.300 km (Silva 2014; 2020;

estuario del
Amazonas; Cuencas
del Arco Fitzcarrald
(Yurua, Urubamba,
Puris, Las Piedras).

& Stewart, 2017); 800-1.100
km (Ribeiro et al., 1995) en
Tocantins/Araguaia; >1.000
km reportados por Goulding
etal. (2018).

BonillaCastillo et
al., 2018; Heilpern
etal,, 2021),
aunque algunos
estudios sugieren
que la dinamica
estd fuertemente
influenciada por el
floodpulse mas
que solo por la
pesca (Mota &
Ruffino, 1997;
Bayley et al.,
2018). Los
estudios
genéticos
muestran la
estructura entre
subcuencas
(Machado et al.,
2017; Lopes,
2018) y que los
rapidos
principales no son
barreras absolutas
(Soares, 2016).

MirandaChumacero et al.
2020; Aguirre et al. 2019;
Mojica et al. 2012;
Anderson et al. 2009;
Catarino et al. 2014;
BonillaCastillo et al.
2018; Heilpern et al.
2021; Mota & Ruffino
1997; Bayley et al. 2018
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) paraunestado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK + por qué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
Semaprochilodus | Brasil; Per(; Colombia; | Y — Potamodrémicade larga | Y — Grupo Y — Pesquerias de Y — Migrante Dagosta & Pinna 2019;
insignis Ecuador; Bolivia distancia con migraciones marcado como distribucién transfronterizo con | Craig et al. 2020; Ribeiro
(introducido) — laterales (canalde desfavorable (de multinacionaly indicadores de & Petrere 1990;
Cuenca del Amazonas. | llanura<inundable)y Souzaetal., compartidas; se estatus CoxFernandes 1997;
Cuencas segun longitudinales. Tres 2025). Muy beneficia del desfavorable yvalor | Oliveira & Ferreira 2002;
Dagosta & Pinna migraciones estacionales pescada con intercambio clarodela Barthem & Goulding
(2019) y Craig et al. descritas para el Amazonas dindmicas transfronterizo de cooperacion 2007; Batista & Lima

(2020): Xingu Inferior;
Juruena; Tapajos;
Mamoré; Guaporé;
Madeira-medio-bajo;
Purds; CoariUrucu;
Ucayali;
MarafionNanay;
NapoAmbyiacu;
Putumayo; Japura;
Negro; Branco;
Trombetas; Canal
principaly estuario de
Amazon. Goulding et
al. (2018) senalan
ausencia en Bolivia
hasta sus
introducciones en los
anos 80, seguidas de la
difusién en
Mamoré/Guaporé.

Central (uso de aguas
bravas/aguas negras/aguas
claras). Desovos al inicio de
las inundaciones
(huevos/larvas que se
desplazan hacia los viveros);
los adultos se dispersan
durante el nivel de agua
baja. Los corredores
regionales incluyen los
sistemas Putumayo-
Amazon/Caquetay
Madeira/Tapajos. Distancia
maxima de migracién: 100-
1.500 km en total (Van
Damme etal., 2011); ~300
km de tramos estacionales
en el centro del Amazonas
(Ribeiro & Petrere, 1990);
>1.300 km reportados
(Goulding et al., 2018).

vinculadas a las
condiciones de
inundacién
(Ribeiro & Petrere
1990; Batista et al.
2012; Camacho
Guerreiro et al.
2021). Senales
genéticas de
erosion debida a
la
sobreexplotacién
(Nunes et al.,
2023).

datos
(desembarcos/esfuer
z0, deriva larval),
telemetria
coordinada, cierres
estacionales
armonizadosy
coordinacion del flujo
ambiental; Paso de
presas/rapidos de
monitores en
Madeira/Tapajos/Xing
u.

internacional.

2010; Van Damme et al.
2011; Zapata & Usma
2013; Zacardi et al. 2014,
Barthem et al. 2016;
GarciaDavila et al. 2018;
Goulding et al. 2018;
Borie et al. 2019; Nunes
etal. 2019; Cajado et al.
2020; Batista et al. 2012;
Camacho Guerreiro et al.
2021; Nunes et al. 2023
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
Colossoma Brasil; Peru; Bolivia; Y — Potamodromo de larga Y — Disminucion Y — Poblaciones y Y — Migrante Dagosta & Pinna 2019;
macropomum Colombia; Ecuador — distancia con migraciones de la Lista Rojade | pesquerias transfronterizo con | Fernandez 1991; Tello et
Cuenca del Amazonas. | laterales estacionales (canal | laUICN NTy ampliamente sefales de al. 1992; CoxFernandes
Cuencas segun de llanura©>de inundacion)y | tendencia compartidas envarios | conservacion 1997; Loubens & Panfili
Dagostay Pinna longitudinales. Los adultos poblacional; paises; Necesita desfavorablesyun | 1997; Vieira et al. 1999;

(2019): Tocantins
Inferiores; Teles Pires;
Tapajés; Mamoré;
Guaporé; Beni-Madre
de Dios; Madeira-
medio-bajo;
Putumayo; Japura;
UrubuUatuma;
Trombetas; Canal
principalde Amazon.

salende las llanuras de
inundacién cuando caen
aguas; desovan en los
canales principales de aguas
bravas alinicio de las
inundaciones; los
huevos/larvas derivan hacia
viveros de llanura de
inundacion; los
juveniles/subadultos migran
mas tarde rio arriba hasta las
poblaciones parentales. La
evidencia genéticay
pesquera muestra la
conectividad a miles de
kildmetros y el paso por los
principales rapidos no es
una barrera absoluta. Los
corredores transfronterizos
incluyen
Putumayo/Caqueta/lapura
(Colombia-Peru/Brasil) y
Madeira/Guaporé (Bolivia—
Brasil). Distancia maxima de
migracion: 100-1.500 km en
total (Van Damme et al.,

Listas Rojas
regionales:
**Bolivia VU**,
**Colombia NT**,
Multiples informes
de disminucién de
poblaciones/capt
urasy/o
explotacion
intensa en partes
de Brasil,
Colombiay Peru
(Petrere 1983;
Isaac & Ruffino
1996; AraujoLima
& Goulding 1997;
da Costa et al.
2001; Garcez &
Freitas 2011;
Campos etal.
2015;
GarciaVasquez et
al. 2009; Prestes
etal. 2022).
Algunos estudios
indican un fuerte

monitorizacion
transfronteriza
(desembarcos/esfuer
z0, deriva larval),
telemetria/genética,
cierres estacionales
armonizados y limites
de tamafio, y
coordinacion en los
flujos ambientales 'y
el paso de
presas/rapidos.

valor clarode la
cooperacion
internacional.

Barthem & Goulding
2007; Santos et al. 2007;
Farias et al. 2010; Van
Damme etal. 2011;
AldeaGuevara et al.
2013; Zapata & Usma
2013; Barthem et al.
2016; GarciaDavila et al.
2018; Goulding et al.
2018; Santos et al. 2018;
Petrere 1983; Isaac &
Ruffino 1996; AraujoLima
& Goulding 1997; da
Costa et al. 2001; Garcez
& Freitas 2011; Campos
etal. 2015;
GarciaVasquez et al.
2009; Prestes et al. 2022.
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¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK
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la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
2011); >1.700-3.600 km de controlde la
huellas de flujo dindmica por
génico/conectividad (Farias | impulsos de
etal., 2010; Santos et al., inundacién (por
2018). ejemplo, sintesis
de Vieiraetal.
1999), pero los
indicadores de
riesgo generales
justifican
'desfavorable'.
Mylossoma Brasil; Per(; Bolivia; UNK — Género Y — Lista Roja UNK— UNK — Pendiente Lista Roja de Ecuador
albiscopum Colombia; Ecuador — potamoédromo con uso Regional: Ecuador | Probablemente de confirmaciénde | (Aguirre etal., 2019);
Cuenca del Amazonas | estacionalde llanuras de NT; Evaluaciones pesquerias migraciones HerreraR et al. (2024);
(oeste/centro). inundaciény cauces recientes compartidas a través | transfronterizas Zapata & Usma (2013)
fluviales; distancias adicionales de fronteras, pero la regulares y stocks
transfronterizas especificas sefalaron conectividad de las compartidos.

de la especie no
establecidas para M.
albiscopum. Distancia
maxima de migracion:
considerada un migrante de
media distancia (100-500
km)y ha documentado
migraciones en los Jurua,
Madeira, Napo, Putumayoy
el cauce principal del
Amazonas (Herrera-R et al.

2024, Zapata & Usma 2013).

preocupacion
para el grupo de
especies.

poblacionesy los
vinculos de gestion
transfronteriza
requieren pruebas.
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Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
Piaractus Brasil; Peru; Bolivia; Y — Potamodroma de larga Y — Estado Y — La distribucién Y — Migrante RamirezGil &
brachypomus Colombia; Ecuador; distancia con movimientos desfavorable multipais y las transfronterizo con | AjiacoMartinez 2001;
Venezuela— Cuencas | laterales estacionales (canal | marcado (de pesquerias indicadores de Lassoetal. 2011;
del Amazonasy del de llanura©de inundacion)y | Souzaetal., compartidas sugieren | estatus Goulding 1979; Escobar
Orinoco. longitudinales; desova en 2025); elvalordela desfavorabley etal. 2015;
canales principales durante | disminuciones monitorizacién beneficios claros GarciaVasquez et al.
elaumento del agua con poblacionales coordinada, los de cooperacién. 2009; Fernandez 1991;
deriva larvaria hacia llanuras | reportadas en cierres estacionalesy Tello et al. 1992;
de inundacion. Distancia Colombiay elintercambio de CoxFernandes 1997;
maxima de migracién: 100- Madeira, no hay datos a lo largo de los Loubens & Panfili 1997
1.500 km (informes sefales de corredores Amazona- Vieira et al. 1999;
multicuenca). recuperacién en Orinoco. Barthem & Goulding
algunas 2007; Santos et al. 2007;
pesqueriasy FazziGomes et al. 2017;
disminucién de Farias et al. 2010; Van
capturas medias Damme etal. 2011;
en partes de Peru. AldeaGuevara et al.
2013; Zapata & Usma
2013; Barthem et al.
2016; GarciaDavila et al.
2018; Goulding et al.
2018; Santos etal. 2018
Arapaima gigas Brasil; Pert; Colombia; | UNK— Principalmente Y — Amenazada Y — La aplicacion UNK—Nosesabe | Stone 2007; Barthem &

Ecuador—Cuenca
amazonica (sistemas
de llanura de
inundacion).

movimientos laterales entre
lagos de llanura de
inundaciény cauces
principales; incierto si se
trata de migraciones
transfronterizas a larga
distancia. Los pescadores
locales indican migraciones

por la
sobreexplotacion
histérica; Las
Listas Rojas
regionales
incluyen VU en
Colombiay
Ecuador;

transfronteriza y los
protocolos
armonizados de
captura/monitoreo
apoyarian la
recuperaciony
gestion.

sicumple el criterio
migratorio
transfronterizo del
CMS, apesardela
preocupacion por
la conservacion.
Incertidumbre en el
estatus taxonémico

Goulding 2007;
CellaRibeiro et al. 2015;
Pérez 2015; Vasconcelos
2017; GarciaDavila et al.
2018; Caldas et al. 2023;
Castello 2008; Listas
Rojas regionales
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Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
a lo largo de los tallos Actualmente, la como probable (Colombia VU; VU de
principales, persiguiendo UICN tiene complejo de Ecuador)
presas durante la temporada | deficiencias en especies.
de bajas aguas y luego algunos

regresando a la llanura de
inundacién cuando el agua
sube. Distancia maxima de
migracion: UNK.

tratamientos.

Auchenipterus Brasil; Perd; Colombia; | UNK— No se encuentra Y — La tendencia UNK — Se encuentra UNK — Migraciones | GarciaDavila et al. 2018;
nuchalis Ecuador; Bolivia — evidencia especifica de poblacionalde la en varios paises transfronterizas no | HerreraR et al. 2024;
Cuenca del Amazonas | especies para migraciones UICN se informé amazonicos; Los establecidas; La Duponchelle et al. 2021;
(registros en Loreto- transfronterizas a larga como vinculos entre tendencia de Lista Roja de la UICN
Periyentodala distancia en las fuentes disminuyente. Las | acciones conservacion (tendencia en declive)
Amazonia proporcionadas; fuentes regionales | compartidasy gestiéon | sugiere una
central/occidental; Probablemente movimientos | sefalan la aun no estan necesidad de
ocurrencias estacionales/laterales relevancia documentados a monitorizacién.
adicionales dentro de habitats de llanura | pesquerayla escala
probablemente en de inundaciony canales dependencia del transfronteriza.
cuencas adyacentes; tipicos de los bagres de héabitat.
refinar segun sea madera a la deriva. Distancia
necesario). maxima de migracion: UNK.
Brachyplatystoma | Brasil; Peru; Colombia; | Y — Potamodromous; los Y —UICN **Casi Y — Rango multipais Y — Migrante Lundberg & Akama 2005;
capapretum Bolivia— cauce adultos suben elrio, las amenazada**, con conectividad transfronterizo + Dagosta & Pinna 2019;
principaldel larvas/juveniles se tendencia transfronteriza estatus Barthem & Goulding

Amazonasy grandes
afluentes. Desde
Belém (Brasil) rio
arriba hasta al menos
Iquitos (Peru);
registros en
Trombetas, Madeira

desplazan rio abajo. Las
larvas/juveniles registrados
alo largo de los rapidos o
cabeceras de Madeira
implican desove aguas
arriba; adultos capturados
migrando rio arriba cerca de

**Disminuyendo*
* (2020). Raro en
algunos
desembarcos
regionales; sujeto
a presiones
pesquerasy

inferida; necesita
monitoreo
coordinado de la
deriva larval,
intercambio de datos
de
aterrizajes/esfuerzo,

desfavorable +
ganancias claras de
cooperacion.

2007; CellaRibeiro et al.
2015; Pérez 2015;
Vasconcelos 2017
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Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
(incluyendo la confluencia Xingu-Iriri; La | posibles impactos | telemetria/genéticay
cabeceras), Negro, distribucion de en las barreras. coordinacion de
Manacapuru, Purus, huevos/larvas sugiere paso/flujo para los
Tefé, Jurud, Jutali, Iga; multiples poblaciones. sistemas
cuencas segun Probablemente Madeira/Xingu.
Dagosta & Pinna transfronteriza via Madeira—
(2019): Mamoré, Mamoré-Beni (Bolivia—
afluentes medio-bajo Brasil) y a lo largo del cauce
Madeiray escudo, principal del Amazonas
Purus, Tefé, Negro, (Pert-Colombia-Brasil).
Urubu-Uatuma, cauce | Distancia maximade
principaly estuario del | migracion: 100-1.000 km.
Amazonas.
Braquiplatystoma | Brasil; Peru; Bolivia; Y — Podamodrémica de Y —Tendenciade | Y— Cruza multiples Y — Migrante Dagosta & Pinna 2019;
filamentoso Colombia; Ecuador — larga distancia. Los adultos la UICN fronteras nacionales; | transfronterizocon | Craigetal. 2020;

Cuenca del Amazonas.

Cuencas segun
Dagosta & Pinna
(2019) y Craig et al.
(2020): Tocantins
superior/inferior;
Araguaia; Xingo
superior/inferior; Teles
Pires; Juruena;
Tapajos; Jamanxim;
Mamoré; Guaporé;
Beni-Madre de Dios;
Madeiras mediasy
bajasy afluentes
escudo; Purus;
Maranén-Nanay;

se desplazan rio arriba, a
menudo persiguiendo
bancos migratorios mixtos;
huevos/larvas/juveniles
distribuidos en las
cabecerasyenelramo
principal con la deriva aguas
abajo (Madeira,
Ucayali/Marafion/Napo). Los
corredores transfronterizos
incluyen Madeira-Mamoré-
Beni (Bolivia-Brasil) y
afluentes del piedemonte
andino hacia el cauce
amazonico principal
(Peru/Colombia~>Brasil).

disminuyendo;
**VU** en las
listas rojas de
Colombiay
Ecuador; grupo
marcado como
desfavorable (de
Souza etal.,
2025). Evidencia
de
sobreexplotacion/
posible
sobrepesca en
partes de la
cuenca (Petrere et
al., 2004);

pesquerias
compartidas y ciclos
devida a escalade
cuenca requieren
monitoreo
coordinado de la
deriva larval,
telemetria/genética,
informes
estandarizados de
capturas/esfuerzo,
protecciones
estacionales
armonizadasy
coordinacion de flujo
ambiental/paso en

indicadores de
conservacion
desfavorablesy un
clarovalordela
cooperacion
internacional.

Goulding 1979; Ribeiro et
al. 1995;
AgudeloCdrdoba et al.
2000; Petrere et al. 2004;
Barthem & Goulding
2007; Huergo 2009;
Mérona et al. 2010; Val &
Almeida 2012; Zapata &
Usma 2013; Hegg et al.
2015; CellaRibeiro et al.
2015; GarciaDavila et al.
2015; Isaac et al. 2015;
Hermann et al. 2016;
Vasconcelos 2017;
GarciaDavila et al. 2018;
Nunes et al. 2019;
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¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) paraunestado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK + por qué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
Putumayo; Japura; Distancia maxima de evaluaciones rapidos/presas (por Cajado et al. 2020; de
Negro; Branco; migracion: 100-1.000 km recientesy ejemplo, Madeira, Queiroz et al. 2018; Cruz
Trombetas; Jari; Canal | (Barthem & Goulding, 2007); | estudios de Xingu). et al. 2020; Aguirre et al.
principal de Amazon. evidencia de movimientos pesca/desembarc 2019 (VU de Ecuador RL);
>1.000 km desde la 0S generan Anderson et al. 2025

microquimica de los otolitos
(Hegg et al., 2015).

preocupacion (de
Queiroz et al.,
2018; Cruzetal,,
2020; Anderson et
al., 2025). La
estructura
genética/clado
entre tipos de
aguaindica
posibles
subdivisiones
poblacionales
(Huergo, 2009).

Braquiplatystoma
juruense

Brasil; Pert; Colombia;
Bolivia; Ecuador —
Cuenca del Amazonas.
Cuencas segun
Dagosta & Pinna
(2019) y Craig et al.
(2020): Madeiras
medias-bajas; Purus;
Jurua; Ucayali;
Putumayo; Japura;
Trombetas; canal
principalde Amazon;
Cuencas delarcode

Y — Icénico bagre
potamorémico de larga
distancia. Desove en
piedemontes/cabeceras
andinas (por ejemplo,
Beni/Madre de Dios/Ucayali-
Urubamba, Napo,
Putumayo-I¢d, Caqueta-
Japura), con huevos/larvas
que se desplazan miles de
km hasta viveros en el
Amazonas central/oriental y
juveniles/subadultos que

Y —**VU** en las
listas rojas de
Colombiay
Ecuador;
descensos
documentados o
inferidos y presion
pesquera en
partes de la
cuenca; la
estructura
poblacionaly las
barreras de

Y —Ciclo devida
transfronterizoy
pesca; requiere
monitorizacion
transfronteriza de la
deriva larval,
telemetria/genética,
datos estandarizados
de
desembarcos/esfuerz
0s, protecciones
estacionales
armonizadasy

Y — Migraciones
transfronterizas
claras,
preocupacion por
la conservaciony
fuertes beneficios
potenciales de la
cooperacion
internacional.

Arboleda 1989; Barthem
& Goulding 2007; Cafas
& Pine 2011; Zapata &
Usma 2013; CellaRibeiro
et al. 2015; GarciaDavila
etal. 2015; Ochoa et al.
2015; Barthem et al.
2017; Vasconcelos 2017;
GarciaDavila et al. 2018;
Goulding et al. 2018;
Hahn et al. 2019; Hauser
etal. 2019; HerreraR et
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¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK
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¢Se beneficiaria de
la cooperacion
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Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
Fitzcarrald, incluyendo | regresan mas tarde rio arriba | presas/rapidos coordinacion sobre al. 2024; Dagosta & Pinna
Yuruay Purus. como adultos. Los afectan la los flujos y pasos 2019; Craig et al. 2020
corredores transfronterizos conectividad ambientales en las
atraviesan (Ochoaetal,, barreras
Pert/Colombia/Bolivia > 2015; Madeira/Tapajos/Xing
Brasil pasando por Madeiray | Vasconcelos, u/Tocantins.
la Amazonia principal. 2017).
Distancia maxima de
migracion: ~4.238 km
(Barthem et al., 2017);
estimaciones especificas de
cuenca hasta ~5.788 km
(Ucayali-Urubamba) y otras
rutas 3.493-4.918 km
(Barthem et al., 2017);
documentacién de
telemetria/genética de 1.272
km (Hahn etal., 2019).
Brachyplatystoma | Brasil; Peru; Colombia; | Y — Potamodromous; se Y — Listas Rojas Y — Acciones Y — Migrante Zapata & Usma 2013;
platynema Ecuador; Venezuela— | informé que migraba Regionales: compartidas entre los | transfronterizo, GarciaDAavila et al. 2018;
Cuencas del durante la temporada de **Colombia = paises Amazon- sefales de estatus HerreraR et al. 2024;
Amazonasydel aguas altas ode VU**; **Ecuador | Orinoco; Necesita regional Anderson et al. 2025;
Orinoco. Notas: inundaciones; Los adultos = EN**, Sintesis monitorizacion desfavorabley Hauser et al. 2019 (ciclo

ampliamente
distribuida en grandes
canales fluviales;
registros de Madeiray
Ucayali, entre otros.

utilizan habitats profundos
del canal principal. Las
distancias longitudinales
especificas de la especie
son poco conocidas; El
género incluye migrantes
extremos de larga distancia.
Distancia maxima de

recientes sefalan
preocupaciones
sobre la presion
pesqueray los
descensos en
partes del rango.

coordinada
(desembarcos/esfuer
20),
telemetria/genética
para resolver la
estructura de las
poblacionesy
protecciones

beneficios claros
de la cooperacion.

vital de B. platynemum
poco conocido; se
plantea una hipotesis
similar a B. rousseauxii).
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¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS
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la cooperacion

¢Cumple todos los
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Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
migracion: UNK (no se ha estacionales
localizado una estimacion armonizadas.
robusta de distancia para
esta especie).
Pseudoplatystoma | Brasil; Perd; Colombia; | Y — Potamodromo con dos Y— Y —Pesca Y — Migraciones BuitragoSuarez & Burr
tigrinum Ecuador; Venezuela; migraciones estacionales: Pseudoplatystoma | multinacionaly mixta; | transfronterizas + 2007; Dagosta & Pinna
(Solo cuenca del trofica (aguas bajas) y spp. banderada en | Necesita indicadores 2019; Goulding 1979;
Amazonas). Cuencas reproductivas (aguas de Souza et al. desembarcos desfavorables + AgudeloCdrdoba et al.
per Dagosta & Pinna ascendentes). Los (2025); **VU** en | coordinados/monitori | valor clarode 2000; Cipamocha 2002;
(2019): Teles Pires; movimientos documentados | las Listas Rojas de | zacion del esfuerzo, cooperacion. DiazSarmientoy
Mamoré; Guaporé; incluyen: migraciones cortas | Colombiay telemetria/genética AlvarezLe6n 2003;
Beni-Madre de Dios; en Caqueta/Japura; Ecuador; para resolver la Barthem & Goulding
Madeira-medio-bajo; movimientos reproductivos evidencia de estructura de las 2007; Rojas et al. 2007;
Marafion-Nanay; aguas arriba en Vaupés Ssobrepescaen poblacionesy Van Damme et al. 2011;
Branco; Canal (abril); la comigracién en pesquerias protecciones Zapata & Usma 2013;
principalde Amazon. Putumayo con Prochilodusy | amazdnicas (por estacionales GarciaDAavila et al. 2018;
Brachyplatystoma; 300-500 | ejemplo, Ruffino & | armonizadas. Reynel Davila 2018;
km (Colombia); 100-1.000 Isaac 1999). Cajado et al. 2020;
km (sintesis de cuencas); ICMBio 2018; de Souza et
larvas en Madre de Dios al. 2025; Ruffino & Isaac
(Perd); La distancia maxima 1999
de migracion reportada es
de 500-3.000 km (Zapata &
Usma, 2013). Capazde
atravesar rapidos
importantes (por ejemplo,
Teotbnio, Madeira).
Calophysus Brasil; Pert; Colombia; | Y — Los informes regionales | Y—**VU**enla Y — Pesquerias Y — Existen Freitas & Garcez 2004;
macropterus Ecuador; Venezuela; describen los movimientos Lista Roja de compartidas preocupaciones de | DiazSarmientoy

Bolivia — cuencas del
Amazonasydel

estacionales relacionados
con el pulso de inundaciony

Ecuador (Aguirre
etal,, 2019);

multipais (Amazonas-
Orinoco). Prioridades:

conservacion, hay
alguna evidencia de

AlvarezLedn 2003; Van
Damme etal. 2011;
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para migratoria? (Y/N/UNK
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+ descripcion breve) paraunestado de | internacional? Apéndice Il de

conservacion (Y/N/UNK + por qué) | CMS?

desfavorable?

(Y/N/UNK +

motivo)
Orinoco; cauces la dispersion a lo largo de los | evidencia de desembarcos migraciones Zapata & Usma 2013;
principalesy grandes canales principales; Las intensa coordinados/monitor | transfronterizas, se | GarciaDavila et al. 2018;
afluentes; frecuentes migraciones transfronterizas | explotacién/sobre | eo de esfuerzos, recomienda mas Doria et al. 2018; Arantes
en sistemas de llanura | yde larga distancia explotacion en rastreo de estudio. etal. 2019;

de inundacién.

consistentes no estan bien
cuantificadas. Los datos de
reproduccion de varios
paises, Bolivia (Loubens &
Aquim 2006), Brasil (Pérez &
Fabré 2002), Perty
Colombia (Bonilla-Castillo et
al. 2022) sugieren
migraciones importantes
hacia el piamonte andino
para la reproduccién. Dada
la distribucién de las
especies, implica
movimientos
transfronterizos. Distancia
maxima de migracién: UNK.

partesdela
cuenca (por
ejemplo,
BonillaCastillo et
al., 2022; Arantes
etal,, 2019,
2022).

comercio/mercado,
controles de capturas
accesoriasy
protecciones
estacionales
armonizadas.

SiqueiraSouza et al.
2021; Duponchelle et al.
2021; Arantes et al. 2022;
HerreraR et al. 2024;
BonillaCastillo et al.
2022; Aguirre etal. 2019

Leiarius
longibarbis

Cuenca amazonica
(multipais; confirmar
con la lista de cuencas
de Dagosta & Pinna
2019/ GBIF).

UNK — Movimientos
estacionales con pulso de
inundacion probable; No se
encuentra ninguna prueba
especifica de especies de
migraciones transfronterizas
regulares a larga distancia
en las fuentes
proporcionadas. Distancia
maxima de migracion: UNK.

UNK — **Lista
Roja de la UICN =
Datos
Insuficientes**;
No hay evidencia
suficiente parala
tendencia, aunque
las revisiones
regionales
senalan la

UNK —Se produce en
multiples
jurisdicciones; La
cooperacion podria
ayudar mediante un
seguimiento
coordinadoy el
intercambio de datos,
pero la evidencia del
stock compartido es
limitada.

UNK — Pendientes
de evidencia de
migracion
transfronterizay
estatus
desfavorable.

Goulding et al. 2003;
Duponchelle et al. 2021
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para migratoria? (Y/N/UNK
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¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
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Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
relevancia
pesquera.
Leiarius Cuencas del UNK — Informes de Y—**VU**enla UNK — UNK — Evidencia Duponchelle et al. 2021;
marmoratus Amazonasydel movimientos estacionales Lista Roja de Probablemente de migracion (Zapatay Usma 2013);
Orinoco (multipais; con pulso de inundacion; Ecuador (Aguirre compartido entre transfronteriza Aguirre etal. 2019
confirmar lista considerado migrante de etal., 2019). paises; La insuficiente; (Ecuador RL)
detallada de cuencas corta distancia de menos de monitorizacién preocupacion para
seglin Dagosta & Pinna | 100 km (Zapatay Usma coordinada de la la conservacion
2019/ GBIF). 2013); Extensién pescay los controles | presente a nivel
transfronteriza no bien comerciales podrian regional.
cuantificada. Distancia ayudar, a la espera de
maxima de migracién: UNK una evidencia mas
solida de los enlaces
de stocklink.
Phractocephalus Brasil; Pert; Colombia; | Y — Potamodromo con Y — Estado Y — Distribucién Y — Migrante Dagosta & Pinna 2019;
hemioliopterus Ecuador; Bolivia; migraciones medias a desfavorable multipais y transfronterizo con | Ribeiro et al. 1995;
Venezuela — cauce largas. Las distancias sefalado ende movimientos indicadores AgudeloCdrdoba et al.
principalde la cuenca reportadas incluyen entre Souzaetal. transversales; se desfavorablesyun | 2000; Barthem &

amazonicay grandes
afluentes (segun la
lista de cuencas de
Dagosta & Pinna 2019:
Tocantins
superior/inferior;
Araguaia; Xingo
superior/inferior; Iriri;
Teles Pires; Tapajos;
Mamoré; Guaporé;
Beni-Madre de Dios;
Madeiras mediasy
bajasy afluentes

400y 800 km (Araguaia
central); 100-250 km (bajo
Tocantins); 100-1.000 km
(sintesis de cuenca total);
100-1.500 km (datos
pesqueros); 100-500 km
regional (Colombia); y
telemetria >347 km en el
Xingu. Aparece desde el
extremo de las bajas aguas
hasta las primeras
inundaciones.

(2025); **VU** en
la Lista Roja de
Ecuador (Aguirre
etal., 2019).

beneficia de una
monitorizacién
coordinada
(desembarcos/esfuer
z0, huevos/larvas),
telemétria/genéticay
protecciones
estacionales
armonizadas.

clarovalorde
cooperacion.

Goulding 2007; Mérona
etal. 2010; Van Damme
etal. 2011; Val & Almeida
2012; Zapata & Usma
2013; GarciaDavila et al.
2018; Hahn et al. 2019;
de Souza et al. 2025;
Aguirre et al. 2019
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) para un estado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
escudo; Purus; Coari-
Urucu; Tefé; Jurua;
Marafion-Nanay;
Putumayo; Japura;
Negro; Branco;
Trombetas; Jari; canal
principal de Amazon).
Pinirampus Brasil; Perd; Colombia; | UNK—Se reportan Y—**EN**enla Y — La distribucién UNK — Agostinho et al. 2007b;
pirinampu Ecuador; Bolivia; movimientos estacionales Lista Roja de multinacionaly la Preocupacion por Duponchelle et al. 2021,
Venezuela — cauce asociados con el pulso de Ecuador (Aguirre comparticién de la conservacion Aguirre etal. 2019
principalde la cuenca inundacién en sintesis; etal,, 2019); pesquerias sugieren presente, pero se (Ecuador RL); Ruffino &
amazonicay grandes realizan migraciones de indicios de valor en desembarcos | necesita mayor Isaac 1999
afluentes y otras larga distancia (500 a 3.000 sobreexplotacion coordinados/monitor | evidencia de
cuencas km) asociadas con la en las pesquerias | eo de esfuerzos, migracion
sudamericanas reproduccion (Garcia Davila | amazdnicas controles transfronteriza.
(especies etal. 2018); la evidencia (Ruffino & Isaac, comercialesy
ampliamente especifica de especies para 1999). protecciones
extendidas). migraciones regulares a estacionales
larga distancia armonizadas; Se
**transfronterizas** en el necesita
Amazonas es limitada en las telemetria/genética
fuentes proporcionadas. dirigida.
Distancia maxima de
migracion: estimada entre
500y 3.000 km
Platynematichthys | Brasil; Pert; Colombia; | UNK — Movimientos Y—**NT**enla Y — Acciones UNK — Carezca de DiazSarmientoy
notatus Ecuador; Venezuela; estacionales/del canal Lista Roja de compartidas entre evidencia clarade AlvarezLe6n 2003; Van

Bolivia— cauce
principalde la cuenca
amazonicay grandes

principal reportados en
revisiones regionales; se
estima que realizaran
migraciones transfronterizas

Ecuador (Aguirre
etal,, 2019);
preocupaciones
adicionales

paises; Necesita un
seguimiento
coordinado de los
desembarcosy

migraciones
transfronterizas;
Las sefales de
conservacion

Damme etal. 2011;
Zapata & Usma 2013;
GarciaDavila et al. 2018;
Doria et al. 2018; Arantes
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) paraunestado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK + por qué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)
afluentes (informes a larga distancia (500 a derivadas de esfuerzos y estudios sugieren un estudio | etal. 2019; Herrera-R et
también del Orinoco). | 3.000 km) (Garcia Davila et sintesis regionales | especificos sobre la mas profundo. al. 2024; Aguirre et al.
al. 2018, Zapatay Usma y estudios estructura y los 2019 (Ecuador RL)
2013); Las distancias pesqueros. movimientos de las

cuantitativasy las
migraciones transfronterizas
regulares no estan bien
documentadas en las
fuentes proporcionadas.
Distancia maxima de
migracion: UNK.

poblaciones.

Pseudoplatystoma
punctifer

Brasil; Perd; Colombia;
Ecuador; Bolivia;
Venezuela — solo
cuenca amazonica
(segun Dagosta &

Pinna 2019). Cuencas:

Araguaia; Iriri; Xingu
inferior; Teles Pires;
Juruena; Mamoré;
Beni-Madre de Dios;
Madeira-medio-bajo;
Jutai; Ucayali;
Marandén-Nanay;
Napo-Ambiyacu;
Negro.

Y — Potamodromo con
migraciones tréficas
estacionales (bajas de agua)
y reproductivas (aguas
ascendentes). Los
movimientos documentados
incluyen 100-500 km
(Araguaia), 300-500 km
(Colombia), >500 km
(pescadores de Tapajods),
telemetria 164 km (Xingu) y
sintesis de 100-1.500 km
(cuenca amplia). Algunos
estudios muestran una
estructura genética local en
Madeira (por ejemplo,
escala ~200 km) que indica
una dispersion restringida
alli.

Y —**VU** en las
listas rojas de
Ecuadory
Colombia; signos
generalizados de
sobreexplotacién
en las pesquerias
amazénicas (Peru:
Armas et al. 2022;
Colombia:
CamachoGarcia
2006).
Estructuracion
poblacionala lo
largo de los
rapidos de
Madeiray sefales
genéticas (Telles
etal. 2014;
CunhaMachado et

Y — Participaen
pesquerias mixtas
entre paises;
Necesita
desembarcos
coordinados/monitori
zacion del esfuerzo,
telemetria/genética
para resolver la
estructura de las
poblacionesy
protecciones
estacionales
armonizadas.

Y — Evidencia de
migraciones a
escala de cuenca,
sefales de estatus
desfavorablesy un
clarovalorde
cooperacion.

BuitragoSuarez & Burr
2007; Torrico et al. 2009;
Dagosta & Pinna 2019;
Goulding 1979; Ribeiro et
al. 1995; DiazSarmientoy
AlvarezLe6n 2003;
Barthem & Goulding
2007; Smerman 2007;
Van Damme et al. 2011;
Telles et al. 2014;
GarciaDAavila et al. 2018;
Reynel Davila 2018;
Hahn et al. 2019; Nunes
etal. 2019; Cajado et al.
2020; CunhaMachado et
al. 2021; Armas et al.
2022; Camachocho
Garcia 2006; Aguirre et
al. 2019; Mojica et al.
2012
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK
+ descripcion breve)

¢cumple los
criterios delCMS
para un estado de
conservacion
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)

¢Se beneficiaria de
la cooperacion
internacional?
(Y/N/UNK + por qué)

¢Cumple todos los
criterios del
Apéndice Il de
CMS?

Referencias clave (citas
de apoyo)

al. 2021) plantean
preocupacion de
la gestion.

Brachyplatystoma
tigrinum

Brasil; Perd; Colombia;
Ecuador; Venezuela —
Cuenca amazoénica
(cauce principaly
grandes afluentes).

Y — Potamodromous;
migraciones tréficas (aguas
bajas) y reproductivas
(aguas ascendentes) con
movimientos
transfronterizos. Distancia
maxima de migracién
reportada: 500-3.000 km
(Zapata & Usma, 2013).

Y—**VU**enla
Lista Roja de
Ecuador (Aguirre
etal.,, 2019); Las
sintesis regionales
sefalan la presion
pesqueray signos
de sobrepesca.

Y — Acciones
compartidas entre
paises; prioridad para
monitorizacion
estandarizada,
telemetria/genéticay
protecciones
estacionales
armonizadas.

Y — Migraciones
transfronterizas +
indicadores
desfavorables +
valor claro de
cooperacion.

Goulding 1979;
AgudeloCérdoba et al.
2000; Cipamocha 2002;
DiazSarmientoy
AlvarezLe6n 2003;
Barthem & Goulding
2007; Rojas et al. 2007;
Van Damme et al. 2011;
Zapata & Usma 2013;
GarciaDavila et al. 2018;
Reynel Davila 2018;
Cajado et al. 2020;
Duponchelle et al. 2021;
HerreraR et al. 2024,
Aguirre etal. 2019
(Ecuador RL)

Sorubim lima

Brasil; Peru; Colombia;
Ecuador; Bolivia;
Venezuela —
ampliamente
distribuida en el canal
principaldel
Amazonas y la mayoria
de los afluentes.
Cuencas segun
Dagosta & Pinna
(2019): Tocantins
superior/inferior;

Y — Potamodromoso, con
migraciones medias a largas
asociadas al pulso de
inundacion. Las distancias
reportadas incluyen 100-
500 km
(Colombia/Regional), 100-
250 km (Tocantins inferior),
400-800 km (Tocantins
medio), 800-1.100 km
(Araguaia medio inferior) y
sintesis de cuencas de hasta

Y —**NT** en las
listas rojas de
Ecuadory
Colombia;
Fuentes
regionales
senalan presiones
pesqueras.

Y — Distribucién
multipais y
pesquerias
compartidas; se
beneficia de una
monitorizacion
coordinada
(desembarcos/esfuer
z0, huevos/larvas),
telemétria/genéticay
protecciones

Y — Migraciones
transfronterizas +
indicadores
desfavorables +
valor claro de
cooperacion.

Littmann 2007; Dagosta
& Pinna 2019; Chuctaya
2014; Goulding 1979;
Ribeiro et al. 1995; Rojas
etal. 2007; Van Damme
etal. 2011; Zapata &
Usma 2013; Doria et al.
2018; GarciaDavila et al.
2018; Cajado et al. 2020;
Freitas & Garcez 2004;
Agostinho et al. 2007b;
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK
+ descripcion breve)

¢cumple los
criterios delCMS
para un estado de
conservacion
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)

¢Se beneficiaria de
la cooperacion
internacional?
(Y/N/UNK + por qué)

¢Cumple todos los
criterios del
Apéndice Il de
CMS?

Referencias clave (citas
de apoyo)

Araguaia; Mamoré;
Guaporé; Beni-Madre
de Dios; Madeira-
medio-bajo; Purus;
Tefé; Jurud; Javari;
Ucayali; Marafion-
Nanay; Napo-
Ambiyacu; Putumayo;
Negro; Branco;
Trombetas; Canal
principalde Amazon.
En Perd, se encuentra
en el rio Marafién que
cruza la Garganta de
Manseriche (Chuctaya
2014).

100-1.500 km. Larvas
registradas en Madre de Dios
(Peru), lo que indica desove
aguas arriba con deriva
aguas abajo.

estacionales
armonizadas.

Arantes et al. 2019;
HerreraR et al. 2024

Sorubimichthys
planiceps

Brasil; Pert; Colombia;
Ecuador; Bolivia;
Venezuela — cauce
principalde la cuenca
amazonicay grandes
afluentes
(ampliamente
distribuidos).

Y — Migraciones
estacionales de distancia
media y potaméromas
vinculadas al pulso de
inundacion. Las distancias
reportadas suelen ser
**100-500 km** (Zapata &
Usma 2013). Los informes
regionales incluyen
movimientos aguas arriba en
los sistemas
Caqueta/Putumayo (frontera
Colombia-Peru)y
migraciones del canal

Y—**NT**en la
Lista Roja de
Colombia (Mojica
etal, 2012); las
sintesis regionales
notan
explotacion/presio
n.

Y — Acciones
compartidasy
multinacionales; Las
prioridades incluyen
desembarcos
coordinados/monitori
zacion de esfuerzos,
telemetria/genética
para clarificar la
estructura de las
poblacionesy
protecciones
estacionales
armonizadas.

Y — Evidencia de
migraciones
transfronterizas,
sefales de estatus
desfavorablesy un
clarovalorde
cooperacion.

Zapata & Usma 2013;
Van Damme et al. 2011;
Doria et al. 2018;
DiazSarmientoy
AlvarezLe6n 2003;
GarciaDAavila et al. 2018;
HerreraR et al. 2024;
Mojica et al. 2012
(Colombia RL)
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Nombre cientifico

Distribucion (paises)

¢Cumple los criterios CMS
para migratoria? (Y/N/UNK

¢cumple los
criterios delCMS

¢Se beneficiaria de
la cooperacion

¢Cumple todos los
criterios del

Referencias clave (citas
de apoyo)

+ descripcion breve) paraunestado de | internacional? Apéndice Il de
conservacion (Y/N/UNK +porqué) | CMS?
desfavorable?
(Y/N/UNK +
motivo)

principal en la Amazonia

Central.

Zungaro zungaro Brasil; Pert; Colombia; | Y — Movimientos largos de Y —**VU**enlas | Y —Acciones Y — Migraciones Dagosta & Pinna 2019;

Ecuador; Bolivia;
Venezuela — muy
extendida en el cauce
principalde la cuenca
amazénicay grandes
afluentes. Cuencas
seglin Dagosta & Pinna
(2019): Tocantins
superior/inferior;
Araguaia; Xingo
superior/inferior; Iriri;
Teles Pires; Juruena;
Tapajos; Jamanxim;
Mamoré; Guaporé;
Beni-Madre de Dios;
Madeira-medio-bajo;
afluentes del Escudo
de Madeira; Ucayali;
Marandén-Nanay;
Putumayo; Japura;
Negro; Branco;
Trombetas; Canal
principalde Amazon.
Fitzcarrald Arch
registra: Las Piedras
(Craig et al., 2020).

potamddromos asociados al
pulso de inundacién. Las
distancias documentadas
incluyen 500-700 km (alto
Tocantins), 800-1.100 km
(Araguaia y medio
Tocantins), sintesis de hasta
100-1.500 km. Migraciones
reproductivas aguas arriba al
inicio de las lluvias en
Amazonas/Caquetd; zonas
de desove cerca de las
estribaciones andinas (por
ejemplo, rio Beni).

listas rojas de
Ecuadory
Colombia; Los
estudios
regionales
sefalan una
presion pesquera
significativay
disminuciones de
capturas en
algunos lugares.

compartidas en varios
paises; Prioridades:
Desembarcos
coordinados/monitor
eo de esfuerzos,
telemetria/genética
para la estructura de
las poblaciones,
protecciones
estacionales
armonizadasy
salvaguardas de
habitat.

transfronterizas +
indicadores
desfavorables +
valor claro de
cooperacion.

Craig et al. 2020; Ribeiro
etal. 1995; Alonso 1998;
Barthem & Goulding
2007; Van Damme et al.
2011; Zapata & Usma
2013; GarciaDavila et al.
2018;
MirandaChumacero et al.
2020; Duponchelle et al.
2021; Aguirre et al. 2019;
Mojica et al. 2012
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