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Introduction

Les populations de poissons d'eau douce subissent des déclins sans précédent a
'échelle mondiale, avec un quart des espéces menacées d'extinction en raison de la
pollution, des barrages et de la gestion de l'eau, des espéces envahissantes, de la perte
et de la conversion d'habitats, de la surpéche et du changement climatique (Sayer et al.
2025). Les poissons migrateurs d'eau douce — en particulier ceux dépendants des
rivieres a débit libre — ont diminué de 81 % depuis 1970 (Deinet et al. 2024). Dans le
bassin amazonien, l'un des derniers bastions mondiaux en matiere de biodiversité d'eau
douce, les poissons migrateurs sont essentiels au tissu social, a la culture et aux
traditions, au fonctionnement des écosystemes et a l'économie. Dans une revue
récente, Duponchelle et al. (2021) ont estimé que les poissons migrateurs d'eau douce
représentent en moyenne 93 % des débarquements de péche et génerent environ 436
millions de dollars US par an dans le bassin amazonien.

La Convention sur les especes migratrices (CMS) constitue un mécanisme clé pour
renforcer la conservation et la gestion de ces especes. En reconnaissant leurs
mouvements transfrontaliers, la CMS peut soutenir une action coordonnée entre les
pays amazoniens pour protéger les corridors migratoires et renforcer la surveillance.
L'inscription de Brachyplatystoma rousseauxii et B. vaillantii (CMS, 2024a, b) lors de la
précédente COP de la CMS a marqué une étape cruciale vers l'intégration des poissons
d'eau douce dans les cadres migratoires mondiaux des especes migratrices.

Cette évaluation vise a identifier d'autres poissons d'eau douce amazoniens répondant
aux critéres d'inscription dans les annexes de la CMS, en se concentrant sur les espéeces
de statut de conservation défavorable qui effectuent des migrations transfrontalieres et
bénéficieraient d'une coopération internationale pour leur gestion. Malgré leur
importance écologique, culturelle et économique, beaucoup de ces especes fontface a
des menaces liées a la surpéche, aux barrages, a la pollution, a la déforestation et au
changement climatique.

Méthodes

Nous avons d'abord compilé tous les poissons migrateurs amazoniens connus a partir
de quatre revues récentes (Caldas et al. 2023, Duponchelle et al. 2021, Herrera-R et al.
2024, et Stoffers et al. en préparation). Nous avons utilisé la définition suivante de la
migration des especes : « une population d'animaux sauvages dont les membres
franchissent de fagon cyclique et prévisible une ou plusieurs frontieres juridictionnelles
nationales ». Dans le cas des poissons d'eau douce, les migrations transfrontalieres
peuvent impliquer des mouvements longitudinaux de longue distance le long des
principaux chenaux fluviaux et des affluents majeurs, ou des déplacements latéraux du
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chenal principal vers les plaines inondables et les lacs situés dans les foréts inondées.
Nous avons ensuite vérifié la liste compilée pour la cohérence taxonomique, supprimant
les synonymes et tous les noms d'espéces qui ne sont plus valides ainsi que ceux dont
les distributions se trouvent en dehors du bassin amazonien (par exemple, uniquement
a Tocantins). Par la suite, nous avons comparé la liste des poissons migrateurs avec les
Listes rouges nationales de Bolivie (Ministerio de Medio Ambiente y Agua 2009),
Colombie (Mojica et al. 2012), Pérou (Meza-Vargas 2025), Equateur (Aguirre et al. 2019),
Brésil (ICMBio 2018) et la Liste rouge de 'UICN des especes menacées (Prés menacées
(NT), vulnérables (VU), en danger (EN), en danger critique d'extinction (CR) ; Données
déficientes (DD), ou tendance décroissante de la population ; UICN 2025, version 2025-
1) pour déterminer lesquels étaient considérés comme menaceés, avec une population
décroissante ou déficient des données. Nous avons également examiné des articles
récents documentant le déclin des especes de poissons d'eau douce et ajouté 10
especes sur la base de la documentation des déclins de population chez de Souza et al.
(2025).

Résultats

Trente-trois espéces de poissons d'eau douce migrateurs ont été considérées comme
candidates a l'inscription a l'Annexe Il de la Convention sur les especes migratrices. Ces
especes de poissons migrateurs représentent trois ordres (Characiformes, Siluriformes
et Osteoglossiformes), six familles (Bryconidae, Anostomidae, Prochilodontidae,
Serrasalmidae, Arapaimidae, Auchenipteridae et Pimelodidae) et vingt genres (Tableaux
1, 2). Deux espéeces ont été considérées comme menacées sur la Liste rouge de 'UICN,
18 sur les Listes rouges nationales, quatre étaient déficientes des données de l'UICN et
quatre ont été classées comme Tendance actuelle de population en déclin par 'UICN.
Ci-dessous, nous présentons plus d'informations sur l'espece ainsi que la
documentation a l'appui pour leur considération en tant que candidats.

ORDRE CHARACIFORMES

e Brycon characins (Brycon amazonicus, B. falcatus et B. melanopterus ; Famille :
Bryconidés ; Noms communs : matrincha, jatuarana, sabalo). Ce groupe nécessite
une attention particulieére pour assurer sa protection, étant donné qu'ils ont besoin
d'environnements spécifiques pour la reproduction. Brycon gouldingi est en danger
sur la Liste rouge de I'UICN (ICMBio 2021) avec une tendance décroissante de
population ainsi que sur la Liste rouge brésilienne ; cependant, il n'est présent qu'au
Brésil et n'est donc pas candidat a la liste CMS. Il existe beaucoup d'incertitude
taxonomique, en l'absence de monophylie pour de nombreuses espéeces, y compris
celles considérées ici (Lima 2017 ; Arruda et al. 2019), ce qui complique l'évaluation
du statut de la population. de Souza et al. (2025) incluent les trois espéces dans leur
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évaluation des données de capture de Madeére, qui montrent une tendance a la baisse
depuis la fermeture des barrages de Jirau et Santo Antonio.

o Brycon amazonicus (Agassiz 1829). Brycon amazonicus effectue des
déplacements transfrontaliers de moyenne a longue distance entre les
grandes plaines inondables fluviales et les cours d'eau de forét tropicale en
altitude (Goulding et al. 2018). ILa une distance de migration estimée entre 100
et 1500 km et il est connu pour pouvoir franchir les rapides du Haut Madeére,
du Bas-Beni et du Bas-Mamoré (Duponchelle et al. 2021, van Damme et al.
2011). Goulding et al. (2019) recommandent cette espece comme espece
phare pour la gestion des péches en Amazonie et affirment que B. amazonicus
est désormais soit surexploitée, soit tres vulnérable a la surpéche croissante,
un niveau de péche dépassant le rendement maximal par recrue.

o Brycon falcatus (Miiller & Troschel 1844). De nombreuses sources
documentent des migrations de moyenne a longue distance de B. falcatus ,
avec la plupart des estimations de plus de 500 km (Doria et al. 2018, Ribeiro
etal 1995 ; Nunes et al. 2019, Zapata et Usma 2013).

o Brycon melanopterus (Cope 1872). Elle a une distance de migration estimée
entre 100 et 1500 km et est connue pour pouvoir franchir les rapides du Haut
Madeére, du Bas-Beni et du Bas-Mamoré (van Damme et al. 2011, Doria et al.
2018).

Plusieurs especes d'Anostomidae (Headstanders) : Leporinus agassizii, L.
bimaculatus, L. bleheri, L. fasciatus, L. fridiederici, L. y-ophorus et Schizodon
fasciatus méritent toutes une investigation approfondie. Ce sont des espeéces
migratrices de courte a moyenne distance, largement réparties dans '"Amazonie, et
importantes pour la péche dans plusieurs parties de la région (Herrera-R et al. 2024,
Barthem et Goulding 2007, Siqueira-Souza et al. 2021). La disponibilité des
informations sur la distance de migration varie selon les espéces, avec des
estimations allant de moins de 100 km pour L. agassizii (Zapata et Usma 2003) a une
plage de 100 a 1 000 km pour L. fasciatus (Barthem et Gouding 2007). Toutes les
especes habitent plusieurs pays, certaines étant connues pour avoir traversé les
frontieres lors de la migration et d'autres soupconnées de le faire. Il existe des
observations de déclins des populations de Leporinus spp. et S. fasciatus, en
particulier dans le bassin de Madeére (de Souza et al. 2025). ILest difficile d'obtenir des
informations détaillées sur ce groupe d'espéces, car les données halieutiques
regroupent souvent plusieurs espéces plutdt que de les rapporter individuellement.
ILexiste également une incertitude taxonomique, avec 'absence de monophylie et de
complexes d'especes possibles (Ramirez etal. 2017a, b ; Silva-Santos et al. 2018), ce
qui complique l'évaluation du statut de la population. Une évaluation plus
approfondie de ce groupe est recommandée.

Espéces de Prochilodontidae (Characins a bouche flanelle). Deux espéces de
Prochilodontidae (Prochilodus nigricans (Spix & Agassiz 1829) et
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Semaprochilodus insignis (Jardine 1841)), qui partagent des caractéristiques
similaires, sont des espéces candidates. On estime que les juvéniles de Prochilodus
nigricans parcourent au moins 500 km en amont des plaines inondables vers l'ouest
de 'Amazonie, effectuant des migrations transfrontaliéres au moins entre le Brésil et
le Pérou (Silva & Stewart, 2017). De méme, les espéces de Semaprochilodus
parcourent jusqu'a 250 km en amont et en aval, entre les eaux pauvres en nutriments
ou elles se nourrissent et les chenaux fluviaux des eaux vives ou elles se reproduisent
en Amazonie centrale (Ribeiro & Petrere, 1990). Les deux especes sont fortement
péchées et leur dynamique de population est liée a l'impulsion de crue (Ribeiro &
Petrere Jr. 1990 ; Camacho Guerreiro et al. 2021 ; Anderson et al. 2009 ; Catarino et
al. 2014 ; Bonilla-Castillo et al. 2018) et les deux sont recommandées comme
especes phares pour la gestion des péches en Amazonie par Goulding et al. (2019).
La génétique des populations révele des signes d'érosion génétique due a la
surexploitation de Semaprochilodus insignis (Nunes et al. 2023). Des études
indiquent une exploitation intensive dans tout le bassin amazonien, ou l'espéce est
la plus exploitée (Canas 2000 ; Anderson et al. 2009 ; Catarino et al. 2014 ; Bonilla-
Castillo et al. 2018), et d'autres ou l'espéce n'est pas fortement exploitée, comme en
Equateur (Silva & Stewart 2006). D'aprés les données de longueur et de poids dans
l'Amazonie centrale, Prochilodus nigricans est fortement péché (Catarino et al. 2014
; Goulding et al., 2018). La dynamique des espéces, cependant, peut étre davantage
influencée par l'intensité de l'impulsion de crue que par le taux d'exploitation (Mota &
Ruffino 1997 ; Bayley et al. 2018). Machado et al. (2017) ont montré que méme avant
les barrages de Madere, la population du haut Madeére (au-dessus des rapides) s'était
génétiquement éloignée de celle du courant principal amazonien. Il est important de
noter que Prochilodus nigricans pourrait en fait représenter un groupe d'especes plus
diversifié qui n'a pas encore été pleinement évalué (Melo et al. 2018)

Pacus & Pirapitingas (famille : Serrasalmidae)

o Colossoma macropomum (Cuvier 1816) (Noms communs : Tambaqui,
Cachama, Paco, Pacu, Gamitana). Colossoma macropomum est le deuxieme
plus grand poisson écailleux d'Amérique du Sud, atteignant 100 cm et pesant
plus de 30 kg (Campos et al. 2015). effectue des migrations a 'échelle du
bassin, a l'échelle du bassin, de pompotes typiquement de 100 a 1 000 km,
avec des rapports allant jusqu'a 1 500 km ; >500 km sont documentés dans le
Tapajés vers les rapides de Sao Luiz, et des preuves génétiques et
démographiques montrent une connectivité sur plus de >3 600 km le long du
cours principal amazonien et >1 700 km a travers les rapides de Madeére,
indiguant un mouvement soutenu a grande échelle (Barthem & Goulding 2007
; Van Damme et al. 2011 ; Barthem et al. 2016 ; Farias et al. 2010). Les
mouvements suivent l'impulsion d'inondation : les adultes quittent les plaines
inondables lors de la chute des eaux, migrent en amont pour frayer dans les
chenaux d'eaux vives a mesure que les eaux montent, puis se dispersent dans
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les foréts inondées pour se nourrir (Cox-Fernandes 1997 ; Tello et al. 1992 ;
Vieira et al. 1999 ; Goulding et al. 2018). Des migrations transfrontalieres ont
lieu ou sont probablement venues du Pérou vers le Brésil via 'Ucayali et le
Marafdn vers les Solimdes—Amazone, entre la Colombie et le Brésil le long de
la Caquetd/Japura, de 'Equateur vers le Pérou le long du Napo, entre la Bolivie
et le Brésil via le Guaporé/ltenez et le haut Madére, et dans le bassin de
'Orénoque a travers le Venezuela et la Colombie ; l'aire de répartition indigene
s'étend au Brésil, au Pérou, en Colombie, en Bolivie, en Equateur et au
Venezuela (Santos et al. 2018 ; Zapata & Usma 2013 ; Loubens & Panfili 1997 ;
Garcia-Davila et al. 2018). Des populations ou prises en déclin ont été
documentées au Brésil (Petrere 1983 ; Isaac & Ruffino 1996 ; Araujo Lima &
Goulding, 1997 ; da Costa et al. 2001 ; Garcez & Freitas 2011 ; Campos et al.
2015), Pérou (Canas, vers 2000 ; Garcia-Vasquez et al. 2009) et a l'échelle de
'Amazone (Prestes et al. 2022). Compte tenu des déplacements
transfrontaliers et d'une évaluation de l'UICN de la Menace Quasi Menacée
(Brejao 2024), l'espece répond aux criteres d'inscription a l'Annexe Il de la
CMS.

Mylossoma albiscopum (Cope 1872). (Noms communs : pacu, palometa).
Cette espéce est considérée comme un migrateur de moyenne distance (100-
500 km) et a des migrations documentées dans les régions Jurua, Madere,
Napo, Putumayo et le cours principal de 'Amazonie (Herrera-R et al. 2024,
Zapata & Usma 2013). Il est également inscrit comme NT sur la Liste rouge
équatorienne.

Piaractus brachypomus (Cuvier 1818) : (Noms communs : Pirapitinga, Paco).
Piaractus brachypomus est un migrateur de grande taille corporelle de
moyenne distance avec une distance de migration estimée entre 100 et 1500
km (Duponchelle et al. 2021, van Damme et al. 2011, Zapata et Usma 2013).
Cette espéce est également connue pour pouvoir franchir les rapides du Haut
Madeére, du Bas-Beni et du Bas-Mamoré en Bolivie (van Damme et al. 2011).
Pendant la période de reproduction, ils forment de grands bancs et migrenten
amont. La pirapitinga effectue deux migrations annuelles, l'une au début des
basses eaux de crue lorsqu'elle quitte les zones inondées pour se diriger vers
les sources des rivieres, et la seconde au début de la crue lorsqu'elle migre
vers les eaux vives pour frayer (Garcia-Davila et al. 2018). Des rapports font
état de déclins démographiques en Colombie (Ramirez-Gil & Ajiaco-Martinez
2001 ; Lasso et al. 2011 ; Escobar et al. 2019) et dans le Madére (Goulding
1979, de Souza et al. 2025) sans signes de reprise du stock (Escobar et al.
2015). Une baisse des captures moyennes a également été observée au Pérou
(Garcia Vasquez et al. 2009).
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ORDRE OSTEOGLOSSIFORMES

Arapaima : Arapaima gigas (Schinz 1822) (Noms communs : Arapaima, Paiche,
Pirarucu ; Famille : Arapaimidae). Arapaima gigas est le plus grand poisson d'eau
douce véritablement écailleux d'’Amérique du Sud, les plus grands individus
atteignant plus de 4 metres de long. C'est un migrateur latéral qui se déplace du
fleuve vers les plaines inondables lors des hautes eaux et revient a la riviere a des
niveaux d'eau plus bas (Castello 2008). L'espéce est inscrite a 'Annexe Il de la
CITES, en raison des préoccupations liées a la surpéche et est donc réglementée
dans le cadre du commerce international (Castello et Stewart 2010). Il est inscrit
comme vulnérable sur les listes rouges colombienne et équatorienne et comme
déficient de données par 'UICN (WCMC 1996) et il existe des preuves d'une
diminution des prises dans 'Amazonie péruvienne (Garcia Vasquez et al. 2019).
Cependant, des travaux supplémentaires sont nécessaires pour confirmer si
l'espéce franchit les frontiéres internationales lors de ses migrations latérales et
bénéficierait ainsi d'une coopération internationale. L'évaluation de l'UICN pour
cette espece est également assez ancienne, ce qui confirme encore la nécessité
d'une réévaluation. La taxonomie de l'espéce est également incertaine, ce qui
rend difficile de savoir s'ils'agit d'une seule espece ou d'un complexe de plusieurs
especes cryptiques (Stewart 2013a ; Stewart 2013b).
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ORDRE SILURIFORMES

Auchenipterus nuchalis (Spix & Agassiz 1829) (Nom commun : Leguia, Mandi
Peruano ; Famille : Auchenipteridae (poisson-chat flotté). L'espece est classée
comme préoccupation mineure sur la Liste rouge de 'UICN, mais avec une tendance
décroissante de la population mondiale (Reis et al. 2023). Cependant, bien que la
tendance démographique mondiale soit considérée comme en baisse, les
informations détaillées ne sont pas disponibles. Elle a une large répartition et est
documentée comme une espece migratrice (Garcia-Davila et al. 2018) mais avec des
déplacements relativement courts. Ils peuvent parfois franchir des frontieres, mais il
n'est pas clair s'ils nécessitent une coopération internationale pour se rétablir. Faute
d'informations sur la population et la migration a travers les frontieres, nous
recommandons des études supplémentaires sur cette espece.
Poissons-chats goliath (Brachyplatystoma filamentosum, B. capapretum ; B.
juruense ; B. platynema ; B. tigrinum). Les silures goliath a gros corps du genre
Brachyplatystoma effectuent des migrations longues a moyennes a travers les
principalesrivieres du bassin amazonien (Barthem & Goulding, 1997 ; Barthem et al.,
2017, Duponchelle et al. 2021). La plus longue migration connue d'un poisson d'eau
douce au monde est réalisée par un membre de ce genre, B. rousseauxii, qui a été
inscritparla CMS a l'Annexe Il en 2024, aux c6tés de B. vaillantii. Ce groupe d'especes
est particulierement important pour les pécheries de la région — tant pour la
consommation commerciale que de subsistance. Plusieurs candidats potentiels
parmi les poissons-chats goliath sont présents et le Plan d'action pour les deux
especes de Brachyplatystoma inscrites aux CMS, actuellement en développement,
pourrait potentiellement étre étendu pour couvrir ces especes supplémentaires
puisque leur cycle de vie est similaire.

o Brachyplatystoma capapretum (Lundberg & Akama 2005) (Nom commun :
Filhote, poisson-chat Goliath, Piraiba). Cette espéce effectue des migrations
transfrontaliéres de moyenne distance de 100 a 1 000 km (Barthem et Goulding
2007). Des individus matures sexuellement ont été observés sur une vaste zone
du bassin amazonien ; ils suivent des bancs d'espéces migratrices en amont le
long du bassin amazonien (Barthem et Goulding 2007). Des larves et des
juvéniles ont été documentées dans les sources du fleuve Madeére en Bolivie et
au Pérou (Cella-Ribeiro et al. 2015) ; des poissons adultes ont été observés
migrant en amont a environ 400 km en amont des rivieres Xingu et Amazone
(Pérez 2015) ; et des zones de frai ont été documentées dans les rivieres Beni,
Moré et Madre de Dios (Vasconcelos 2017). Elle présente un NT de 'UICN et une
tendance démographique en baisse (Salvador 2023a). Bien que davantage
d'études soient nécessaires sur son comportement migratoire, car il a souvent
été confondu avec B. filamentosum (Garcia-Davila et al. 2018), il est un migrant
connu et pourrait bénéficier d'une coopération transfrontaliére.
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o Brachyplatystoma filamentosum (Lichtenstein 1819) (Nom commun
Lechero, Filhote, Piraiba). Ce poisson-chat goliath est inscrit comme VU sur les
listes rouges équatorienne et colombienne et présente un statut de tendance
décroissante selon I'UICN (Salvador 2023b), et il existe des recherches de
déclins de cette espéce dans de Souza et al. (2025) ; de Queiroz et al. (2019) ; et
Cruz et al. (2020). Petrere et al. (2004) identifient également que l'espéce est
potentiellement surexploitée. C'est l'un des plus grands poissons-chats goliaths,
atteignant plus de 2,5 m de long et plus de 150 kg de poids (Barthem et al. 2017 ;
Boujard et al. 1997). B. filamentosum effectue des migrations transfrontalieres :
100-1300+ km (a l'échelle du bassin (Barthem & Goulding 2007). Des migrations
sont documentées au Brésil (Araguaia, Tocantins, Xingu, Tapajés, bas-Amazone,
Negro, Madere incluant Teotdnio/Porto Velho), au Pérou (Ucayali-Maranén—
Napo, abondance en eaux hautes), en Bolivie (Beni-Mamoré-Madre de Dios,
sources de Madére), en Colombie (Caqueta/Japurd) et en Equateur via le haut
Napo (Goulding 1979 ; Garcia-Davila et al. 2015).

o Brachyplatystoma juruense (Boulenger 1898) (Nom commun : Dourada-zebre,
zébre). De nombreuses sources documentent les migrations continentales et
transfrontalieres de cette espéece a grande échelle continentale (Arboleda 1989 ;
Barthemetal. 2017 ; Canas et Pine 2011 ; Duponchelle etal. 2016 ; Garcia-Davila
etal. 2018 ; Goulding et al. 2018 ; Hermann et al. 2016 ; Hauser 2018 ; Hauser et
al. 2019 ; Isaac et al. 2015 ; Miranda-Chumacero et al. 2020 ; Van Damme et al.
2019 ; Vasconcelos 2017 ; Zapata et Usma 2013). Les pépiniéres sont situées
pres des Andes, dans l'est ou le centre de '"Amazonie, et la fraie a lieu dans
l'Amazonie occidentale, dans des chenaux fluviaux (Goulding et al. 2018).
Barthem et al. (2017) ont démontré de maniere concluante que la migration
longue en aval de leurs larves et juvéniles a lieu. Les distances de migration
dépassent 1 000 km, la plus grande distance mesurée entre les zones de frai et
de nurserie dépassant 4 000 km. Sa pépiniére semble se situer dans '"Amazonie
centrale, car ni les adultes ni les larves de B. juruense ne sont connus dans
l'estuaire (Barthem et al. 2017). L'espéce a été inscrite comme VU sur les listes
rouges colombienne et équatorienne, ce qui la qualifie comme candidate a
linscription par la CMS.

o Brachyplatystoma platynema (Boulenger 1898) (homs communs : Dourada,
Babao, Mota Flemosa) effectue des déplacements transfrontaliers depuis
l'Amazonie orientale ou centrale, ou se trouvent les pépinieres, jusqu'a
l'Amazonie occidentale ou la fraie a lieu dans les chenaux fluviaux (Barthem et
al., 2017 ; Canas & Pine, 2011 ; Goulding et al. 2003 ; Hegg et al., 2015 ; Hermann
et al., 2016 ; Hauser et al., 2019). Goulding et al. (2018) indiquent que les
migrations a l'échelle continentale couvrent au moins 90 % de la longueur du
bassin, s'étendant des Andes a l'estuaire et au panache de 'Amazone. Hauser et
al. (2019), en utilisant une évaluation des propriétés chimiques des otolithes au
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fil du temps, ont documenté que les individus du bassin de Madere migrent sur
plusieurs milliers de kilométres a l'intérieur du bassin amazonien, avec des
déplacements transfrontaliers entre au moins la Bolivie, le Brésil et le
Pérou. Compte tenu de sa migration connue et de sa frai en amont, il devrait étre
vulnérable aux barrages de Jirau et Santo Antonio sur la riviere Madeére. L'espéce
est inscrite comme VU sur les listes rouges de Columbia et d'Equateur et est
candidate a l'inscription.

o Brachyplatystoma tigrinum (Britski 1981) (noms communs : zébre Dourada,
nez a pelle zébrale) est une espece migratrice transfrontaliere de longue distance

(>1 000 km ; Barthem et al. 2017) avec de nombreuses sources documentant les

mouvements migratoires (par exemple, Cipamocha 2002 ; Goulding 1979 ;
Reynel Davila 2018 ; Zapata et Usma 2013). Il est également inscrit comme VU
sur les listes rouges équatoriennes (Barthem et al. 2003 ; Hauser et al. 2019) et
estun candidat a la liste.
Autres poissons-chats pimelodidés : Plusieurs autres poissons-chats pimelodidés
sont documentés comme especes migratrices et présentent certains signes que
leurs populations sont en déclin ou menacées, ce qui justifie une investigation plus
approfondie. Voici :

o Calophysus macropterus (Lichtenstein 1819) (Nom commun : Piracatinga,
Zamurito, Mota) : Documenté comme espéce migratrice (Bonilla-Castillo et al.
2022 ; Herrera-R et al. 2024 ; Diaz-Sarmiento & Alvarez-Leén 2003 ;
Duponchelle et al. 2021), l'espece a également été inscrite sur la Liste rouge
équatorienne comme vulnérable. Il est considéré comme potentiellement
surexploité (Bonilla-Castillo et al. 2022), mais une documentation
supplémentaire est nécessaire.

o Leiarius longibarbis (Castelnau 1855). UICN Data Deficient (Perez 2023),
signalant que davantage d'informations sont nécessaires pour mieux évaluer
son statut.

o Leiarius marmoratus (Gill 1870). Elle est considérée comme une migratrice
de courte distance de moins de 100 km (Zapata et Usma 2013). Il est
vulnérable sur la Liste rouge équatorienne et a été localisé a plusieurs reprises
dans les sources du fleuve Madre de Dios (Goulding et al. 2003), de sorte
qu'une enquéte plus approfondie est nécessaire.

o Phractocephalus hemioliopterus (Bloch & Schneider 1807) (Nom commun
: Pirarara, poisson-chat a queue rousse, Peje Torre). Elle effectue des
migrations de moyenne longueur (entre 100 et 1000 km) liées a la période
reproductive et se trouve dans desrivieres transfrontalieres (Freitas et Montag
2019). Il est vulnérable sur la Liste rouge équatorienne, cible du commerce
aquarique et a montré des baisses dans le bassin de Madere (de Souza et al.
2025), ce qui l'a donc considéré comme un candidat a la liste.
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o Pinirampus pirinampu (Spix & Agassiz 1829) (Nom commun : Barbado,
Piranambu, Poisson-chat & moustaches plates). Ils entreprennent des
migrations de longue distance (500 a 3 000 km) associées a la reproduction
(Garcia Davila et al. 2018). L'espece est inscrite EN sur la Liste rouge
équatorienne et il existe des preuves de surpéche (Perreira et al. 2023).

o Platynematichthys notatus (Jardine 1841) (Nom commun : Coroata, mota
redonda). Ils effectuent des migrations transfrontalieres de longue distance
(500 a 3 000 km) (Garcia Davila et al. 2018, Zapata et Usma 2013) et sont
presque menaceés sur la liste rouge équatorienne. Une évaluation plus
approfondie de leur statut de conservation est recommandée.

o Pseudoplatystoma punctifer (Castelnau 1855) (Nom commun : Surubim,
poisson-chat a nez a la pelle tacheté, Doncella) : Il est considéré comme un
migrateur de moyenne distance avec des estimations comprises entre 100 et
1500 km (van Damme 2011 ; Diaz-Sarmiento & Alvarez-Leén 2003 ; Barthem &
Goulding (2007). Telles et al. (2014) fournissent des preuves génétiques que
les migrations sont probablementinférieures a 200 km. On observe des signes
de surexploitation dans toute leur aire de répartition en Amazonie : Pérou
(Armas et al. 2022), Colombie (Camacho-Garcia 2006), Bolivie (Monteiro de
Souza et al. 2025). Une structure de population a été observée dans le Madére
au-dessus et en aval des anciens rapides (Goulding et al., 2003 ; Telles et al.
2014 ; Cunha-Machado et al. 2021).

o Pseudoplatystoma tigrinum (Valenciennes 1840) (Nom commun : Caparari,
Puma Zungaro) : Il effectue deux migrations annuelles bien définies : l'une a
des fins alimentaires, qui a lieu pendant la période de basse intensité, et la
seconde a des fins reproductives pendant la période de montée des eaux
(Garcia Davila et al. 2018). Des migrations de plus de 500 km ont été estimées
et ont été documentées comme effectuant des mouvements transfrontaliers
(Barthem et Goulding 2007, Diaz-Sarmiento & Alvarez-Ledn 2003, Zapata et
Usma 2013). P. fasciatum et P. tigrinum migrent tous deux en amont a travers
les rapides de la riviere Madére (Duponchelle et al. 2021). Des preuves de
surpéche régionale ont été documentées pour cette espéce (Isaac et al. 1998
; Ruffino & Isaac, 1999). Elle est inscrite comme VU sur les listes rouges
colombienne et équatorienne.

o Sorubim lima (Bloch & Schneider 1801) (Nom commun : Jurupensem, Pico
de pato, Shiripira) : Cette espéce estrépartie dans la plupart des affluents
amazoniens et dans le chenal principal (Littman 2007). Les estimations de la
distance de migration varient entre 100 et 1500 km (van Damme 2011, Doria
etal. 2018, Garcia Davilaetal. 2018, Rojas etal. 2007). ILest considéré comme
NT sur les listes rouges colombienne et équatorienne.

o Sorubimichthys planiceps (Spix & Agassiz 1829) (Nom commun : Peixe-
lenha, Surubim, Achacubo) : Il migre longitudinalement, mais on ne sait pas
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o

s'il forme des bancs ou si la migration est liée a la reproduction (Goulding et
al. 2003 : Garcia Davila et al. 2018). Elle est considérée comme une migrante
de moyenne distance (100-500 km), elle est connue pour effectuer des
migrations transfrontalieres (Zapata et Usma 2013), et figure sur la Liste rouge
colombienne.

Zungaro zungaro (Humboldt 1821) (Nom commun : Jad, Zidngaro) : On le
trouve dans presque tout le bassin amazonien et habite les zones les plus
profondes du chenal principal des rivieres blanches, noires et claires, sur des
fonds boueux ou rocheux, et des juvéniles se trouvent dans la végétation
aquatique. Les migrations sont associées a l'alimentation et a la fraie (pendant
la saison des eaux hautes) (Garcia Davila et al. 2018). C'est un migrant
transfrontalier dont les distances de migration sont estimées entre 100 et
1500 km (Barthem et Goulding 2007 ; Miranda-Chumacero et al. 2020, van
Damme 2011, Zapata et Usma 2013). Elle est inscrite comme VU dans les
listes rouges colombienne et équatorienne.
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Tableau 1. Liste des espéces candidates, incluant le statut menacé, la distance maximale de migration et les sources

d'information sur le statut migrateur et menacé

Ordre

Famille

Genre et espéce

Statut menacé & Source

Informations sur la migration et sources(s)

Leporinus agassizii

Leporinus spp. Statut défavorable dans de Souza et al.

(2025). Il est difficile d'obtenir des informations
détaillées sur ce groupe d'especes, car les données
halieutiques les agrégent souvent plutét que de les

Goulding (comm. de pers.) ; Zapata & Usma
(2013) ; Garcia-Davila et al. (2018) ;
Duponchelle (2021)

Distance maximale de migration : <100 km

Characiformes Anostomidae (Steindachner 1876) rapporter individuellement. (Zapata & Usma 2013)
Leporinus spp. Statut défavorable chez de Souza et al.
Leporinus bimaculatus | (2025) ; DD de la Liste rouge de l'UICN (Sidlauskas

Characiformes

Anostomidae

(Castelnau 1855)

2022)

Arantes et al. 2019 ; Herrera-R et al. (2024)

Characiformes

Anostomidae

Leporinus bleheri
(Géry 1999)

Leporinus spp. Statut défavorable dans de Souza et al.

(2025). ; DD de la Liste rouge de l'UICN (Frederico
2022)

Géry 1999 ; Boaretto et al. 2024

Characiformes

Anostomidae

Leporinus fasciatus
(Bloch 1794)

Leporinus spp. Statut défavorable dans de Souza et al.

(2025).

Goulding (1980) ; Ribeiro (1983) ; Ribeiro et
al. (1995) ; Oliveira & Ferreira (2002) ;
Barthem & Goulding (2007) ; Van Damme et
al. (2011) ; Zapata & Usma (2013) ; Zacardi et
al. (2014) ; Garcia-Davila et al. (2018) ;
Cajado etal. (2020) ; Duponchelle (2021)

Distance maximale de migration 100-1 000
km (Barthem et Goulding 2007)

Characiformes

Anostomidae

Leporinus friderici
(Bloch 1794)

Leporinus spp. Statut défavorable dans de Souza et al.

(2025).

Ribeiro et al. (1995) ; Cipamocha (2002) ;
Barthem & Goulding (2007) ; Van Damme et
al. (2011); Val & Almeida et al. (2012) ;
Zapata & Usma (2013) ; Garcia-Davila et al.
(2018) ; Duponchelle (2021)

Distance maximale de migration : 100-1 500
km (Van Damme et al. 2011)

Characiformes

Anostomidae

Leporinus y-ophorus
(Eigenmann 1922)

Leporinus spp. Statut défavorable dans de Souza et al.

(2025).

Osorio etal. 2011 ; Herrera-R et al. (2024)

Characiformes

Anostomidae

Schizodon fasciatus
(Spix & Agassiz 1829)

statut défavorable dans de Souza et al. (2025)

Zapata & Usma (2013) ; Garcia-Davila et al.
(2018)
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Ordre

Famille

Genre et espéce

Statut menacé & Source

Informations sur la migration et sources(s)

Characiformes

Bryconidae

Brycon amazonicus
(Spix & Agassiz 1829)

statut défavorable dans de Souza et al. (2025) ; preuve
de surpéche (Goulding et al. 2018)

Goulding (1979) ; Borges (1986) ; Bayley
(1988) ; Petry et al. (2003) ; Cipamocha
(2002) ; Barthem & Goulding (2007) ; Santos
Filho & Batista (2009) ; Van Damme et al.
(2011) ; Zapata & Usma (2013) ; Braga &
Rebélo (2014) ; Cajado et al. (2018) ; Garcia-
Davila et al. (2018) ; Goulding et al. (2018) ;
Cajado et al. (2020)

Distance maximale de migration : 100-1 500
km (Van Damme et al. 2011)

Characiformes

Bryconidae

Brycon falcatus
(Mller & Troschel
1844)

statut défavorable dans de Souza et al. (2025)

Herrera-R et al. (2024) ; Duponchelle (2021) ;
Zapata & Usma (2013) ; Agostinho et al.
2007a

Distance maximale de migration : 800-1 100
km (Ribeiro et al. 1995)

Characiformes

Bryconidae

Brycon mélanoptere
(Cope 1872)

Statut défavorable dans de Souza et al. (2025) ;

Goulding (1979) ; Borges (1986) ; Bayley
(1988) ; Petry et al. (2003) ; Goulding et al.
2003 ; Barthem & Goulding (2007) ; Santos
Filho & Batista (2009) ; Van Damme et al.
(2011) ; Zapata & Usma (2013) ; Cajado et al.
(2018) ; Garcia-Davila et al. (2018) ; Goulding
etal. (2018) ; Guerreiro (2019) ; Cajado et al.
(2020) ; Duponchelle (2021)

Distance maximale de migration : 100-1 500
km (Van Damme et al. 2011)
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Ordre

Famille

Genre et espéce

Statut menacé & Source

Informations sur la migration et sources(s)

Characiformes

Prochilodontidae

Prochilodus nigricans
(Spix & Agassiz 1829)

VU en Equateur sur la liste rouge (Aguirre et al. 2019) ;
la VU en Colombie, liste rouge (Mojica et al. 2012) ;
Baisse des prises potentiellement due a la surpéche
signalée (Heilpern et al. 2021). Preuves de surpéche
dans Catarino et al. 2014). Potentiellement surexploité
dans le bassin de la riviere Putumayo (Bonilla et al.
2018) ; Des études indiquent une exploitation intensive
dans tout le bassin amazonien, ou l'espéce est l'espece
#1 exploitée (Anderson et al. 2009 ; Catarino et al. 2014
; Bonilla-Castillo et al. 2018), et d'autres ou l'espéce
n'est pas fortement exploitée, comme en Equateur
(Silva & Stewart 2006). Cependant, jusqu'a présent, la
dynamique des espéces semble plus influencée par
l'intensité de l'impulsion d'inondation que par le taux

d'exploitation (Mota & Ruffino 1997 ; Bayley et al. 2018).

Machado et al. (2017) ont montré qu'avant méme les
barrages de Madere, la population de la Haute Madére
(au-dessus des rapides) s'était génétiguement éloignée
de la population du cours principal amazonien. Ainsi, la
diminution des captures aprés les barrages pourrait
résulter d'une modification du débit ou de différences
temporelles liées aux crues, plutdt qu'un impact réel et
permanent des barrages sur la population, qui semble
jusqu'a présent résiliente (et le taux d'exploitation est
faible en Bolivie).

Goulding (1979) ; Ribeiro et al. (1995) ; Cox-
Fernandes (1997) ; Salinas & Agudelo (2000) ;
Oliveira & Ferreira (2002) ; Barthem &
Goulding (2007) ; Ortega-Lara et al. (2009) ;
Mounic-Silva & Leite (2013) ; Van Damme et
al. (2011) ; Zapata & Usma (2013) ; Isaac et al.
(2015) ; Hermann et al. (2016) ; Soares (2016)
; Machado etal. (2017) ; Silva & Stewart
(2017) ; Zacardi et al. (2017) ; Bonilla-Castillo
etal. (2018) ; Garcia-Davila et al. (2018) ;
Goulding et al. (2018) ; Lopes (2018) ; Borie et
al. (2019) ; Cajado et al. (2020) ; Miranda-
Chumacero etal. (2020)

Distance maximale de migration : 100-1 500
km (Van Damme et al. 2011)

Characiformes

Prochilodontidae

Semaprochilodus
insignis (Jardine &
Schomburgk 1841)

Statut défavorable dans de Souza et al. (2025) ; Batista
etal. 2012 ; fortement péché et la dynamique des
populations est liée aux conditions d'inondation
(Ribeiro & Petrere Jr. 1990 ; Camacho Guerreiro et al.
2021). La génétique des populations révele des signes
d'érosion génétique due a la surexploitation (Nunes et
al. 2023)

Ribeiro & Petrere (1990) ; Cox-Fernandes
(1997) ; Oliveira & Ferreira (2002) ; Barthem &
Goulding (2007) ; Batista & Lima (2010) ; Van
Damme etal. (2011) ; Zapata & Usma (2013) ;
Zacardietal. (2014) ; Barthem et al. (2016) ;
Garcia-Davila et al. (2018) ; Goulding et al.
(2018) ; Borie et al. (2019) ; Nunes et al.
(2019) ; Cajado etal. (2020)

Distance maximale de migration : 100-1 500
km (Van Damme et al. 2011)
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Ordre

Famille

Genre et espéce

Statut menacé & Source

Informations sur la migration et sources(s)

Characiformes

Serrasalmidae

Colossoma
macropomum (Cuvier
1816)

Liste rouge de l'UICN NT et tendance démographique
en baisse (Brejao 2024), Liste rouge de Bolivie (VU),
Liste rouge de Colombie (NT) ; Prestes et al. (2022) ;
Déclin des populations ou prises au Brésil (Petrere
1983 ; Isaac & Ruffino 1996 ; Araujo-Lima & Goulding,
1997 ; da Costa et al. 2001 ; Garcez & Freitas 2011 ;
Campos et al. 2015 pour une synthese, Colombie et
Pérou (Garcia-Vasquez et al. 2009)

Fernandez (1991), Tello et al. (1992), Cox-
Fernandes (1997), Loubens & Panfili (1997),
Vieria et al. (1999), Barthem & Goulding
(2007), Santos et al. (2007), Fazzi-Gomes et
al. (2017), Farias et al. (2010), Van Damme et
al. (2011), Aldea-Guevara et al. (2013),
Zapata & Usma (2013), Barthem et al. (2016),
Garcia-Davila et al. (2018), Goulding et al.
(2018), Santos et al. (2018)

Characiformes

Serrasalmidae

Mylossoma
albiscopum (Cope
1872)

Liste rouge des NT en Equateur (Aguirre et al. 2019)

Herrera-R et al. (2024)

Characiformes

Serrasalmidae

Piaractus
brachypomus (Cuvier
1818)

Statut défavorable dans de Souza et al. (2025) ;
Rapports de déclins démographiques en Colombie
(Ramirez-Gil & Ajiaco-Martinez 2001 ; Lasso et al. 2011)
et a Madeére (Goulding 1979) ; aucun signe de reprise du
stock (Escobar et al. 2015) ; diminution des prises
moyennes au Pérou (Garcia Vasquez 2009).

Fernandez (1991) ; Tello et al. (1992) ; Cox-
Fernandes (1997) ; Loubens & Panfili (1997) ;
Vieria et al. (1999) ; Barthem & Goulding
(2007) ; Santos et al. (2007) ; Fazzi-Gomes et
al. (2017) ; Farias et al. (2010) ; Van Damme
etal. (2011) ; Aldea-Guevara et al. (2013) ;
Zapata & Usma (2013) ; Barthem et al. (2016)
; Garcia-Davila et al. (2018) ; Goulding et al.
(2018) ; Santos et al. (2018)

Distance maximale de migration : 100-1 500
km (Van Damme et al. 2011)

Menacé par la surexploitation (Stone 2007) et la VU sur
la liste rouge de Colombie. Données UICN déficientes

Barthem & Goulding (2007) ; Cella-Ribeiro et
al. (2015) ;P érez (2015) ; Vasconcelos (2017)

Arapaima gigas (WCMC 1996) ; Liste rouge du VU en Equateur (Aguirre ; Garcia-Davila et al. (2018) ; Caldas et al.
Ostéoglossiformes | Arapaimidae (Schinz 1822) etal. 2019) 2023

Auchenipterus

nuchalis (Spix & Tendance démographique de l'UICN en baisse (Reis et Garcia-Davila et al. (2018) ; Herrera-R et al.
Siluriformes Auchenipteridae | Agassiz 1829) al. 2023) 2024 ; Duponchelle et al. 2021
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Ordre

Famille

Genre et espéce

Statut menacé & Source

Informations sur la migration et sources(s)

Siluriformes

Pimelodidae

Brachyplatystoma
capapretum (Lundberg
& Akama 2005)

UICN : Tendance du NT et de la tendance
démographique en baisse (Salvador 2023a)

Barthem & Goulding (2007) ; Cella-Ribeiro et
al. (2015) ; Pérez (2015) ; Vasconcelos (2017)
; Garcia-Davila et al. (2018) ; Duponchelle et
al. (2021) ; Herrera-R et al. 2024 ;

Distance maximale de migration : 100-1 000
km Barthem & Goulding (2007)

Siluriformes

Pimelodidae

Brachyplatystoma
filamentosum
(Lichtenstein 1819)

VU sur la Liste rouge de Colombie, tendance
démographique de l'UICN en baisse (Salvador 2023b) ;
Documentation du statut défavorable dans de Souza et
al. (2025) ; de Queiroz et al. (2018) ; Cruz et al. (2020) ;
VU en Equateur sur la liste rouge (Aguirre et al. 2019) ;
Population potentiellement surexploitée (Petrere et al.
2004)

Goulding (1979) ; Ribeiro et al. (1995) ;
Agudelo-Cdrdoba et al. (2000) ; Petrere et al.
(2004) ; Barthem & Goulding (2007) ; Huergo
(2009) ; Mérona etal. (2010) ; Val & Almeida
etal. (2012) ; Zapata & Usma (2013) ; Hegg et
al. (2015) ; Cella-Ribeiro et al. (2015) ; Garcia-
Davila et al. (2015) ; Isaac et al. (2015) ;
Hermann et al. (2016) ; Vasconcelos (2017) ;
Garcia-Davila et al. (2018) ; Nunes et al.
(2019) ; Cajado et al. (2020) ; Anderson et al.
(2025)

Distance maximale de migration : 100-1 000
km Barthem & Goulding (2007)

Siluriformes

Pimelodidae

Brachyplatystoma
juruense (Boulenger
1898)

VU sur la liste rouge de Colombie ; Liste rouge du VU en
Equateur (Aguirre et al. 2019)

Arboleda (1989) ; Barthem & Goulding (2007)
; Cafas et Pine (2011) ; Zapata & Usma (2013)
; Cella-Ribeiro et al. (2015) ; Garcia-Davila et
al. (2015) ; Ochoa et al. (2015) ; Barthem et al.
(2017) ; Vasconcelos (2017) ; Garcia-DAavila et
al. (2018) ; Goulding et al. (2018) ; Hahn et al.
(2019) ; Hauser et al. (2019) ; Herrera-R et al.
(2024)

Distance maximale des zones de frai et
d'élevage : 4 238 km Barthem et al. (2017)

Siluriformes

Pimelodidae

Brachyplatystoma
platynema (Boulenger
1898)

VU sur la liste rouge de Colombie ; EN en Equateur Liste
rouge (Aguirre et al. 2019)

Herrera-R et al. (2024) ; Zapata & Usma
(2013) ; Garcia-Davila et al. (2018) ; Hauser et
al. (2019) ; Anderson et al. (2025)
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Ordre Famille Genre et espéece Statut menacé & Source Informations sur la migration et sources(s)
Goulding (1979) ; Agudelo-Coérdoba et al.
(2000) ; Cipamocha (2002) ; Diaz-Sarmiento
& Alvarez-Ledn (2003) ; Barthem & Goulding
(2007) ; Rojas et al. (2007) ; Van Damme et al.
(2011) ; Zapata & Usma (2013) ; Garcia-Davila
etal. (2018) ; Reynel Davila (2018) ; Cajado et
al. (2020) ; Duponchelle et al. (2021) ;
Herrera-R et al. (2024)
Brachyplatystoma Distance maximale de migration : 500-3 000
Siluriformes Pimelodidae tigrinum (Britski 1981) | Liste rouge du VU en Equateur (Aguirre et al. 2019) km (Zapata & Usma (2013))
Freitas & Garcez (2004) ; Van Damme et al.
(2011) ; Zapata & Usma (2013) ; Garcia Davila
etal. (2018) ; Doria et al. (2018) ; Arantes et
al. (2019) ; Diaz-Sarmiento & Alvarez-Leén
(2003) ; Siquiera-Souza et al. (2021) ;
Calophysus VU en Equateur sur la liste rouge (Aguirre et al. 2019) ; Duponchelle et al. (2021) ; Arantes et al.
macropterus Potentiellement surexploité (Bonilla-Castillo et al. (2022) ; Bonilla-Castillo et al. (2022) ;
Siluriformes Pimelodidae (Lichtenstein 1819) 2022) Herrera-R et al. (2024)
Leiarius longibarbis Goulding et al. (2003), Duponchelle et al.
Siluriformes Pimelodidae (Castelnau 1855) DD de la Liste rouge de l'UICN (Perez 2023) (2021)
Leiarius marmoratus
Siluriformes Pimelodidae (Gill 1870) Liste rouge du VU en Equateur (Aguirre et al. 2019) Duponchelle et al. 2021
Ribeiro et al. (1995) ; Agudelo-Coérdoba et al.
(2000) ; Barthem & Goulding (2007) ; Mérona
etal. (2010) ; Van Damme etal. (2011) ; Val &
Almeida et al. (2012) ; Zapata & Usma (2013) ;
Garcia-Davila etal. (2018) ; Hahn et al. (2019)
Phractocephalus
hemioliopterus (Bloch | statut défavorable dans de Souza et al. (2025) ; Liste Distance maximale de migration : 100-1 500
Siluriformes Pimelodidae & Schneider 1801) rouge du VU en Equateur (Aguirre et al. 2019) km (Van Damme et al. 2011)
Pinirampus pirinampu | EN en Equateur sur la liste rouge (Aguirre et al. 2019) ; Agostinho et al. (2007b) ; Duponchelle et al.
Siluriformes Pimelodidae (Spix & Agassiz 1829) Signes de surpéche (Ruffino & Isaac 1999) 2021
Platynematichthys Diaz-Sarmiento & Alvarez-Ledn, (2003) ;
notatus (Jardine & Zapata & Usma (2013) ; Garcia Davila et al.
Siluriformes Pimelodidae Schomburgk 1841) Liste rouge des NT en Equateur (Aguirre et al. 2019) (2018) ; Van Damme et al. (2011) ; Doria et al.
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Ordre Famille Genre et espéece Statut menacé & Source Informations sur la migration et sources(s)
(2018) ; Arantes et al. (2019) ; Herrera-R et al.
(2024)
Goulding (1979), Ribeiro et al. (1995), Diaz-
Sarmiento & Alvarez-Ledn (2003), Barthem &
Pseudoplatystoma spp. listés dans de Souza et al. Goulding (2007), Van Damme et al. (2011),
(2025) ; VU en Equateur sur la liste rouge (Aguirre etal. | Telles et al. (2014), Garcia-Davila et al.
2019) ; la VU en Colombie, liste rouge (Mojica et al. (2018), Reynel Davila (2018), Hahn et al.
2012) ; Signes de surexploitation partout en Amazonie: | (2019), Nunes et al. (2019), Cajado et al.
Pérou (Armas et al. 2022), Colombie (Camacho-Garcia | (2020)
Pseudoplatystoma 2006) Structuration des populations dans le Madére au-
punctifer (Castelnau, dessus et en aval des anciens rapides (Telles et al. 2014 | Distance maximale de migration : 100-1 500
Siluriformes Pimelodidae 1855) ; Cunha-Machado et al. 2021). km (Van Damme et al. 2011)
Goulding (1979) ; Agudelo-Cérdoba et al.
(2000) ; Cipamocha (2002) ; Diaz-Sarmiento
& Alvarez-Ledn (2003) ; Barthem & Goulding
(2007) ; Rojas et al. (2007) ; Van Damme et al.
(2011) ; Zapata & Usma (2013) ; Garcia-Davila
etal. (2018) ; Reynel Davila (2018) ; Cajado et
Pseudoplatystoma spp. listés dans de Souza et al. al. (2020) ; ICMBio (2018)
Pseudoplatystoma (2025) ; Liste rouge de Colombie (VU) ; VU en Equateur
tigrinum sur la liste rouge (Aguirre et al. 2019) ; Trop péche Distance maximale de migration : 500-3 000
Siluriformes Pimelodidae (Valenciennes 1840) (Ruffino & Isaac 1999) km (Zapata & Usma 2013)
Van Damme et al. (2011) ; Doria et al. (2018) ;
Agostinho et al. (2007b) ; Diaz-Sarmiento &
Alvarez-Ledn, (2003) ; Zapata & Usma (2013) ;
Garcia Davila et al. (2018) ; Arantes et al.
(2019) ; Freitas & Garcez (2004) ; Herrera-R et
al. (2024)
Sorubim lima (Bloch & | Liste rouge du NT en Equateur (Aguirre et al. 2019) ; Distance maximale de migration : 100-1 500
Siluriformes Pimelodidae Schneider 1801) Liste rouge des NT en Colombie (Mojica et al. 2012) km (Van Damme et al. 2011)
Van Damme et al. (2011) ; Doria et al. (2018) ;
Diaz-Sarmiento & Alvarez-Ledn (2003) ;
Sorubimichthys Zapata & Usma (2013)
planiceps (Spix & Garcia Davila et al. (2018) ; Santos, Ferreira &
Siluriformes Pimelodidae Agassiz 1829) Liste rouge des NT en Colombie (Mojica et al. 2012) Zuanon (2009) ; Herrera-R et al. (2024)
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Ordre

Famille

Genre et espéce

Statut menacé & Source

Informations sur la migration et sources(s)

Distance maximale de migration : 100-500 km
(Zapata & Usma 2013)

Siluriformes

Pimelodidae

Zungaro zungaro
(Humboldt 1821)

VU en Equateur sur la liste rouge (Aguirre et al. 2019) ;
VU dans la liste rouge de la Colombie (Mojica et al.
2012)

Ribeiro et al. (1995) ; Alonso (1998) ; Barthem
& Goulding (2007) ; Van Damme et al. (2011) ;
Zapata & Usma (2013) ; Garcia-Davila et al.
(2018) ; Duponchelle et al. (2021) ; Miranda-
Chumacero et al. (2020) ; Herrera-R et al.
(2024)

Distance maximale de migration : 100-1 500
km (Van Damme et al. 2011)
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Tableau 2 : Tableau résumé pour la liste CMS

Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
Leporinus agassizii | Brésil; Pérou; UNK — Des mouvements Y — Leporinus UNK — Le rapport UNK — En attente Zapata & Usma 2013;
Colombie régionaux de potamodromes | spp. défavorable agrégé masque les de confirmation GarciaDavila et al. 2018 ;
ont rapporté. Distance (de Souza et al., preuves sur les des mouvements Duponchelle et al. 2021 ;
maximale de migration : 2025). actions partagées ; transfrontaliers et de Souza et al. 2025
<100 km sur la Caqueta Besoin d'une des stocks
(Zapata & Usma 2013). surveillance au partagés.
Mouvement transfrontalier niveau de l'espéce.
non établi.
Leporinus Brésil UNK — Mouvements Y — Leporinus N — Actuellement N — Transfrontiére Dagosta & Pinna 2019;
bimaculatus saisonniers typiques des spp. défavorable documenté non établie ; critere | Arantes etal. 2019;
especes de Leporinus spp. (de Souza et al., uniquement depuis le | de coopérationnon | HerreraR etal. 2024 ; de
Distance maximale de 2025) Brésil (chaine rempli. Souza etal. 2025
migration : INCONNUE pour principale Tocantins—
cette espéce ; Aucune valeur Araguaia/Amazon).
spécifique a l'espéce n'a été
trouvée.
Leporinus bleheri | Brésil; Bolivie UNK — Aucune distance Y — Leporinus UNK —Présentala UNK — Géry 1999 ; Boaretto et
spécifique a l'espéce spp. défavorable fois au Brésil eten Transfrontiere al. 2024
trouvée. Distance maximale | (de Souzaetal,, Bolivie ; lmanque inconnue ; le statut
de migration : UNK. 2025) des preuves de stocks | de conservation
Mouvements probablement transfrontaliers n'est pas
saisonniers/locaux typiques partagés. démontrablement
des Leporinus spp. ; défavorable au-
transfrontiere non dela des preuves au
documentée. niveau du groupe.
Leporinus Brésil ; Pérou; Bolivie; Y — Potamodrome avec Y — Leporinus Y — Distribution Y — Statut Dagosta & Pinna 2019 ;
fasciatus Colombie; Equateur migrations spp. défavorable multipays avec défavorable Goulding 1980 ; Ribeiro

latérales/reproductives

corridors partagés ;

migratoire + (niveau

1983 ; Ribeiro et al. 1995
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS
pour la migration ?
(Y/N/UNK + bréve
description)

Répond-elle aux
critéres du CMS
pour un statut de
conservation
défavorable ?
(Y/N/UNK +
raison)

Bénéficierait-ild'une
coopération
internationale ?
(Y/N/UNK +
pourquoi)

Remplit-il tous les
critéres de
l'Annexe Il de la
CMS?

Références clés
(citations de soutien)

(utilisation de foréts
inondées ; déplacements en
amont a Vaupés/Caqueta).
Distance maximale de
migration : 1 100 km (Ribeiro
etal., 1995) ; s'étend sur 100
21000 km atravers les
études (Barthem & Goulding
2007).

(de Souza et al.,
2025).

coordonner la
surveillance et les
fermetures
saisonnieres.

groupe) +
avantages de
coopération.

; Oliveira & Ferreira 2002
; Barthem & Goulding
2007 ; Zapata & Usma
2013; etc.

Leporinus friderici

Brésil ; Pérou; Bolivie;
Colombie; Equateur

Y — Mouvements de longue
distance documentés a
travers plusieurs bassins ;
Distance maximale de
migration : 1 500 km au total
(Van Damme et al., 2011) ;
800 a1100kmdansle
Tocantins-Araguaia (Ribeiro
etal., 1995). Migrations
locales/régionales en amont
dans les systemes de
Caqueta et Vaupés ;
Apparition au début des
inondations.

Y — Leporinus
spp. défavorable
(de Souza et al.,
2025).

Y — Répartition
multipays et corridors
partagés ; coordonner
la dérive/la télémétrie
et la gestion des
larves.

Y — Statut
défavorable
migratoire + (niveau
groupe) +
avantages de
coopération.

Dagosta & Pinna 2019 ;
Craig et al. 2020 ; Ribeiro
etal. 1995 ; Cipamocha
2002 ; Barthem &
Goulding 2007 ; Van
Dammeetal. 2011;
Zapata & Usma 2013;
GarciaDavila et al. 2018 ;
Duponchelle et al. 2021

Leporinus y-
ophorus

Colombie; Venezuela
— bassin de
'Orénoque (incluant
Meta). Signalé depuis
le bassin amazonien ;
confirmé en Amazonie
colombienne.

UNK — Migrations
longitudinales spécifiques a
une espece non
documentées. Les
mouvements latéraux entre
les chenaux fluviaux et les
lacs de plaine inondable
sont connus pour les

Y — Leporinus
spp. marquées
avec un statut
défavorable (de
Souza et al.,
2025).

UNK — Présente dans
au moins deux pays
(Colombie,
Venezuela), mais il
fait défaut de preuves
de stocks
transfrontaliers
partagés ou d'impacts

UNK—Les
migrations
transfrontalieres et
les preuves de
partage de stock ne
sont pas établies ;
Les préoccupations
de conservation

Osorio etal. 2011 (étude
sur les migrations

latérales) ; HerreraR et al.
2024.
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
poissons des sources sur la gestion restent incertaines
amazoniennes ; aucune transfrontaliere. au-dela du signal
distance spécifiquement au niveau du
signalée pour cette espece. groupe.
Distance maximale de
migration : UNK.
Schizodon Brésil ; Pérou; Bolivie; UNK — Genre noté comme Y — Rapporté UNK — Présent dans UNK — Preuves Dagosta & Pinna 2019) ;
fasciatus Colombie; Equateur ; grégaire en Amazonie et en comme plusieurs pays, mais insuffisantes de Zapata & Usma 2013;
Venezuela; Guyane ; pleine migration, et les défavorable au les preuves de stocks | migrations GarciaDavila et al. 2018
Suriname ; Les bassins | mouvements latéraux entre niveau du genre transfrontaliers transfrontalieres et
de la Guyane francaise | chenaux et habitats de (de Souza et al., partagés ou de stocks partagés
incluent le Xinngu plaine inondable sont 2025). d'interactions de pour l'instant.
inférieur ; Mamoré ; typiques ; cependant, les gestion sont limitées.
Guaporé ; Beni-Madre | distances longitudinales
de Dios ; le Mid-Lower | spécifiques a l'espéce ni les
Madére ; Purus ; Jurua ; | migrations transfrontaliéres
Javari ; Ucayali; n'ont pas été identifiées.
Putumayo ; Japura; Distance maximale de
Noir; Branco; migration : UNK.
Urubu-Uatuma ; Jari;
le canal principal et
l'estuaire de 'Amazone
; Maroni-Approuage ;
Coppename-
Suriname-Saramacca ;
Corentyne-Demerara ;
Essequibo ; Maracaibo
(selon Dagosta &
Pinna, 2019).
Brycon Brésil ; Pérou; Bolivie; Y — Potamodromous ; les Y —Considéré Y — Stocks partagés Y — Bénéfices Dagosta & Pinna 2019;
amazonicus Colombie adultes se déplacentvers comme entre pays ; J'ai migratoires + statut | Goulding 1979 ; Van
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?

défavorable ? pourquoi)

(Y/N/UNK +

raison)
des affluents clairs ou d'eaux | surexploité outrés | besoin de regles défavorable + Damme etal. 2011 ; de
noires en basse mer ; fraie vulnérable a la coordonnées de coopération. Souzaetal. 2025;
dans les cours principaux surpéche de surveillance/récolte. Goulding et al. 2018, etc.
d'eaux vives avec des eaux croissance

montantes ; Les larves
dérivent vers les plaines
inondables. Potentiel
transfrontalier a Madere-
Guaporé/Beni et dans
l'Amazonie au sens large.
Distance maximale de
migration : 100-1 500 km
(Van Damme etal., 2011).

(Goulding et al.
2018) ; Brycon
spp. statut
défavorable (de
Souza et al., 2025)

’

Brycon falcatus Brésil ; Bolivie; Y — Mouvements longue Y — Brycon spp. Y — Répartition large | Y — Bénéfices Dagosta & Pinna 2019 ;
Colombie; Pérou distance a travers plusieurs statut défavorable | etactions migratoires + statut | Ribeiroetal. 1995;
bassins ; migrations (de Souza et al., probablement défavorable + Santos et al. 2006 ; de
trophiques et reproductives 2025). partagées ; coopération. Souzaetal. 2025;
(Caqueta, coordonner la Smerman 2007, etc.
Tocantins/Araguaia, surveillance/la
Xingu/Tapajés). Distance gestion.
maximale de migration : 1
100 km (Ribeiro et al., 1995)
; des portéesde 100a 1
000+ km rapportées entre
les études.
Brycon Brésil ; Pérou; Bolivie; Y — Potamodromous ; les Y — Brycon spp. Y — Stocks partagés Y — Bénéfices Dagosta & Pinna 2019;
mélanoptére Colombie migrations de frai affluent- statut défavorable | entre pays; migratoires + statut | Goulding 1979 ; Barthem

principal ; dérive larvaire
vers les plaines inondables ;
un potentiel transfrontalier a
Guaporé/Madere et

(de Souza et al.,
2025).

coordonnez les
protections de
I'habitat et des
récoltes.

défavorable +
coopération.

& Goulding 2007 ;
Guerreiro 2019 ; etc.
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
Putumayo-Caqueta.
Distance maximale de
migration : 100-1 500 km
(Van Damme et al., 2011).
Prochilodus Brésil ; Pérou; Bolivie; Y — Potamodrome de longue | Y — Groupe Y — Répartition Y — Migrant Dagosta & Pinna 2019;
nigricans Colombie; Equateur — | distance avec migrations signalé comme multipays avec des transfrontalier avec | Craigetal. 2020;

Bassin amazonien.
Bassins selon Dagosta
& Pinna (2019) et Craig
etal. (2020):
Tocantins
supérieur/inférieur
Araguaia ; le haut et le
bas Xingu (incluant
Iriri) ; Tapajos (Teles
Pires, Juruena,
Jamanxim) ; Mamoré-
Guaporé ; Beni-Madre
de Dios ; les affluents
de la Madere, du bas et
du Midre, et du
bouclier ; Purus ; Jurua
; Ucayali ; Maranon-
Nanay; Napo-
Ambyiacu ; Putumayo ;
Japura ; Trombetas;
Jari; le canal principal
et l'estuaire de
I'"Amazone ; Bassins de
l'arc Fitzcarrald (Yurua,

latérales (chenal de
plaine«<>inondable) et
longitudinales. Apparition
dans les chenaux principaux
alamontée des eaux ; les
ceufs/larves dérivent vers les
plaines inondables d'eaux
vives ; les sous-
adultes/adultes migrent
ensuite en amont vers les
stocks parentaux. Les
corridors transfrontaliers
incluent Putumayo-
Japura/Caqueta (Colombie-
Pérou/Brésil) et Guaporé-
Madere (Bolivie-Brésil).
Distance maximale de
migration : 100-1 500 km au
total (Van Damme et al.,
2011) ; 500-1 300 km (Silva
& Stewart, 2017) ; 800-1 100
km (Ribeiro et al., 1995) au
Tocantins/Araguaia ; >1 000
km rapportés par Goulding et
al. (2018).

défavorable (de
Souzaetal.,
2025). Listes
rouges régionales
: **\U Equateur**
(Aguirre et al.,
2019); **VU
Colombie**
(Mojica et al.,
2012). Preuves
d'exploitation
intensive et/ou de
déclin des prises
rapportées dans
certaines parties
du bassin
(Anderson et al.,
2009 ; Catarino et
al., 2014;
BonillaCastillo et
al., 2018 ;
Heilpern etal.,
2021), bien que
certaines études
suggerent que des

migrations a l'échelle
du bassin
démontrées et des
péches partagées.
Nécessite un partage
transfrontalier des
données
(débarquements/effo
rts, dérive larvaire),
une télémétrie
coordonnée, des
fermetures
saisonnieres
harmonisées et une
coordination des flux
environnementaux ;
surveiller les impacts
des barrages et les
passages a
Madere/Tapajos/Xing
u/Tocantins.

des signaux de
conservation
défavorables/régio
naux et une valeur
claireissue de la
coopération
internationale.

Goulding 1979 ; Ribeiro
etal. 1995 ; Cox
Fernandes 1997 ; Salinas
& Agudelo 2000 ; Oliveira
& Ferreira 2002 ; Barthem
& Goulding 2007 ;
Smerman 2007 ;
Ortegalara etal. 2009;
Van Damme et al. 2011 ;
Mounique Silva & Leite
2013 ; Zacardietal. 2017
; Zapata & Usma 2013 ;
Isaac etal. 2015;
Hermannetal. 2016 ;
Soares 2016 ; Machado
etal. 2017; Silva &
Stewart 2017 ;
GarciaDA4vila et al. 2018 ;
Goulding et al. 2018 ;
Lopes 2018 ; Borie et al.
2019 ; Cajado et al. 2020
; MirandaChumacero et
al. 2020 ; Aguirre et al.
2019 ; Mojica et al. 2012;
Anderson et al. 2009 ;
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS
pour la migration ?
(Y/N/UNK + bréve
description)

Répond-elle aux
critéres du CMS
pour un statut de
conservation
défavorable ?
(Y/N/UNK +
raison)

Bénéficierait-ild'une
coopération
internationale ?
(Y/N/UNK +
pourquoi)

Remplit-il tous les
critéres de
l'Annexe Il de la
CMS?

Références clés
(citations de soutien)

Urubamba, Purus, Las

Piedras).

dynamiques sont
fortement
influencées par
l'impulsion d'eau
plutdt que parla
péche seule (Mota
& Ruffino, 1997 ;
Bayley et al.,
2018). Les études
génétiques
montrent une
structure entre
sous-bassins
(Machado et al.,
2017 ; Lopes,
2018) et que les
grands rapides ne
sontpas des
obstacles absolus
(Soares, 2016).

Catarinoetal. 2014;
BonillaCastillo et al.
2018 ; Heilpern et al.
2021 ; Mota & Ruffino
1997 ; Bayley et al. 2018

Semaprochilodus
insignis

Brésil ; Pérou;
Colombie; Equateur ;
Bolivie (introduite) —
Bassin amazonien.

Bassins selon Dagosta
& Pinna (2019) et Craig

etal. (2020) : Xingu
inférieur ; Juruena;
Tapajos ; Mamoré ;
Guaporé ; le Mid-

Lower Madére ; Purls ;

Y — Potamodrome de longue
distance avec migrations
latérales (chenal de
plaine©inondable) et
longitudinales. Trois
migrations saisonnieres
décrites pour l'Amazonie
centrale (utilisation en eaux
vives/eaux noires/eaux
claires). Les fraies au début
des crues (les ceufs/larves

Y — Groupe
signalé comme
défavorable (de
Souza etal.,
2025). Fortement
péché avec des
dynamiques liées
aux conditions
d'inondation
(Ribeiro & Petrere
1990 ; Batista et

Y —Zones de
répartition
multinationales et
pécheries partagées ;
bénéficie du partage
transfrontalier des
données
(débarquements/effo
rt, dérive larvaire), de
télémétrie
coordonnée, de

Y — Migrant
transfrontalier avec
des indicateurs de
statut défavorable
et une valeur claire
issue dela
coopération
internationale.

Dagosta & Pinna 2019 ;
Craig et al. 2020 ; Ribeiro
& Petrere 1990 ; Cox
Fernandes 1997 ; Oliveira
& Ferreira 2002 ; Barthem
& Goulding 2007 ; Batista
& Lima 2010; Van
Damme etal. 2011;
Zapata & Usma 2013;
Zacardietal. 2014 ;
Barthem et al. 2016 ;
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
CoariUrucu ; Ucayali; dérivent vers les pépinieres) | al.2012; fermetures GarciaDavila et al. 2018 ;
Maranén Nanay ; ; les adultes se dispersenten | Camacho saisonnieres Goulding et al. 2018 ;

NapoAmbyiacu ; période de basse euphorie. Guerreiro et al. harmonisées et de Borie etal. 2019 ; Nunes
Putumayo ; Japurd ; Les corridors régionaux 2021). Signaux coordination des flux etal. 2019 ; Cajado et al.
Noir ; Branco; incluent les systemes génétiques environnementaux ; 2020 ; Batista etal. 2012
Trombetas ; Canal Putumayo-Amazon/Caqueta | d'érosiondueala | surveillerle ; Camacho Guerreiro et
principal et estuaire et Madere/Tapajos. Distance | surexploitation barrage/passage des al. 2021 ; Nunes et al.
Amazon. Goulding et maximale de migration : (Nunes et al., rapides a 2023
al. (2018) notent une 100-1 500 km au total (Van 2023). Madere/Tapajos/Xing
absence en Bolivie Dammeetal., 2011) ; ~300 u.
jusqu'a des km de segments saisonniers
introductions dans les | en Amazonie centrale
années 1980, suivies (Ribeiro & Petrere, 1990) ; >1
d'une diffusion a 300 km rapportés (Goulding
Mamoré/Guaporé. etal,, 2018).
Colossoma Brésil ; Pérou; Bolivie; Y — Potamodrome a longue Y — Baisse de la Y — Stocks et Y — Migrant Dagosta & Pinna 2019 ;
macropomum Colombie; Equateur — | distance avec migrations Liste rouge de pécheries largement transfrontalier avec | Fernandez 1991 ; Tello et
Bassin amazonien. latérales saisonnieres I'UICN NTetdela partagés dans des signaux al. 1992 ; Cox Fernandes

Bassins selon Dagosta
& Pinna (2019) :
Tocantins inférieur ;
Teles Pires ; Tapajos ;
Mamoré ; Guaporé ;
Beni-Madre de Dios ; le
Mid-Lower Madere ;
Putumayo ; Japura;
UrubuUatuma ;
Trombetas ; Chaine
principale d'Amazon.

(chenalde
plaine©inondable) et
longitudinales. Les adultes
quittent les plaines
inondables lorsque les eaux
tombent ; fraie dans les
chenaux principaux des eaux
vives au début des
inondations ; les ceufs/larves
dérivent vers les pépinieres
des plaines inondables ; les
juvéniles/subadultes migrent
ensuite en amontvers les

tendance
démographique ;
Listes rouges
régionales : **VU
de Bolivie**,
**Colombie NT**.
De multiples
rapports de déclin
des
populations/prise
s et/ou
d'exploitation
massive dans

plusieurs pays;
nécessite une
surveillance
transfrontaliere
(débarquements/effo
rt, dérive larvaire),
télémétrie/génétique,
des fermetures
saisonnieres
harmonisées et des
limites de taille, ainsi
qu'une coordination
des flux

défavorables a la
conservation et une
valeur claire de la
coopération
internationale.

1997 ; Loubens & Panfili
1997 ; Vieira et al. 1999 ;
Barthem & Goulding
2007 ; Santos et al. 2007
; Farias etal. 2010 ; Van
Dammeetal. 2011;
AldeaGuevara et al. 2013
; Zapata & Usma 2013;
Barthem et al. 2016 ;
GarciaDavila et al. 2018 ;
Goulding et al. 2018
Santos etal. 2018 ;
Petrere 1983 ; Isaac &
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coopération
internationale ?
(Y/N/UNK +
pourquoi)

Remplit-il tous les
critéres de
l'Annexe Il de la
CMS?

Références clés
(citations de soutien)

stocks parentaux. Les
preuves génétiques et
halieutiques montrent que la
connectivité sur des milliers
de kilomeétres et que le
passage autour des grands
rapides n'estpas un
obstacle absolu. Les
corridors transfrontaliers
incluent
Putumayo/Caquetd/Japura
(Colombie-Pérou/Brésil) et
Madére/Guaporé (Bolivie-
Brésil). Distance maximale
de migration : 100-1 500 km
au total (Van Damme et al.,
2011);>1700a 3600 km
d'empreintes de flux
génétique/connectivité
(Farias etal., 2010 ; Santos
etal,, 2018).

certaines parties
du Brésil, de la
Colombie et du
Pérou (Petrere
1983 ; Isaac &
Ruffino 1996 ;
AraujoLima &
Goulding 1997 ; da
Costaetal. 2001;
Garcez & Freitas
2011 ; Campos et
al. 2015;
GarciaVasquez et
al. 2009 ; Prestes
etal. 2022).
Certaines études
indiquent un
controle fort de la
dynamique par
impulsion d'eau
(par exemple,
synthese de Vieira
etal. 1999), mais
les indicateurs
globaux de risque
justifient un «

environnementaux et
du passage des
barrages/rapides.

Ruffino 1996 ;
AraujoLima & Goulding
1997 ; da Costa et al.
2001 ; Garcez & Freitas
2011 ; Campos et al.
2015 ; GarciaVasquez et
al. 2009 ; Prestes et al.
2022.

défavorable ».
Mylossoma Brésil ; Pérou; Bolivie; UNK — Genre potamodrome | Y — Liste rouge UNK — Probablement | UNK — En attente Liste rouge de l'Equateur
albiscopum Colombie; Equateur — | avec utilisation saisonniére régionale : des péches partagées | de confirmation (Aguirre et al., 2019) ;
Bassin amazonien des plaines inondables et Equateur NT; au-dela des des migrations HerreraR et al. (2024) ;
(ouest/centre). des chenaux fluviaux ; D'autres frontieres, mais la transfrontalieres Zapata & Usma (2013)
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Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
distances spécifiques a évaluations connectivité des régulieres et des
l'espéce, transfrontalieres récentes ont stocks et les liensde | stocks partagés.
non établies pour M. révélé des gestion
albiscopum. Distance préoccupations transfrontaliers
maximale de migration : pour le groupe nécessitent des
considérée comme une d'especes. preuves.
migration de distance
moyenne (100-500 km) et a
documenté des migrations
dans les régions Jurua,
Madére, Napo, Putumayo et
le cours principal de
I'Amazonie (Herrera-R et al.
2024, Zapata & Usma 2013).
Piaractus Brésil ; Pérou; Bolivie; Y — Potamodrome de longue | Y — Statut Y — La répartition Y — Migrant RamirezGil &
brachypomus Colombie; Equateur ; distance avec mouvements défavorable multinationale et le transfrontalier avec | AjiacoMartinez 2001 ;

Venezuela — Bassins

de 'Amazonie et de
'Orénoque.

latéraux saisonniers (chenal
de plaine<inondable) et
longitudinaux ; fraie dans les
chenaux principaux lors de la
montée des eaux avec la
dérive larvaire vers les
plaines inondables. Distance
maximale de migration :
100-1 500 km (rapports
multibassin).

signalé (de Souza
etal,, 2025) ; des
déclins
démographiques
signalés en
Colombie et
Madere, aucun
signal de reprise
dans certaines
pécheries, et une

partage des péches
suggerent la valeur
d'un suivi coordonné,
des fermetures
saisonnieres etdu
partage de données a
travers les corridors
Amazone-Orénoque.

des indicateurs de
statut défavorable
et des bénéfices
clairsdela
coopération.

Lassoetal.2011;

Goulding 1979 ; Escobar

etal.2015;

GarciaVasquez et al.
2009 ; Fernandez 1991 ;
Tello et al. 1992 ; Cox

Fernandes 1997 ;

Loubens & Panfili 1997 ;

Vieiraetal. 1999 ;

Barthem & Goulding

2007 ; Santos et al. 2007
; FazziGomes et al. 2017 ;
Farias etal. 2010 ; Van
Damme etal. 2011;
AldeaGuevara et al. 2013

baisse des
captures
moyennes dans
certaines parties
du Pérou.
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critéres de
l'Annexe Il de la
CMS?

Références clés
(citations de soutien)

; Zapata & Usma 2013 ;
Barthem et al. 2016 ;
GarciaDavila et al. 2018 ;
Goulding et al. 2018 ;
Santos etal. 2018

Arapaima gigas Brésil ; Pérou; UNK — Principalement des Y —Menacéparla | Y—L'application UNK — Incertain Stone 2007 ; Barthem &
Colombie; Equateur — | mouvements latéraux entre surexploitation transfrontaliere etdes | quantala Goulding 2007 ;
Bassin amazonien les lacs de plaine inondable | historique ; Les protocoles conformité au CellaRibeiro etal. 2015;
(systemes de plaines et les chenaux principaux ; listes rouges harmonisés de critere migratoire Pérez 2015 ; Vasconcelos
inondables). Incertain s'il s'agit de régionales récolte/surveillance transfrontalier du 2017 ; GarciaDavila et al.
migrations transfrontaliéres incluentla VU en soutiendraient la CMS, malgré les 2018; Caldas et al. 2023
a longue distance. Les Colombie eten récupération et la préoccupations de | ; Castello 2008 ; Listes
pécheurs locaux indiquent Equateur; L'UICN | gestion. conservation. rouges régionales
des migrations le long des présente L'incertitude (Colombie VU ; Equateur
principales tiges, actuellement des concernant le VU)
poursuivant les proies données statut taxonomique
pendant la basse mer puis déficientes dans est probablement
réentrant dans la plaine certains un complexe
inondable une fois l'eau traitements. d'especes.
montée. Distance maximale
de migration : UNK.
Auchenipterus Brésil ; Pérou; UNK — Aucune preuve Y — La tendance UNK — Présente dans | UNK — Migrations GarciaDavila et al. 2018 ;
nuchalis Colombie; Equateur ; spécifique a une espéce de démographique plusieurs pays transfrontalieres HerreraR et al. 2024 ;

Bolivie — Bassin
amazonien
(enregistrements a
Loreto-Pérou et dans
'Amazonie
centrale/ouest;
occurrences
supplémentaires

migration transfrontaliere a
longue distance trouvée
dans les sources fournies ;
Probablement des
mouvements
saisonniers/latéraux dans
les habitats de plaine
inondable typiques des

de 'UICN est
rapportée comme
en déclin. Des
sources
régionales
soulignent la
pertinence de la
pécheetla

amazoniens ; Partage
de stocks/liens de
gestion pas encore
documentés a
'échelle
transfrontaliere.

non établies ; La
tendance de
conservation
suggere un besoin
de surveillance.

Duponchelle et al. 2021 ;
Liste rouge de 'UICN
(tendance en baisse)
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
probablementdans les | poissons-chats a bois flotté. | dépendance a
bassins adjacents; Distance maximale de I'habitat.
affiner selon les migration : UNK.
besoins).
Brachyplatystoma | Brésil; Pérou; Y — Potamodromous ; Les Y —UICN Y — Répartition Y — Migrant Lundberg & Akama 2005 ;
capapretum Colombie; Bolivie — adultes remontent le **Presque multipays avec transfrontalier + Dagosta & Pinna 2019;
cours principalde courant, les larves/juvéniles | menacée**, connectivité statut défavorable Barthem & Goulding
I'Amazonie et grands dérivent en aval. Les tendance transfrontaliere +gainsclairsdela 2007 ; CellaRibeiro et al.
affluents. De Belém larves/juvéniles enregistrées | **Déclinante** inférée ; nécessite coopération. 2015; Pérez 2015;
(Brésil) en amont le long des rapides ou des (2020). Raredans | une surveillance Vasconcelos 2017
jusqu'au moins a sources de Madére certains coordonnée de la
Iquitos (Pérou) ; des impliquent une fraie en débarquements dérive larvaire, des
archives a Trombetas, amont ; des adultes capturés | régionaux; soumis | atterrissages/partage
Madére (y compris les | migrantenamontprésdela | alapressiondes de données d'effort,
sources), Negro, confluence Xingu-Iriri ; La péches et aux de
Manacapuru, Purus, répartition ceuf/larvaire impacts potentiels | télémétrie/génétique,
Tefé, Jurud, Jutai, Ica ; suggere plusieurs des barriéres. et de coordination
bassins selon Dagosta | populations. Probablement passage/écoulement
& Pinna (2019) : transfrontalier via Madere- pour les systemes de
Mamoré, Madere Mamoré-Beni (Bolivie- Madere/Xingu.
moyen-bas et affluents | Brésil) et le long du cours
du bouclier, Purus, principal amazonien (Pérou-
Tefé, Negro, Colombie-Brésil). Distance
Urubu-Uatuma, chenal | maximale de migration :
principal et estuairede | 100-1 000 km.
'Amazone.
Brachyplatystoma | Brésil ; Pérou; Bolivie; Y — Longue distance Y —Tendance en Y — Franchit Y — Migrant Dagosta & Pinna 2019;
filamentosum Colombie; Equateur — | potamodromous. Les baissede 'UICN ; plusieurs frontieres transfrontalier avec | Craigetal.2020;

Bassin amazonien.
Bassins selon Dagosta
& Pinna (2019) et Craig

adultes remontent le
courant, souvent en
chassantdes bancs

**\JU** sur les
listes rouges de
Colombie et

nationales ; La péche
partagée et le cycle
de vie a l'échelle du

des indicateurs de
conservation
défavorables et une

Goulding 1979 ; Ribeiro
etal. 1995;
AgudeloCdrdoba et al.
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internationale ?
(Y/N/UNK +
pourquoi)

Remplit-il tous les
critéres de
l'Annexe Il de la
CMS?

Références clés
(citations de soutien)

etal. (2020):
Tocantins
supérieur/inférieur ;
Araguaia ; Xingu
supérieur/inférieur ;
Teles Pires ; Juruena;
Tapajés ; Jamanxim ;
Mamoré ; Guaporé ;
Beni-Madre de Dios ;
les affluents de la
Madére, du bas et du
Midre, et du bouclier;
Purus ; Marafén-
Nanay ; Putumayo ;
Japura ; Noir ; Branco;
Trombetas ; Jari;
Chaine principale
d'Amazon.

migrateurs mixtes;
ceufs/larves/juvéniles
répartis dans les sources et
le cours principal avec la
dérive en aval (Madere,
Ucayali/Marafion/Napo). Les
corridors transfrontaliers
incluent les affluents
Madeira-Mamoré-Beni
(Bolivie-Brésil) et les
affluents du piémont andin
dans le cours principal
amazonien
(Pérou/Colombie~>Brésil).
Distance maximale de
migration : 100-1 000 km
(Barthem & Goulding, 2007) ;
des preuves de mouvements
>1 000 km a partirde la
microchimie des otolithes
(Hegg et al., 2015).

d'Equateur; le
groupe a été
signalé comme
défavorable (de
Souzaetal.,
2025). Preuves de
surexploitation/su
rpéche potentielle
dans certaines
parties du bassin
(Petrere etal.,
2004) ; des
évaluations
récentes et des
études sur la
péche/débarquem
ents suscitent des
inquiétudes (de
Queiroz et al.,
2018; Cruz etal.,
2020 ; Anderson et
al., 2025). La
structure
génétique/clade
selon les types
d'eau indique des
subdivisions
potentielles de
population
(Huergo, 2009).

bassin nécessitent
une surveillance
coordonnée de la
dérive larvaire, la
télémétrie/génétique,
la diffusion
standardisée des
prises et de l'effort,
des protections
saisonnieres
harmonisées, ainsi
que la coordination
des
écoulements/passag
es environnementaux
dans les
rapides/barrages (par
exemple, Madére,
Xingu).

valeur claire issue
de la coopération
internationale.

2000 ; Petrere et al. 2004

; Barthem & Goulding
2007 ; Huergo 2009;

Mérona et al. 2010 ; Val &

Almeida 2012 ; Zapata &
Usma 2013 ; Hegg et al.

2015 ; CellaRibeiro et al.
2015 ; GarciaD4vila et al.

2015;Isaac etal. 2015;
Hermannetal.2016;
Vasconcelos 2017 ;

GarciaDavila et al. 2018 ;

Nunes etal. 2019;
Cajado etal. 2020 ; de

Queiroz etal. 2018 ; Cruz
etal. 2020 ; Aguirre et al.

2019 (Equateur RLVU) ;
Anderson et al. 2025
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CMS?

Références clés
(citations de soutien)

Brachyplatystoma
Juruense

Brésil ; Pérou;
Colombie; Bolivie;
Equateur — Bassin
amazonien. Bassins
selon Dagosta & Pinna
(2019) et Craig et al.
(2020) : Madere-Moyen
et Bas-Bois ; Purls;
Jurud ; Ucayali;
Putumayo ; Japura;
Trombetas ; chaine
principale d'Amazon;
Bassins de l'arc de
Fitzcarrald incluant
Yurua & Purus.

Y — Poisson-chat
potamodrome iconique de
longue distance. Des fraies
dans les piémonts/sources
andines (par exemple,
Beni/Madre de Dios/Ucayali-
Urubamba, Napo,
Putumayo-Ica, Caqueta-
Japurad), avec des
ceufs/larves dérivant sur des
milliers de kilométres
jusqu'aux nurseries de
l'Amazonie
centrale/orientale et les
juvéniles/subadultes
revenant plus tard en amont
entant qu'adultes. Des
corridors transfrontaliers
s'étendent entre le Pérou/la
Colombie/la Bolivie ~> le
Brésil via Madere et
'Amazonie principale.
Distance maximale de
migration : ~4 238 km
(Barthem et al., 2017) ;
estimations spécifiques du
bassin jusqu'a ~5 788 km
(Ucayali-Urubamba) et
d'autres routes 3493-4 918
km (Barthem et al., 2017) ;
Télémétrie/génétique

Y — **VU** sur
les listes rouges
de Colombie et
d'Equateur ; des
déclins
documentés ou
déduits et la
pression
halieutique dans
certaines parties
du bassin; la
structure dela
population et les
barrieres
barrages/rapides
affectent la
connectivité
(Ochoa et al.,
2015;
Vasconcelos,
2017).

Y —Cycle de vie
transfrontalier et
pécheries ; nécessite
une surveillance
transfrontaliere de la
dérive larvaire, la
télémétrie/génétique,
des données
standardisées sur les
débarquements/effort
s, des protections
saisonnieres
harmonisées et une
coordination des flux
environnementaux et
des passages aux
barrieres de
Madére/Tapajés/Xing
u/Tocantins.

Y — Migrations
transfrontalieres
claires,
préoccupations
pour la
conservation et de
fortes perspectives
de coopération
internationale.

Arboleda 1989 ; Barthem
& Goulding 2007 ; Cafas
& Pine 2011 ; Zapata &
Usma 2013 ; CellaRibeiro
etal. 2015 ; GarciaDavila
etal. 2015 ; Ochoa et al.
2015 ; Barthem et al.
2017 ; Vasconcelos 2017
; GarciaDavila et al. 2018
; Goulding et al. 2018 ;
Hahn et al. 2019 ; Hauser
etal. 2019 ; HerreraR et
al. 2024 ; Dagosta &
Pinna 2019 ; Craig et al.
2020

34




UNEP/CMS/COP15/Inf.25.6.1

Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
documentent 1272 km
(Hahn et al., 2019).
Brachyplatystoma | Brésil; Pérou; Y — Potamodromous ; Y — Listesrouges | Y —Actions Y — Migrant Zapata & Usma 2013;
platynema Colombie; Equateur ; signalé migrer pendant la régionales : partagées entre les transfrontalier, GarciaDavila et al. 2018 ;
Venezuela — Bassins saison des hautes eaux et **Colombie = pays Amazon- signaux de statut HerreraR et al. 2024 ;
de l'Amazonie et de des crues; Les adultes VU** ; **Equateur | Orénoque ; nécessite | régionaux Anderson et al. 2025 ;
'Orénoque. Notes : utilisent des habitats =EN**. Les une surveillance défavorables, et Hauser etal. 2019 (cycle
largement répandues profonds de chenaux syntheses coordonnée bénéfices clairsde | devie de B. platynemum
dans les grands principaux. Les distances récentes révelent | (débarquements/effo | la coopération. peu connu ; hypothétique
chenaux fluviaux ; des | longitudinales spécifiquesa | desinquiétudes rt), de similaire a B.
enregistrements de l'espéce sont peu connues; | liées alapression | télémétrie/génétique rousseauxii).
Madére et d'Ucayali, Le genre comprend des des péches etaux | pour déterminer la
entre autres. migrateurs extrémement déclins dans structure du stock, et
lointains. Distance maximale | certaines parties des protections
de migration : UNK (aucune de l'aire de saisonnieres
estimation robuste de répartition. harmonisées.
distance n'a été trouvée pour
cette espéce).
Pseudoplatystoma | Brésil ; Pérou; Y — Potamodrome avec Y— Y — Péche Y — Migrations BuitragoSuarez & Burr
tigrinum Colombie; Equateur ; deux migrations Pseudoplatystoma | multinationale, mixte | transfrontalieres + 2007 ; Dagosta & Pinna
Venezuela; (Réservé au | saisonnieres : trophique spp. signalée dans | ; nécessite des indicateurs 2019; Goulding 1979;

bassin amazonien).
Basins per Dagosta &
Pinna (2019) : Teles
Pires ; Mamoré ;
Guaporé ; Beni-Madre
de Dios ; le Mid-Lower
Madere ; Maranon-
Nanay; Branco;
Chaine principale
d'Amazon.

(basse eaux) et
reproductrice (eau
montante). Les mouvements
documentés incluent : de
courtes migrations a
Caquetd/Japura ; des
mouvements reproductifs en
amont a Vaupés (avril) ; la
comigration a Putumayo
avec Prochilodus et

de Souza et al.
(2025) ; **VU**
sur les listes
rouges de
Colombie et
d'Equateur ;
preuves de
surpéche dans les
péches
amazoniennes

débarquements
coordonnés/surveilla
nce des efforts, de la
télémétrie/génétique
pour résoudre la
structure des stocks,
et des protections
saisonnieres
harmonisées.

défavorables +
valeur claire de
coopération.

AgudeloCordoba et al.
2000 ; Cipamocha 2002 ;
DiazSarmiento &
AlvarezLe6n 2003 ;
Barthem & Goulding
2007 ; Rojas et al. 2007 ;
Van Damme et al. 2011 ;
Zapata & Usma 2013;
GarciaDavila et al. 2018 ;
Reynel Davila 2018 ;
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Références clés
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description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
Brachyplatystoma ; 300-500 | (par exemple, Cajado etal. 2020;

km (Colombie) ; 100-1 000
km (synthése du bassin) ;
larves a Madre de Dios
(Pérou) ; La distance
maximale de migration
rapportée est de 500 a 3 000
km (Zapata & Usma, 2013).
Capable de franchir des
rapides majeurs (par
exemple, Teotdnio, Madeére).

Ruffino & Isaac
1999).

ICMBio 2018 ; de Souza

etal. 2025 ; Ruffino &
Isaac 1999

Calophysus
macropterus

Brésil ; Pérou;

Colombie; Equateur ;
Venezuela; Bolivie —
bassins de l'Amazone

etde 'Orénoque;

chenaux principaux et

grands affluents ;
fréquent dans les
systémes de plaines
inondables.

Y — Les rapports régionaux
décrivent les mouvements
saisonniers liés a l'impulsion
d'inondation et a la
dispersion le long des
chenaux principaux ; Les
migrations transfrontaliéres
et de longue distance
cohérentes ne sont pas bien
guantifiées. Les données de
reproduction de plusieurs
pays, la Bolivie (Loubens &
Aquim 2006), le Brésil (Perez
& Fabré 2002), le Pérou et la
Colombie (Bonilla-Castillo et
al. 2022) suggerent
d'importantes migrations
vers le piémont andin pour la
reproduction. Etant donné la
répartition des especes, cela

Y —**VU** dans
la Liste rouge de
'Equateur (Aguirre
etal.,, 2019) ; des
preuves
d'exploitation/sure
xploitation intense
dans certaines
parties du bassin
(par exemple,
BonillaCastillo et
al., 2022 ; Arantes
etal,, 2019,
2022).

Y — Pécheries
multipays partagées
(Amazone-
Orénoque). Priorités :
débarquements
coordonnés/surveilla
nce des efforts,
tracage
commercial/marché,
contrble des prises
accessoires et
protections
saisonnieres
harmonisées.

Y —Des
préoccupations de
conservation
existent, quelques
preuves de
migrations
transfrontaliéres,
plus d'études sont
recommandées.

Freitas & Garcez 2004 ;

DiazSarmiento &

AlvarezLedn 2003 ; Van

Dammeetal. 2011;
Zapata & Usma 2013;

GarciaDavila et al. 2018 ;

Doria etal. 2018;
Arantes et al. 2019;

SiqueiraSouza et al. 2021
; Duponchelle et al. 2021

; Arantes et al. 2022 ;
HerreraR et al. 2024 ;
BonillaCastillo et al.

2022 ; Aguirre et al. 2019
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
implique des mouvements
transfrontaliers. Distance
maximale de migration :
UNK.
Leiarius Bassin amazonien UNK — Mouvements UNK— **Liste UNK — Présente UNK — En attente Goulding et al. 2003 ;
longibarbis (multipays ; confirmé saisonniers avec impulsion rouge de l'UICN = plusieurs juridictions ; | de preuves de Duponchelle et al. 2021
avec la liste des d'inondation probable; données La coopération migration
bassins de Dagosta & aucune preuve spécifique a déficientes** ; pourrait aider via un transfrontaliere et
Pinna 2019/ GBIF). l'espece de migrations Peu de preuves suivicoordonné etun | de statut
transfrontaliéres régulieres a | suffisantes pourla | partage de données, défavorable.
longue distance trouvée tendance, bien mais les preuves sur
dans les sources fournies. que les revues le partage de stock
Distance maximale de régionales sont limitées.
migration : UNK. soulignent la
pertinence des
péches.
Leiarius Bassins de 'Amazone UNK — Rapports de Y —**VU**surla | UNK— Probablement | UNK— Preuves de Duponchelle et al. 2021 ;
marmoratus etde 'Orénoque mouvements saisonniers Liste rouge de partagé entre les pays | migration (Zapata et Usma 2013) ;
(multipays ; liste avec impulsion d'inondation | 'Equateur (Aguirre | ; Une surveillance transfrontaliére Aguirre etal. 2019
détaillée confirmée par | ; considérée comme etal,, 2019). coordonnée des insuffisantes ; (Equateur RL)
Dagosta & Pinna 2019/ | migrante de courte distance péches et des Préoccupation de
GBIF). de moins de 100 km (Zapata contrbles conservation
et Usma 2013) ; Etendue commerciaux présente a l'échelle
transfrontaliere mal pourraient aider, sous | régionale.
quantifiée. Distance réserve de preuves
maximale de migration : UNK plus solides sur les
liaisons de stock.
Phractocephalus Brésil ; Pérou; Y — Potamodrome avec des | Y — Statut Y — Répartition Y — Migrant Dagosta & Pinna 2019;
hemioliopterus Colombie; Equateur ; migrations moyennes a défavorable multipays et transfrontalier avec | Ribeiro etal. 1995;

Bolivie; Venezuela —
chenal principal du

longues. Les distances
rapportées incluent 400 a

signalé dans de
Souza et al. (2025)

mouvements
transversaux ;

des indicateurs
défavorables et une

AgudeloCdrdoba et al.
2000 ; Barthem &
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS
pour la migration ?
(Y/N/UNK + bréve
description)

Répond-elle aux
critéres du CMS
pour un statut de
conservation
défavorable ?
(Y/N/UNK +
raison)

Bénéficierait-ild'une
coopération
internationale ?
(Y/N/UNK +
pourquoi)

Remplit-il tous les
critéres de
l'Annexe Il de la
CMS?

Références clés
(citations de soutien)

bassin amazonien et
grands affluents (selon
la liste Dagosta &
Pinna 2019 des
bassins : Tocantins
supérieur/inférieur ;
Araguaia ; Xingu
supérieur/inférieur ;
Iriri ; Teles Pires ;
Tapajés ; Mamoré;
Guaporé ; Beni-Madre
de Dios ; les affluents
de la Madere, du bas et
du Midre, etdu
bouclier ; Puris;
Coari-Urucu ; Tefé ;
Jurua ; Maraién-Nanay
; Putumayo ; Japura ;
Noir; Branco;
Trombetas ; Jari;
chaine principale
Amazon).

800 km (centre de
'Araguaia) ; 100-250 km
(bas Tocantins) ; 100-1 000
km (synthése sur tout le
bassin); 100-1 500 km
(données de la péche) ; 100~
500 km régionaux
(Colombie) ; et la télémétrie
>347 km dans le Xingu.
Apparaitde la fin du basse
eau vers les premieres
crues.

; **VU** sur la
Liste rouge de
'Equateur (Aguirre
etal., 2019).

bénéficie d'une
surveillance
coordonnée
(atterrissages/efforts,
ceufs/larves), de
télémétrie/génétique
et de protections
saisonnieres
harmonisées.

valeur claire de
coopération.

Goulding 2007 ; Mérona
etal. 2010 ; Van Damme
etal. 2011; Val &
Almeida 2012 ; Zapata &
Usma 2013;
GarciaDavila et al. 2018 ;
Hahn et al. 2019 ; de
Souza etal. 2025;
Aguirre etal. 2019

Pinirampus
pirinampu

Brésil ; Pérou;
Colombie; Equateur ;
Bolivie; Venezuela —
chenal principal du
bassin amazonien et
de grands affluents
ainsi que d'autres
bassins sud-

UNK — Les mouvements
saisonniers associés a
l'impulsion d'inondation sont
rapportés dans des
synthéses ; entreprendre des
migrations de longue
distance (500 a 3 000 km)
associées a la reproduction
(Garcia Davila et al. 2018) ;

Y —**EN** dans
la Liste rouge de
'Equateur (Aguirre
etal, 2019) ; des
indications d'un
statut de surpéche
dans les pécheries
amazoniennes

Y — La répartition
multinationale et la
péche partagée
suggerent une valeur
dans un
débarquement
coordonné et un suivi
des efforts, des
contrbles

UNK —
Préoccupation de
conservation
présente, mais
davantage de
preuves surla
migration
transfrontaliere
sont nécessaires.

Agostinho et al. 2007b ;
Duponchelle et al. 2021 ;
Aguirre et al. 2019
(Equateur RL) ; Ruffino &
Isaac 1999
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS
pour la migration ?
(Y/N/UNK + bréve
description)

Répond-elle aux
critéres du CMS
pour un statut de
conservation
défavorable ?
(Y/N/UNK +
raison)

Bénéficierait-ild'une
coopération
internationale ?
(Y/N/UNK +
pourquoi)

Remplit-il tous les
critéres de
l'Annexe Il de la
CMS?

Références clés
(citations de soutien)

américains (especes
répandues).

les preuves spécifiques a
'espece concernant des
migrations
**transfrontalieres**
régulieres a longue distance
en Amazonie sont limitées
dans les sources fournies.
Distance maximale de
migration : estimée entre
500 et 3000 km

(Ruffino & Isaac,
1999).

commerciaux et des
protections
saisonnieres
harmonisées;
Télémétrie/génétique
ciblées nécessaires.

Platynematichthys | Brésil ; Pérou; UNK — Mouvements Y —**NT**dans | Y— Stocks partagés UNK—Manquede | DiazSarmiento &
notatus Colombie; Equateur ; saisonniers/principaux des la Liste rouge de entre pays ; nécessite | preuves claires de AlvarezLedn 2003 ; Van
Venezuela; Bolivie — canaux rapportés dans les ['Equateur (Aguirre | un suivi coordonné migrations Dammeetal. 2011;
chenal principal du revues régionales ; on estime | etal., 2019); des transfrontaliéres ; Zapata & Usma 2013;
bassin amazonien et qu'elle effectuera des préoccupations débarquements/effort | Les signaux de GarciaDavila et al. 2018 ;
grands affluents migrations transfrontaliéres supplémentaires s et des études conservation Doriaetal. 2018;
(rapports également de longue distance (500 a 3 issues des ciblées sur la suggerent des Arantes etal. 2019;
depuis l'Orénoque). 000 km) (Garcia Davilaetal. | syntheses structure et les études plus Herrera-Ret al. 2024 ;
2018, Zapata et Usma 2013) | régionales et des mouvements du approfondies. Aguirre etal. 2019
; Les distances quantitatives | études stock. (Equateur RL)
et les migrations halieutiques.
transfrontalieres régulieres
ne sont pas bien
documentées dans les
sources fournies. Distance
maximale de migration :
UNK.
Pseudoplatystoma | Brésil ; Pérou; Y — Potamodrome avec des | Y — **VU** sur Y — Partage les Y — Preuves de BuitragoSuarez & Burr
punctifer Colombie; Equateur ; migrations trophiques les listes rouges pécheries mixtes migrations a 2007 ; Torrico et al. 2009

Bolivie; Venezuela —
uniguement dans le

saisonnieres (basse
euphorie) et reproductrices

de l'Equateur et de
la Colombie ; des

entre pays ; nécessite
des débarquements

'échelle du bassin,
de signaux de statut

; Dagosta & Pinna 2019 ;
Goulding 1979 ; Ribeiro
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
bassin amazonien (montée des eaux). Les signes généralisés | coordonnés/surveilla | défavorables et etal. 1995;
(selon Dagosta & Pinna | mouvements documentés de surexploitation | nce des efforts, de la d'une valeur claire DiazSarmiento &
2019). Bassins : incluent 100-500 km dans les pécheries | télémétrie/génétique | de coopération. AlvarezLedn 2003;

Araguaia ; Iriri ; Xingu
inférieur ; Teles Pires ;
Juruena ; Mamoré;
Beni-Madre de Dios ; le
Mid-Lower Madére ;
Jutai; Ucayali;
Marafion-Nanay ;
Napo-Ambiyacu ;
Negre.

(Araguaia), 300-500 km
(Colombie), >500 km
(pécheurs de Tapajos), la
télémétrie 164 km (Xingu) et
la synthese de 100-1 500 km
(bassin). Certaines études
montrent une structure
génétique locale a Madere
(par exemple, ~200 km a
l'échelle) indiquant une
dispersion restreinte.

amazoniennes
(Pérou : Armas et
al. 2022 ;
Colombie :
Camachocho
Garcia 2006).
Structuration des
populations a
travers les rapides
de Madére et
signaux
génétiques (Telles
etal. 2014;
CunhaMachado et
al. 2021)
soulévent des
préoccupations de
gestion.

pour résoudre la
structure des stocks,
et des protections
saisonnieres
harmonisées.

Barthem & Goulding
2007 ; Smerman 2007 ;
Van Damme et al. 2011;
Telles etal. 2014;
GarciaDavila et al. 2018 ;
Reynel Ddvila 2018 ;
Hahn etal. 2019 ; Nunes
etal. 2019 ; Cajado et al.
2020 ; CunhaMachado et
al. 2021 ; Armas et al.
2022 ; Camachocho
Garcia 2006 ; Aguirre et
al. 2019 ; Mojica et al.
2012

Brachyplatystoma
tigrinum

Brésil ; Pérou;
Colombie; Equateur ;
Venezuela — Bassin
amazonien (cours
principal et grands
affluents).

Y — Potamodromous ; des
migrations trophiques
(basse eaux) et
reproductrices (montée des
eaux) avec des mouvements
transfrontaliers. Distance
maximale de migration
rapportée : 500-3 000 km
(Zapata & Usma, 2013).

Y —**VU** surla
Liste rouge de
'Equateur (Aguirre
etal, 2019); Les
syntheses
régionales notent
la pression de la
péche et les
signes de
surpéche.

Y — Stocks partagés
entre pays ; priorité
pour la surveillance
standardisée, la
télémétrie/génétique
et des protections
saisonnieres
harmonisées.

Y — Migrations
transfrontalieres +
indicateurs
défavorables +
valeur claire de
coopération.

Goulding 1979 ;
AgudeloCordoba et al.
2000 ; Cipamocha 2002 ;
DiazSarmiento &
AlvarezLe6n 2003 ;
Barthem & Goulding
2007 ; Rojas et al. 2007 ;
Van Dammeetal. 2011 ;
Zapata & Usma 2013;
GarciaDavila et al. 2018 ;
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?

défavorable ? pourquoi)

(Y/N/UNK +

raison)

Reynel D4vila 2018 ;
Cajado etal. 2020;
Duponchelle et al. 2021 ;
HerreraR et al. 2024 ;
Aguirre etal. 2019
(Equateur RL)

Sorubim lima Brésil ; Pérou; Y — Potamodrome, avec des | Y — **NT** sur Y — Répartition Y — Migrations Littmann 2007 ; Dagosta
Colombie; Equateur ; migrations moyennes a les listes rouges multipays et péches transfrontalieres + & Pinna 2019 ; Chuctaya
Bolivie; Venezuela — longues associées a de l'Equateur etde | partagées ; bénéficie | indicateurs 2014 ; Goulding 1979;

défavorables +
valeur claire de
coopération.

d'une surveillance
coordonnée
(atterrissages/efforts,
ceufs/larves), de
télémétrie/génétique
et de protections
saisonnieres
harmonisées.

largement répandu
dans le canal principal
de 'Amazone etla
plupart des affluents.
Bassins selon Dagosta
& Pinna (2019) :
Tocantins
supérieur/inférieur ;
Araguaia ; Mamoré;
Guaporé ; Beni-Madre
de Dios ; le Mid-Lower
Madeére ; Purus ; Tefé ;
Jurud ; Javari ; Ucayali;
Marafén-Nanay ;
Napo-Ambiyacu ;
Putumayo ; Noir;
Branco ; Trombetas ;
Chaine principale
d'Amazon. Au Pérou,
elle se trouve au
niveau du fleuve
Marafén qui traverse

l'impulsion de déluge. Les
distances rapportées
incluent 100 a 500 km
(Colombie/régionale), 100 a
250 km (bas Tocantins), 400
a 800 km (centre du
Tocantins), 800 a 1 100 km
(bas centre de l'Araguaia),
ainsi que des synthéses de
bassin jusqu'a 100 a 1500
km. Des larves enregistrées
a Madre de Dios (Pérou),
indiquant une frai en amont
avec la dérive en aval.

la Colombie ; Des
sources
régionales notent
des pressions
halieutiques.

Ribeiro et al. 1995 ; Rojas
etal. 2007 ; Van Damme
etal. 2011 ; Zapata &
Usma 2013 ; Doria et al.
2018 ; GarciaDavila et al.
2018; Cajado et al. 2020
; Freitas & Garcez 2004 ;
Agostinho et al. 2007b ;
Arantes et al. 2019;
HerreraR et al. 2024
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS

Répond-elle aux

Bénéficierait-il d'une

Remplit-il tous les

Références clés

pour la migration ? critéres du CMS coopération critéres de (citations de soutien)
(Y/N/UNK + bréve pour un statutde | internationale ? l'Annexe Il de la
description) conservation (Y/N/UNK + CMS?
défavorable ? pourquoi)
(Y/N/UNK +
raison)
la gorge de Manseriche
(Chuctaya 2014).
Sorubimichthys Brésil ; Pérou; Y — Migrations saisonnieres | Y—**NT**surla | Y— Actions Y — Preuves de Zapata & Usma 2013;
planiceps Colombie; Equateur ; potamodromes de moyenne | Liste rouge de partagées multipays; | migrations Van Damme et al. 2011 ;
Bolivie; Venezuela — distance liées a l'impulsion Colombie (Mojica | Les priorités incluent | transfrontalieres, Doria etal. 2018;
chenal principal du d'inondation. Les distances etal,, 2012); Les des débarquements de signaux de statut | DiazSarmiento &
bassin amazonien et rapportées sont syntheses coordonnés/surveilla | défavorables et AlvarezLedn 2003;
grands affluents généralement **100-500 régionales notent | nce des efforts, la d'unevaleur claire | GarciaDavila etal.2018;
(largement répartis). km** (Zapata & Usma 2013). | l'exploitation/la télémétrie/la de coopération. HerreraR et al. 2024 ;
Les rapports régionaux pression. génétique pour Mojica et al. 2012
incluent des mouvements en clarifier la structure (Colombia RL)
amont dans les systemes des stocks, et des
Caqueta/Putumayo protections
(frontiére Colombie-Pérou) saisonnieres
et des migrations du chenal harmonisées.
principal en Amazonie
centrale.
Zungaro zungaro Brésil ; Pérou; Y — Mouvements Y — **VU** sur Y — Actions multipays | Y — Migrations Dagosta & Pinna 2019 ;
Colombie; Equateur ; potamodromes longs les listes rouges partagées ; Priorités : | transfrontaliéres + Craig et al. 2020 ; Ribeiro
Bolivie; Venezuela — associés a l'impulsion de de l'Equateur etde | débarquements indicateurs etal. 1995 ; Alonso 1998

répandu dans le
chenal principal du
bassin amazonien et
ses grands affluents.
Bassins selon Dagosta
& Pinna (2019):
Tocantins
supérieur/inférieur ;
Araguaia ; Xingu
supérieur/inférieur ;
Iriri ; Teles Pires ;

déluge. Les distances
documentées incluent 500 a
700 km (haut Tocantins),
800 a 1100 km (Araguaia et
Tocantins moyen), synthese
allantjusqu'a 100 a 1500
km. Migrations reproductives
en amont au début des
pluies en Amazonie/Caqueta
; zones de frai pres des

la Colombie ; Des
études régionales
notentune
pression
halieutique
significative et des
baisses de
captures dans
certains endroits.

coordonnés/surveilla
nce des efforts,
télémétrie/génétique
pour la structure du
stock, protections
saisonnieres
harmonisées et
protections de
'habitat.

défavorables +
valeur claire de
coopération.

; Barthem & Goulding
2007 ; Van Damme et al.
2011 ; Zapata & Usma
2013 ; GarciaDAavila et al.
2018;

MirandaChumacero et al.

2020 ; Duponchelle et al.
2021 ; Aguirre et al. 2019
; Mojica etal. 2012
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Nom scientifique

Répartition (pays)

Répond-il aux criteres CMS
pour la migration ?
(Y/N/UNK + bréve
description)

Répond-elle aux
critéres du CMS
pour un statut de
conservation
défavorable ?
(Y/N/UNK +
raison)

Bénéficierait-ild'une
coopération
internationale ?
(Y/N/UNK +
pourquoi)

Remplit-il tous les
critéres de
l'Annexe Il de la
CMS?

Références clés
(citations de soutien)

Juruena ; Tapajos ;
Jamanxim ; Mamoré ;
Guaporé ; Beni-Madre
de Dios ; le Mid-Lower
Madére ; les affluents
du Bouclier de Madére
; Ucayali ; Marafidn-
Nanay; Putumayo ;
Japura ; Noir ; Branco;
Trombetas ; Chaine
principale d'Amazon.
Fitzcarrald Arch
enregistre : Las Piedras
(Craig et al., 2020).

contreforts andins (par
exemple, la riviere Beni).
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