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Resumen: 
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cetáceos listados en el Apéndice I de la CMS en todas las regiones, 
redactado de acuerdo con la Decisión 14.72(a).  
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Glosario 

La caza de ballenas de subsistencia aborigen no busca maximizar capturas ni beneficios. 
Está completamente separada de la caza comercial de ballenas y no está sujeta a la moratoria 
sobre la caza comercial de ballenas. Cuatro países miembros de la IWC realizan hoy cacerías 
de subsistencia aborigen: Dinamarca (Groenlandia), Rusia (Chukotka), San Vicente y las 
Granadinas (Bequia) y Estados Unidos (Alaska, y también potencialmente la reanudación de 
las cacerías que antes realizaba la tribu Makah del estado de Washington). 

La carne salvaje acuática se define como los productos derivados de mamíferos acuáticos 
y reptiles que se utilizan para alimento de subsistencia y usos tradicionales, incluyendo 
conchas, huesos y órganos, así como cebo para la pesca. La carne silvestre acuática se 
obtiene mediante cacerías no reguladas y, a veces, ilegales, así como de animales varados 
(vivos o muertos) y/o capturados. Se han definido tres tipos de adquisiciones:  

• La adquisición de salvamento no dirigido no es ni planificada ni intencionada, sino la 
utilización de un mamífero acuático que ya está muerto y que normalmente se 
encuentra (a) varado, o (b) accidentalmente ahogado en una red, trampa o línea (por 
captura). 

• La adquisición no dirigida y deliberada es la muerte intencionada de un mamífero 
acuático cuando (a) se encuentra varado en una playa, (b) capturado vivo en artes de 
pesca, o (c) atrapado por fenómenos naturales (por ejemplo, hielo marino en latitudes 
altas, cambios en el nivel del agua en ríos y cauces). 

• La  adquisición dirigida es la matanza deliberada de mamíferos acuáticos en libertad 
que se encuentran durante otras actividades (oportunista) o que son el objetivo 
principal y propósito de una expedición (dirigido).  

Cetáceo se refiere a las 94 especies de ballenas, delfines y marsopas. 

El cetáceo pequeño se refiere a todas las ballenas dentadas, excluyendo el cachalote. 

La caza de ballenas es la práctica o industria de cazar y matar ballenas para sus productos, 
como, pero no limitado a, aceite, carne o hueso de ballena. 
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Introducción 

Uno de los primeros registros de la caza de ballenas data del siglo IV a.C. y puede encontrarse 
en las crónicas de las conquistas de Alejandro Magno (Ellis, 2018). Durante los cientos de 
años siguientes, muchas sociedades de todo el mundo llevaron a cabo cacerías de cetáceos, 
algunas de las cuales llevaron varias especies y poblaciones al borde de la extinción (Brownell 
et al., 2008; Parsons & Rose, 2022; Reeves, 2022). En distintos momentos a lo largo del siglo 
XX, se implementaron mecanismos de protección para varias especies de cetáceos. Por 
ejemplo, el Atlántico Norte, el Pacífico Norte y las ballenas francas australes han estado 
legalmente protegidas contra la caza comercial desde la década de 1930 (Cooke & Zerbini, 
2018), las ballenas azules han estado protegidas legalmente en todo el mundo desde 1966 
(Cooke, 2018b), y en 1986, la Comisión Ballenera Internacional (CBI) introdujo una moratoria 
global sobre toda la caza comercial de ballenas para especies grandes de ballenas,  que 
sigue vigente hoy en día. También se han introducido medidas nacionales y regionales de 
protección, por ejemplo, la Directiva de Hábitats de la UE (Directiva del Consejo 92/43/CEE) 
protege todas las especies de cetáceos que se encuentran en aguas de la UE. Sin embargo, 
se sabe que la caza ilegal de ballenas contra especies para las que existían medidas de 
protección continuaba en varios lugares del mundo (Brownell Jr. et al., 2009). En 2022, una 
cuarta parte de las 94 especies de cetáceos evaluadas para la Lista Roja de Especies 
Amenazadas de la UICN fueron clasificadas como dentro de una categoría amenazada, lo 
que significa que están catalogadas como En Peligro Crítico, en Peligro o Vulnerables (Braulik 
et al., 2022). 
 
La caza de ballenas y cachalotes (Physeter macrocephalus), ya sea comercialmente, como 
caza de subsistencia aborigen (ASW), o tradicionalmente, continúa en algunos lugares del 
mundo (Clapham & Baker, 2018), mientras que numerosos cetáceos pequeños son 
sometidos a 'captura de carne salvaje acuática' incidental, legal e ilegal, definida comoCaza 
o captura oportunista de animales acuáticos salvajes, donde la carne, partes del cuerpo y/o 
huevos se consumen para la subsistencia local, se utilizan con fines tradicionales o se 
intercambian para obtener ingresos' (Resolución 14.15 de la Convención sobre las Especies 
Migratorias [CMS] 14.15, 2024), en todas las regiones geográficas (Altherr & Hodgins, 2018, 
2024; Ingram et al., 2022). 
 
El Apéndice I de la CMS enumera especies migratorias que han sido evaluadas como 
enfrentando un riesgo muy alto de extinción en estado salvaje en un futuro cercano en toda 
o una parte significativa de su área de distribución (Resolución CMS 13.7, 2020). Las partes 
que son un Estado de distribución de una especie migratoria listada en el Apéndice I se 
comprometen a protegerlas estrictamente mediando: prohibir la captura de dichas especies, 
con un margen muy limitado para excepciones; conservar y, cuando corresponda, restaurar 
sus hábitats; prevenir, eliminar o mitigar obstáculos a su migración; y controlar otros factores 
que pudieran ponerlos en peligro (Convención sobre la Conservación de Especies Migratorias 
de Animales Salvajes, 1979). 
 
Actualmente, ocho especies de ballenas barbas, incluida la ballena franca del Atlántico Norte 
en peligro crítico de extinción (Eubalaena glacialis), y diez 
especies/poblaciones/subpoblaciones de ballenas dentadas, desde la más grande, el 
cachalote (Physeter macrocephalus), hasta la marsopa común del Báltico propiamente dicho 
(Phocoena phocoena), están listados en el Apéndice I de CMS (CMS, 2017). Históricamente, 
cada una de las 18 especies/poblaciones/subpoblaciones ha sido sometida a caza dirigida, 
algunas aún cazadas hoy en día, tanto legalmente como/o ilegalmente.  
 
En un mundo industrializado y en rápida evolución, con el aumento de las poblaciones 
humanas y la consiguiente demanda de recursos y los impactos del cambio climático, 
ballenas, delfines y marsopas se enfrentan a una serie de amenazas crecientes y cambiantes. 
Por ejemplo, dado el nivel de pobreza dentro de las comunidades pesqueras a pequeña 
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escala, la captura accidental de delfines se considera ahora un recurso adicional 
comercializable y la línea entre el salvamento no dirigido, la caza deliberada no dirigida y la 
caza dirigida se está volviendo cada vez más difusa (Altherr & Hodgins, 2024). El impacto 
acumulado de la presión cazatoria pasada y presente, combinado con otras actividades 
antropogénicas, es una preocupación importante para la conservación de muchas especies 
de cetáceos. 
 
Como se solicita en la Decisión 14.72(a) de la CMS, este informe cuantifica la captura de 
ballenas y la captura de carne salvaje acuática entre 2014 y 2024 para todos los cetáceos 
incluidos en el Apéndice I de la CMS en todas las regiones y hace recomendaciones a las 
Partes para su protección y conservación continuada. Cabe señalar que, por su propia 
naturaleza, es difícil obtener información sobre capturas ilegales en cualquier parte del 
mundo, por lo que las cifras probablemente estén subestimadas para algunas especies. 
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Especies del Apéndice I 

 

 
 
Ballena de sogroena (Balaena mysticetus)  
Listado en el Apéndice I de la CMS en 1979 
No listado en el Apéndice II de CMS 
Partidos CMS en el rango de especie/población: Francia, Irlanda, Noruega, Reino Unido.  
 

 
Distribución © de ballenas boreales, UICN 2012. Balaena mysticetus. La Lista Roja de 
Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
La ballena borealí vive en aguas árticas y subárticas y, con una población global de más de 
25.000 individuos (10.000 individuos maduros), cuatro subpoblaciones identificadas, todas 
con diferentes estimaciones de tamaño poblacional, y actualmente la especie está catalogada 
como de Menor Preocupación por la UICN (Cooke & Reeves, 2018a).  
 
Cazados desde mediados del siglo XVI por su petróleo y barbas, cada subpoblación fue 
explotada a su vez hasta casi extinguirse (Lydersen et al., 2012) y todas se han ido 
recuperando a diferentes ritmos. Se estima que las subpoblaciones del mar de Okhotsk y del 

 

• El territorio de Groenlandia está bajo la jurisdicción de Dinamarca. Sin embargo, tal y como 
fue notificado formalmente por Dinamarca, la Convención no se aplica a Groenlandia. 

 
La distribución y presencia de especies/subespecies/población/subpoblación de cetáceos puede 
variar debido a cambios ambientales y ecológicos, y las listas presentadas en este informe pueden 
no ser exhaustivas. 
 
Según el Artículo I, párrafo 1. (h). "Estado de distribución" en relación con una especie migratoria 
particular significa cualquier Estado (y, cuando corresponda, cualquier otra Parte mencionada en el 
subapartado (k) de este apartado) que ejerza jurisdicción sobre cualquier parte del área de 
distribución de esa especie migratoria, o un Estado, cuyos buques bandera estén involucrados fuera 
de los límites jurisdiccionales nacionales en la captura de esa especie migratoria; 
 
Según el Artículo VI, párrafo 2. Las Partes deberán mantener informada a la Secretaría respecto a 
cuáles de las especies migratorias enumeradas en los Apéndices I y II consideran que son Estados 
de Distribución, incluyendo la provisión de información sobre sus buques de bandera que participen 
fuera de los límites jurisdiccionales nacionales en la captura de las especies migratorias implicadas 
y, cuando sea posible, planes futuros respecto a dicha captura. 
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este de Groenlandia-Svalbard-Mar de Barents comprenden cada una menos de 250 
individuos maduros y están catalogadas como en peligro por la UICN (Cooke et al., 2018b; 
Cooke & Reeves, 2018b). Se estima que la subpoblación de Canadá Oriental y Groenlandia 
Occidental comprende entre 4.500 y 11.000 individuos (Frasier et al., 2015). Aunque la 
subpoblación del mar de Bering-Chukchi-Beaufort (BCB) no ha sido evaluada por la UICN 
desde 1996 (Grupo de Especialistas en Cetáceos, 1996), la población ha sido monitorizada 
durante más de 30 años y ha ido aumentando durante ese periodo a una tasa anual estimada 
del 3,7% (rango 2,8–5,4%) (Givens et al., 2016).  
 
Las cacerías de la subpoblación Bering-Chukchi-Beaufort por pueblos indígenas de Alaska, 
Chukotka y las aguas del oeste de Groenlandia están reguladas bajo el Procedimiento de 
Gestión de la Caza de Ballenas de Subsistencia Aborigen de la IWC (ASWMP). Las cacerías 
pequeñas también están autorizadas en aguas canadienses bajo acuerdos de cogestión entre 
agencias federales y comunidades indígenas (Cooke & Reeves, 2018a).. Las cuotas, o 
'límites de huelga', son establecidas por el Comité Científico de la CBI en bloques de 6 años. 
Entre 2013 y 2018, a los pueblos indígenas de los mares de Bering-Chukchi-Beaufort se les 
asignó una cuota de 67 ballenas al año, con un total máximo de 336 durante los seis años 
(nota de que se permite la 'transferencia' de cuotas no utilizadas según las regulaciones de 
la CBI).1 En Groenlandia Occidental, se permiten bloques de cuotas similares de 6 años para 
que los indígenas capturen un máximo de dos ballenas al año. Se renovaron las cuotas para 
las temporadas 2019-2025 con la misma cuota anual, pero con un nuevo total máximo de 392 
durante los seis años para los mares de Bering-Chukchi-Beaufort (IWC, 2024b). Entre 2014 
y 2024, ambas cacerías autorizadas resultaron en la captura de 679 ballenas boreales. El 
número medio de capturas fue de 61,7 por año, el número más bajo fue de 41 individuos en 
2019, y el número más alto de 72 se capturó tanto en 2021 como en 2022.   
 
Amenazas adicionales 
Dado su hábitat preferido en las aguas árticas y subárticas, una amenaza importante para la 
supervivencia de la especie es el cambio climático y la consiguiente pérdida de hielo marino. 
La expansión del desarrollo industrial y el posterior aumento del uso de las rutas 
internacionales de navegación ártica hacen que estas aguas sean potencialmente 
perjudiciales para la fauna marina (Reeves et al., 2014), con una creciente superposición 
entre buques y ballenas, lo que incrementa su riesgo de colisión con embarcaciones (Halliday 
et al., 2022). Tres subpoblaciones, el mar de Okhotsk, el este de Canadá-Groenlandia 
occidental y los mares de Bering-Chukchi-Beaufort, actualmente se solapan con la pesca 
comercial. Las tasas de enredo, principalmente de engaños para la pesca de macetas, son 
relativamente altas para ballenas de borealéis muy grandes y presumiblemente más antiguas, 
con aproximadamente el 12% de las ballenas de groende capturadas de BCB mostrando 
cicatrices de enredo (George et al., 2021). Las cicatrices de ataques de orcas (Orcinus orca) 
se observan con frecuencia en grandes ballenas adultas (George et al., 2021) y como la 
borealéis muestra una selección para el hielo marino cuando están bajo una amenaza 
percibida de depredación por parte de orcas, las consecuencias negativas de la pérdida de 
hielo marino se agravan a medida que afrontan exposiciones más frecuentes y prolongadas 
a la amenaza de depredadores (Matthews et al.)., 2020). 
 
Se sabe poco sobre los efectos acumulativos de múltiples factores de estrés en los cetáceos 
árticos (Laidre et al., 2015). Sin embargo, existe la preocupación de que, a medida que el 
hielo marino disminuya, el Ártico esté sometido a un aumento del tráfico de embarcaciones, 
actividades pesqueras e industrias extractivas; los impactos causados por el ser humano en 
las ballenas de groenis también aumentarán (Reeves et al., 2012; Reeves et al., 2014).  
 

 
1 Para cada uno de estos años, el número de ballenas de groena abatidas no superará los 67, salvo que cualquier porción no 
utilizada de una cuota de hueca de los tres bloques anteriores se trasladará y se añadirá a las cuotas de los años siguientes , 

siempre que no se añada más del 50 por ciento del límite anual de captura para cualquier año. 
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Comercio 
Según la base de datos comercial CITES, entre 2014 y 2024 hubo tres casos de comercio de 
carne y aceite de ballena boreal: 1) carne de 27 kg importada a Canadá desde Estados Unidos 
para uso personal o circo/exhibición itinerante (diferentes códigos de propósito reportados por 
países importadores y exportadores) en 2014; 2) 1 (sin unidad) de aceite importado a Estados 
Unidos desde Canadá para uso personal que fue confiscado en 2021; y 3) 1-2 kg de carne 
importada a Dinamarca desde Groenlandia para uso personal o científico (diferentes códigos 
de propósito reportados por países importadores y exportadores) en 2023.  
 
La subpoblación de ballenas de groena Bering-Chukchi-Mar de Beaufort está sujeta a 
caza de ballenas bajo el Procedimiento de Gestión de la Caza de Subsistencia Aborigen 
de la CBI con un bloque de cuota de 6 años de un máximo de 67 ballenas al año, con 
un total máximo de 336, y un bloque adicional de 6 años de un máximo de dos ballenas 
al año para ASW en Groenlandia Occidental. Otras poblaciones de ballena boreales no 
están sujetas a la caza contemporánea conocida. 
 

 
 
Figura 1. Se reportaron capturas de ballenas boreales entre 2014 y 2024, según datos de la 
IWC. 
 
 
Ballena franca del Atlántico Norte (Eubalaena glacialis)  
Listado en el Apéndice I de la CMS en 1979  
No listados en el Apéndice II  
Partidos CMS en el rango de especie/población: Dinamarca, Francia, Irlanda, Marruecos, 
Noruega, Portugal, España, Reino Unido. 
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Distribución de ballenas francas del Atlántico Norte UICN 2012. © Eubalaena glacialis. La 
Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
Como ocurre con varias otras especies de ballenas, las ballenas francas del Atlántico Norte 
estuvieron protegidas de la caza comercial desde la década de 1930. Sin embargo, las 
prácticas balleneras eran tan intensivas que en 1935 podrían haber contado con menos de 
100 individuos (Waring, 2010). El número estimado de ballenas francas del Atlántico Norte 
en 2018 fue de 409 individuos, de los cuales menos de 250 eran maduros y, con una tasa 
estimada de supervivencia menor para las hembras, la proporción de hembras en la población 
se estimó en solo alrededor del 40% (Pettis et al., 2021. A partir de 2017, se documentaron 
mortalidades elevadas de ballenas del Atlántico Norte en Canadá y Estados Unidos. En 2017, 
se declaró un Evento de Mortalidad Inusual (UME), que sigue en curso (Comisión de 
Mamíferos Marinos, 2024), siendo la causa principal de mortalidad, lesiones graves y 
morbilidad en la mayoría de las personas, ya sea por enredos en equipos de pesca o 
colisiones con embarcaciones. Se considera que este evento ya ha afectado a más del 20% 
de la población, un impacto significativo en una especie en peligro de extinción donde las 
muertes superan a los nacimientos (Comisión de Mamíferos Marinos, 2024). Con su número 
continuando en declive, el 23 de octubre de 2023, el Consorcio de Ballenas Francas del 
Atlántico Norte anunció que la estimación de población de ballenas francas del Atlántico Norte 
para 2022 era de 356 individuos (Linden, 2023), incluyendo menos de 70 hembras 
reproductivamente activas (Administración Nacional Oceanográfica y Atmosférica [NOAA], 
2023). La población sigue disminuyendo debido a una combinación de menores tasas de 
parto y mortalidad antropogénica por enredos en equipos de pesca y colisiones con 
embarcaciones (Garrison et al., 2022) y la mala condición corporal de los individuos dentro 
de la población es motivo de gran preocupación para su viabilidad futura (Christiansen et al., 
2020). De manera apropiada, la especie está catalogada como Críticamente en Peligro por 
la UICN (Cooke, 2020).   
 
Choques con embarcaciones, especialmente fuera de las áreas de gestión estacional (SMAs) 
establecidas y con embarcaciones más pequeñas (Garrison et al., 2022), así como el enredo 
en equipos de pesca fijos son las dos mayores amenazas a las que se enfrentan las ballenas 
francas del Atlántico Norte (Taylor & Walker, 2017). La evidencia sugiere que las ballenas 
adquieren nuevas cicatrices de enredo casi anualmente, y las ballenas juveniles adquieren 
cicatrices a mayor tasa que los adultos. Aunque el 82,9% de los individuos presenta evidencia 
de haber estado enredados al menos una vez, más de la mitad (59,0%) de los individuos han 
estado enredados más de una vez (Knowlton et al., 2012).  
 
Comercio 
Según la base de datos comercial CITES, entre 2014 y 2024 hubo dos casos de comercio de 
carne de ballena franca del Atlántico Norte: 1) carne (sin unidad proporcionada) importada a 
Canadá desde el Reino Unido para circo/exhibición itinerante en 2020; 2) carne (sin unidad 
asignada) importada al Reino Unido desde Canadá para circo/exhibición itinerante en 2021. 
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Las ballenas francas del Atlántico Norte no están sujetas a la caza contemporánea. 
 
 
Ballena franca del Pacífico Norte (Eubalaena japonica)   
Listado en el Apéndice I de la CMS en 1979 
No listado en el Apéndice II de CMS  
No hay partidos CMS en el área de distribución de la especie/población 
 

 
Distribución © de ballenas francas del Pacífico Norte UICN 2012. Eubalaena japonica. La 
Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
Aunque actualmente no existe un tamaño poblacional de toda su área de distribución de 
ballenas francas del Pacífico Norte, la evidencia sugiere que nunca se han recuperado de la 
caza intensiva de ballenas. Con un número de individuos maduros alrededor de 250, la 
especie está catalogada como en peligro de extinción por la UICN (Cooke & Clapham, 2018a). 
La subpoblación del noreste del Pacífico está listada por separado como Críticamente en 
Peligro, dado que se estima que el número de individuos maduros está por debajo de 50 
(Cooke & Clapham, 2018b).  
 
Como ocurre con otras especies de ballenas francas, la ballena franca del Pacífico Norte 
estuvo protegida de la caza de ballenas en la década de 1930; sin embargo, su población ha 
sido objeto de caza ilegal tanto en el Pacífico Norte occidental como en el oriental (Brownell 
Jr. et al., 2009). Los registros muestran que 775 ballenas francas del Pacífico Norte fueron 
capturadas ilegalmente por balleneros soviéticos entre 1935 y 1971, incluyendo 517 en el 
Pacífico Norte oriental (Ivashchenko & Clapham, 2012; Ivashchenko et al., 2017) destacando 
la falta de comprensión contemporánea sobre el estado poblacional de la especie. 
 
Con tan poco conocimiento sobre las ballenas francas del Pacífico Norte, cuantificar los 
riesgos que enfrentan es difícil. Sin embargo, ha habido casos conocidos y sospechosos de 
enredos y colisiones con barcos (Burdin et al., 2004). Se sabe que las ballenas francas en el 
Atlántico Norte son vulnerables a colisiones con barcos y el aumento proyectado de transporte 
marítimo a medida que el Océano Ártico se desconecte más de hielo supone una amenaza 
potencial para la muy pequeña subpoblación del Pacífico Norte oriental en términos de 
colisiones con barcos, así como de ruido y contaminación (Cooke & Clapham, 2018a). 
 
Las ballenas francas del Pacífico Norte no están sujetas a la caza contemporánea. 
 
 
Ballena franca austral (Eubalaena australis)  
Listado en el Apéndice I de la CMS en 1979 
No listado en el Apéndice II de CMS  
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Partidos CMS en el rango de especie/población: Argentina, Australia, Brasil, Chile, 
Madagascar, Mozambique, Nueva Zelanda, Noruega, Perú, Sudáfrica, Reino Unido, Uruguay  
 
 

 
Distribución © de ballenas francas australes UICN 2013. Eubalaena australis. La Lista Roja 
de Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
Al igual que la ballena franca del Atlántico Norte, las ballenas francas australes fueron 
cazadas casi hasta la extinción y reducidas a un mínimo de unos 300 individuos en la década 
de 1920 (Romero et al., 2022). La especie comenzó a recuperarse tras su protección en la 
década de 1930 (como otras ballenas francas), con un tamaño total estimado de población 
de 13.600 individuos en 2009 (IWC, 2013). Teniendo en cuenta el aumento de 5-10 veces en 
la población total de especies desde los años 70, no se asume que la ballena franca austral 
esté amenazada a nivel de especie, y por ello está catalogada como de Menor Preocupación 
por la UICN (Cooke & Zerbini, 2018).  
 
Aunque cuatro poblaciones reproductoras de ballenas francas australes (Atlántico suroeste – 
Argentina, Uruguay, Brasil, Atlántico sureste – Sudáfrica y Namibia; Australia; y el suroeste 
del Pacífico – Nueva Zelanda) han mostrado fuertes recuperaciones (Bannister et al., 2001, 
2016; Best et al., 2001; Brandão et al., 2013; Cooke et al., 2001, 2015; Jackson et al., 2016), 
otras dos poblaciones sospechosas de cría (sudeste del Pacífico – Chile y Perú, y suroeste 
del Océano Índico – Madagascar y Mozambique) siguen siendo muy bajas (Cooke & Zerbini, 
2018) y son relativamente desconocidas y/o han sufrido recientes disminuciones en ausencia 
de la caza de ballenas. La subpoblación del sudeste del Pacífico frente a Chile/Perú fue 
cazada extensamente en los siglos XVIII, XIX y XX por flotas balleneras estadounidenses, 
francesas y chilenas (Clarke, 1965) y ha mostrado signos significativamente reducidos de 
recuperación en comparación con otras poblaciones de ballenas francas australes (Castro 
Ayala et al., 2024). Se cree que la subpoblación cuenta con menos de 50 individuos maduros 
y ha sido evaluada por separado, lo que ha resultado en una inclusión como En Peligro Crítico 
por la UICN (Cooke, 2018a). Por razones desconocidas, la población frente a Sudáfrica 
parece haber disminuido bruscamente, como se refleja en el número de animales individuales 
desde 2010 y en parejas vaca-ternero desde 2015 (Findlay et al., 2017).  
 
En comparación con el Atlántico Norte occidental, la menor densidad media de poblaciones 
humanas, y por tanto la pesca, la navegación y otras actividades potencialmente dañinas en 
el hemisferio sur, probablemente significa que esta especie se ve menos afectada por estas 
actividades que la ballena franca del Atlántico Norte (IWC, 2013). Sin embargo, la especie 
aún se enfrenta a una variedad de amenazas que pueden afectar su recuperación. Dos 
amenazas principales para las ballenas francas australes son el enredo en los engaños de 
pesca y los choques con barcos (IWC, 2001). Las investigaciones sugieren que, a medida 
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que las zonas de alimentación antárticas se calientan, se esperaría que la tasa media de 
supervivencia de las crías francas australes disminuyera (Leaper et al., 2006). Por lo tanto, el 
calentamiento oceánico probablemente obstaculizará la recuperación de la población y 
provoque un declive poblacional, con el potencial de interrumpir las interacciones de las redes 
tróficas en el Océano Austral, debilitando la contribución de ese ecosistema a la mitigación 
del cambio climático a escala global (Agrelo et al., 2021).  
 
Las ballenas francas australes no están sujetas a la caza contemporánea. 
 
Ballena Sei (Balaenoptera borealis)  
Incluido en el Apéndice I de la CMS en 2002 
No listado en el Apéndice II de CMS  
Partidos CMS en el rango de especie/población: Angola, Argentina, Australia, Brasil, Cabo 
Verde, Chile, República Dominicana, Dinamarca*2, Irlanda, Madagascar, Mauritania, 
Marruecos, Nueva Zelanda, Noruega, Perú, Portugal, Senegal, Sudáfrica, España, Reino 
Unido, Uruguay. 
 

 
Distribución © de ballenas Sei, UICN 2012. Balaenoptera borealis. La Lista Roja de Especies 
Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
La ballena sei fue muy explotada por la caza moderna de ballenas y las poblaciones se vieron 
significativamente reducidas en todas las zonas (Horwood, 2018). Desde finales de los años 
50 hasta mediados de los 70, tras el agotamiento de ballenas azules, de aleta y jorobadas, la 
explotación de ballenas seis fue especialmente intensa en el hemisferio sur y el Pacífico Norte 
(Cooke, 2018d). La explotación en el Atlántico Norte se produjo durante un periodo más largo 
y fue menos intensiva, salvo en el este del Atlántico Norte, donde la población parece no 

 
2 Dinamarca ha creado una reserva sobre ballenas sei desde 2002. 
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haberse recuperado (Cooke, 2018d). Actualmente, se considera que la población mundial 
cuenta con alrededor de 50.000 individuos maduros, aunque las proyecciones del tamaño de 
la población indican que la población mundial podría estar recuperándose, y las ballenas sei 
están actualmente catalogadas como en peligro de extinción por la UICN (Cooke, 2018d).  
 
La caza de ballenas sei, en el Pacífico Norte en 1975, en el hemisferio sur en 1979 y en el 
Atlántico Norte desde 1986 (Thomas et al., 2016). En el Pacífico Norte, una población de más 
de 60.000 se redujo a unas 15.000 (Horwood, 2018), mientras que encuestas recientes 
indican una abundancia actual de más de 30.000 (Hakamada & Matsuoka, 2015). Hasta la 
fecha, los estudios genéticos no han definido claramente diferentes poblaciones de ballenas 
sei (Kanda et al., 2006), sin embargo, los biólogos han separado poblaciones con fines de 
gestión (Horwood, 2018). 
 
Japón reanudó la caza de ballenas sei en el Pacífico Norte en 2002, bajo un permiso científico 
como parte del Programa Japonés de Investigación de Ballenas bajo Permiso Especial en el 
Pacífico Norte (JARPN II) (Cooke, 2018d). Entre 2004 y 2013, la cuota anual fue de 100 
animales. Sin embargo, a partir de 2014, Japón redujo la cuota anual de ballenas sei de 100 
a 90 individuos (Thomas et al., 2016). En 2017, Japón aumentó su cuota anual a 134 ballenas 
sei bajo su Programa Científico de Investigación de Ballenas en el Pacífico Norte occidental 
(NEWREP-NP) (IWC, 2018b). En 2019, Japón abandonó la CBI y reanudó la caza comercial 
de ballenas dentro de su propia ZEE, con una cuota de 25 ballenas sei al año, fijada 
internamente, sin ninguna revisión independiente. En diciembre de 2024, Japón aumentó la 
cuota de ballenas sei para el bloque 2025–2030 a 56 ballenas, de nuevo sin revisión 
independiente. 
 
Entre 2014 y 2024, se capturaron un total de 689 ballenas sei, con una media de 62,6 al año. 
Se registró un mínimo de 23 individuos en 2023 y un máximo de 135 en 2018 (IWC, 2024a). 
 
Amenazas adicionales 
Debido a su distribución en alta mar, hay muy poca información sobre las amenazas actuales 
a las ballenas sei. Aunque los choques con barcos, el enredo en equipos de pesca y la 
contaminación acústica probablemente afecten a las ballenas sei en menor medida, los 
posibles impactos del cambio climático y oceanográfico sobre las ballenas sei, en relación 
con el hábitat, la disponibilidad de alimento y los posibles eventos de mortalidad masiva 
(MME) son de mayor preocupación (Servicio Nacional de Pesca Marina [NMFS], 2021). En 
marzo de 2015, al menos 343 ballenas, principalmente sei, quedaron varadas en masa en un 
golfo del sur de Chile, con su muerte sincrónica atribuida a Proliferaciones de Algas Nocivas 
(HABs) durante un evento de El Niño en crecimiento. El aumento de la frecuencia y magnitud 
de las MMEs debido al cambio climático tendría un impacto directo y significativo en las 
poblaciones de ballenas sei y sus presas, amenazando su recuperación (Häussermann et al., 
2017). Los impactos del cambio climático y oceanográfico en las especies de presas de 
ballenas sei podrían contribuir potencialmente a los eventos de mortalidad de esta especie 
(NMFS, 2021).  
 
Comercio 
Las 90 ballenas sei capturadas en 2014, 2015 y 2016 bajo Permiso Especial de Japón se 
reflejan en la base de datos comercial de CITES como '90 cuerpos extraídos de alta mar' (el 
entorno marino no bajo la jurisdicción de ningún estado). En 2017 y 2018, se han reportado 
dos casos más de que Japón capturó ballenas sei de alta mar, pero esta vez se reportaron 
1.120 toneladas y 990 toneladas de carne respectivamente. La carne de ballena Sei se vende 
en los mercados nacionales japoneses y no se sabe que se comercialice internacionalmente.  
 
La ballena sei se caza comercialmente en Japón, donde existía una cuota autoasignada 
de 25 ballenas al año desde 2019 hasta 2024. Esta cuota autoasignada ha aumentado a 
56 ballenas por año para 2025 – 2030. 
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Figura 2. Se reportaron capturas de ballenas sei entre 2014 y 2024. 
 
Ballena aleta (Balaenoptera physalus)  
Incluido en el Apéndice I de la CMS en 2002 
Listados en el Apéndice II de CMS en 2002 
Partes CMS en el rango de especies/poblaciones: Argelia, Angola, Argentina, Australia, 
Bélgica, Brasil, Cabo Verde, Chile, Congo, República Democrática del Congo, Croacia, 
Chipre, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Dinamarca3, Fiyi, Francia, Gabón, Alemania, Grecia, 
Irlanda, Israel, Italia, Líbano, Libia, Madagascar, Malta, Mauricio, Mónaco, Marruecos, 
Mozambique, Países Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Perú, Filipinas, Portugal, Federación 
Rusa,  Arabia Saudí, Seychelles, Eslovenia, Sudáfrica, España, Suecia, República Árabe 
Siria, Túnez, Reino Unido. 
 
 

 
3 Dinamarca ha creado una reserva sobre ballenas aletas desde 2002. 
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Distribución © de ballenas aletas, UICN 2014. Balaenoptera physalus. La Lista Roja de 
Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
Aunque la abundancia de ballenas aleta se vio afectada negativamente por la caza de 
ballenas (Wolf et al., 2022), la protección llevó a una recuperación notable del tamaño de las 
poblaciones de ballenas aletas; por ejemplo, grandes agrupaciones de alimentación de 
ballenas aletas en la península Antártica sugieren el restablecimiento de comportamientos 
históricos, y el regreso a las zonas ancestrales de alimentación señala una población en 
recuperación (Herr et al., 2022). 
 
Las estimaciones globales disponibles sugieren un tamaño total de la población de 145.000 
individuos (100.000 individuos maduros) (Atlántico Norte: 70.000 ballenas en 2015; Pacífico 
Norte: 50.000 ballenas en 2011; Hemisferio Sur: 25.000 ballenas en 2008) y la ballena común 
fue recientemente rebajada de En Peligro a Vulnerable por la UICN (Cooke, 2018c). Sin 
embargo, estimaciones de población más recientes proponen que la población del Atlántico 
Norte comprende solo entre 40.000 y 60.000 habitantes (Wolf et al., 2022 y literatura dentro) 
individuos. Mientras tanto, se considera que la subpoblación mediterránea comprende menos 
de 1.720 individuos maduros y está catalogada como en peligro por la UICN (Panigada et al., 
2021). Las ballenas aleta en el Atlántico Norte y el Pacífico Norte están sujetas a prácticas 
balleneras actuales.  
 
Atlántico Norte 
En 2013, Islandia reanudó la caza comercial contemporánea de ballenas aletas, emitiendo 
cuotas autoasignadas de 184 y 154 ballenas para 2013 y 2014 respectivamente. En 2015, 
los balleneros islandeses capturaron 155 ballenas y no hubo caza de ballenas en 2016 y 
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2017. En 2018 se capturaron 146 ballenas (incluyendo dos híbridos raros de ballena 
azul/aleta), mientras que en 2019, aunque se emitió una cuota autoasignada de 209 por año 
hasta 2023, no se realizó caza hasta 2022, cuando se capturaron 148 individuos. A pesar de 
contar con una cuota y una licencia autoasignadas, por motivos de bienestar animal, no se 
realizó la caza de ballenas en 2023. Tampoco se llevó a cabo la caza de ballenas en 2024, a 
pesar de que existía una licencia para capturar a 128 individuos. El 5 de diciembre de 2024, 
el Ministro islandés de Alimentación y Agricultura, y Primer Ministro en funciones, emitió un 
permiso de pesca que permitía la matanza de 209 ballenas aleta por año, durante cinco años, 
con la condición de que la captura anual de ballenas aleta en el periodo 2018-2025 no supere 
los 161 animales en la zona pesquera de Groenlandia Oriental/Oeste de Islandia y un máximo 
de 48 ballenas aleta en la zona de Islandia Oriental/Islas Feroe. El permiso se prorrogará 
anualmente un año y hasta un 20% de la cuota de pesca no utilizada de cada año podrá 
trasladarse al año siguiente (Gobierno de Islandia, 2024). 
 

 
Límite de captura Número de captura 

2013 184 134 
2014 154 137 
2015 155 155 
2016 154 0 
2017 150 0 
2018 161 146 
2019 209 0 
2020 209 0 
2021 209 0 
2022 209 148 
2023 209 24 
2024 128 (99 para Groenlandia y 

el oeste de Islandia; 29 para 
el este de Islandia y las Islas 

Feroe) 

0 

 
Tabla 1. Límites de captura y cifras de captura islandesas autoasignadas para ballenas aletas 
para 2013-2024, según datos de la IWC.  
 
La caza de ballenas de subsistencia aborigen (ASW) es llevada a cabo por cazadores en el 
oeste de Groenlandia, donde desde 2015 existe una cuota de 19 ballenas aleta al año (IWC, 
2016). La captura media ha sido de 4 ballenas aleta al año desde 2018 (IWC, 2024a); 
calculado como el 47% de la cuota 2008-2012, el 53% de la cuota 2013-2017 y el 22% de la 
cuota 2018-2023 (Gobierno de Groenlandia, 2018).  
 
Pacífico Norte 
Aunque la IWC protegió legalmente contra la caza de ballenas en el Pacífico Norte desde 
1976, las pequeñas capturas continuaron frente a Corea hasta 1981 (Cooke, 2018c). Sin 
embargo, en junio de 2024, Japón anunció que reanudaría la caza de aletas en su propia 
ZEE y añadió 59 ballenas aleta a las cuotas de caza (Agencia de Pesca de Japón, 2024), de 
las cuales 32 fueron capturadas durante la temporada 2024. No hay duda de que, debido a 
la caza comercial de ballenas, las poblaciones de ballenas aletas en el Pacífico Norte 
disminuyeron sustancialmente; por ejemplo, se estimó que la población en el Pacífico Norte 
occidental pasó de un "nivel inicial" de 44.000 a 17.000 en 1975 (Cooke, 2018c). Aunque 
actualmente no existe una estimación de la población de ballenas aleta en todo el Pacífico 
Norte (Cooke, 2018c), la zona del noroeste del Pacífico donde Japón iba a reanudar las cazas 
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fue estudiada entre 2002 y 2015, lo que resultó en una estimación de aproximadamente 4.000 
ballenas de aletas (Hakamada & Matsuoka, 2016).  
 
Entre 2014 y 2024, se capturaron un total de 710 ballenas comunes, con una media de 64,5 
al año. Se registró un mínimo de dos en 2021 (N.B. ambos en Groenlandia, ya que no hubo 
caza de ballenas en Islandia ni Japón en 2021), y un máximo de 168 en 2015. Una toma ilegal 
que se sabe ocurrió en Corea del Sur en 2015 (IWC, 2024a). 
 
Amenazas adicionales 
Las ballenas aleta son una de las especies de ballena grande más comúnmente registradas 
en colisiones con embarcaciones (IWC, 2018a). Aunque los incidentes reportados han sido 
muy pocos en relación con la abundancia de la especie, probablemente no se hayan 
detectado la mayoría de las colisiones con embarcaciones grandes, y hasta la fecha no se ha 
realizado una evaluación cuantitativa satisfactoria del riesgo real (Cooke, 2018c). Sin 
embargo, existe una alta probabilidad de que en el mar Mediterráneo el impacto con barcos 
y la mortalidad pesquera superen el umbral crítico fijado por el Acuerdo sobre la Conservación 
de los Cetáceos del Mar Negro, el mar Mediterráneo y la zona atlántica contigua 
(ACCOBAMS) (Sèbe et al., 2023). Las ballenas aleta también están sujetas a enredos en 
artes de pesca comercial; sin embargo, es probable que, a nivel global, la amenaza de enredo 
sea baja en relación con la abundancia total de la especie (Cooke, 2018c). Se considera que 
la ingestión de restos marinos es una amenaza emergente (Fossi et al., 2012; Im et al., 2020). 
 
Comercio 
La base de datos comercial de CITES contiene la exportación comercial conocida de carne 
de ballena aleta desde Islandia a Japón, reportando 1624 toneladas (reportadas por el 
importador) o 2546 toneladas (reportadas por el exportador) en 2014, 2012 toneladas en 
2015, 1556 toneladas en 2017, 1977 toneladas en 2018, 1961 toneladas en 2019 y 1235 
toneladas en 2020. La base de datos contiene otros '9 cuerpos extraídos de alta mar' (el 
entorno marino que no está bajo la jurisdicción de ningún estado) importados a Japón con 
fines científicos en 2014, y 100 g de carne importados a Estados Unidos desde Japón en 
2017 para uso personal que fueron confiscados. 
 
Las ballenas comunes están sujetas a la caza de ballenas ASW en Groenlandia 
Occidental, con una captura permitida de 19 ballenas al año. La especie se captura 
comercialmente tanto en Islandia como en Japón, donde existen cuotas anuales 
autoasignadas de 209 y 59 ballenas respectivamente. 
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Figura 3. Capturas reportadas de ballenas aleta entre 2014 y 2024, según datos de la IWC. 
 
Ballena azul (Balaenoptera musculus)  
Listado en el Apéndice I de la CMS en 1979 
No listado en el Apéndice II de CMS  
Partidos CMS en el rango de especie/población: Angola, Argentina, Australia, Bangladés, 
Brasil, Cabo Verde, Chile, Islas Cook, Costa Rica, Dinamarca, Yibuti, Ecuador, Dinamarca, 
Fiyi, Francia, Gabón, India, República Islámica de Irán, Irlanda, Kenia, Madagascar, Maldivas, 
Mauritania, Mauricio, Marruecos, Mozambique, Nueva Zelanda, Noruega, Omán, Pakistán, 
Palaos, Panamá, Perú, Filipinas, Portugal, Senegal, Seychelles, Somalia, Sudáfrica,  España, 
Sri Lanka, República Unida de Tanzania, Reino Unido, Uruguay, Yemen. 
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Distribución © de ballenas azules, UICN 2012. Balaenoptera musculus. La Lista Roja de 
Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2.  
 
La ballena azul fue cazada hasta el borde de la extinción. En el Atlántico Norte, por ejemplo, 
se sugiere que entre 15.000 y 20.000 individuos fueron capturados en operaciones históricas 
de caza de ballenas (Cooke, 2018b). Se registraron un mínimo absoluto de 9.000 ballenas 
azules capturadas en el Pacífico Norte, mientras que un total de 5.276 ballenas azules fueron 
reportadas como capturadas en el Pacífico Sur oriental (Allison, 2017). Sin embargo, esta 
última cifra se considera una subestimación, y el probable número total de muertes está en 
el rango de 6.000 a 7.000 (Cooke, 2018b). Se estima que la caza total total de ballenas azules 
pigmeas es de alrededor de 14.000, mientras que la caza de la ballena azul antártica (B. m. 
ssp intermedia) sumó alrededor de 350.000 (Cooke, 2018f).  
 
El tamaño actual de la población mundial de ballenas azules es plausible de entre 10.000 y 
25.000 individuos, un número similar al de las capturadas solo en el Atlántico Norte, con entre 
5.000 y 15.000 individuos maduros, en comparación con una población mundial de 1926 de 
al menos 140.000 individuos maduros (Cooke, 2018b). Hoy en día, reconocida como 
compuesta por cinco subespecies, la especie está catalogada como en peligro de extinción 
por la UICN (Cooke, 2018b), mientras que la ballena azul antártica está catalogada como en 
peligro crítico (Cooke, 2018f).  
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La información sobre la recuperación de las poblaciones de ballenas azules tras la caza de 
ballenas es variada. Las estimaciones recientes de abundancia para el Atlántico Norte central 
y oriental aumentaron de 298 en 1987 a 1.012 en 2001 (Pike et al., 2009), y también se ha 
sugerido que la población de ballenas azules del Pacífico Norte oriental se había recuperado 
hasta alcanzar casi su abundancia previa a la caza de ballenas, estimada en 1.750 - 2.500 
ballenas (Monnahan et al., 2015).  Por otro lado, estudios recientes realizados en el Pacífico 
Norte occidental no encontraron ballenas azules en la costa de Japón, donde hasta la década 
de 1960 se sabe que al menos 2.000 individuos fueron capturados en operaciones balleneras 
costeras (Miyashita et al., 1996; Matsuoka et al., 2016). En 1998, la estimación circumpolar 
de abundancia de ballenas azules antárticas era de 2.280 (Cooke, 2018b). Sin embargo, en 
un estudio más reciente, entre 2003 y 2019 se obtuvo una estimación poblacional de 3.506 
ballenas, con una tasa de crecimiento poblacional estimada entre el 10 y el 11% (Olsen et al., 
2024). 
 
Aunque las ballenas azules están protegidas de la presión de caza, se han capturado híbridos 
de ballena azul con origen atlántico norte en operaciones balleneras islandesas (Fioravanti et 
al., 2022). Los eventos de hibridación entre estos grandes mamíferos marinos probablemente 
se subestimen y se consideren una amenaza potencial adicional para la recuperación de la 
población de ballenas azules (Pampoulie et al., 2021). Esto se ve respaldado por recientes 
secuenciaciones genómicas de ballenas azules del Atlántico Norte (Balaenoptera musculus 
musculus), que revelaron que alrededor del 3,5% de su ADN proviene de ballenas comunes 
(Jossey et al., 2024). 
 
Amenazas adicionales 
La evidencia sugiere que los choques con barcos y las lesiones asociadas representan un 
gran factor que contribuye a la mortalidad antropogénica (Rockwood et al., 2017). Más del 
16% de los individuos en el catálogo de fotoidentificación del Golfo de San Lorenzo parecen 
tener cicatrices o heridas derivadas de colisiones con barcos (Sears & Calambokidis, 2002), 
mientras que las ballenas azules frente a la costa de Sri Lanka enfrentan una amenaza 
creciente de colisión debido a la intensidad del tráfico (de Vos et al.)., 2016). La hibridación 
con ballenas aleta es una amenaza emergente potencial para su recuperación, ya que cada 
muestra tomada de ballenas azules que viven hoy en día tenía al menos algo de ADN de ror 
en el genoma, lo que significa que la especie podría estar menos preparada para adaptarse 
a amenazas medioambientales (Jossey et al., 2024). 
 
Los impactos de la competencia en recursos (Servicio Nacional de Pesca Marina, 1998) y el 
cambio climático (Thomas et al., 2016) también se han sugerido como dificultades inherentes 
en la recuperación de la especie. 
 
Comercio 
En 2016, se confiscaron 850 g de carne cuando se importaron a Estados Unidos desde Japón 
para uso personal.  
 
Las ballenas azules no están sujetas a la caza de ballenas contemporánea. Sin 
embargo, se han adoptado híbridos de aleta azul y aleta en operaciones comerciales 
de caza de ballenas en Islandia. 
 
 
Ballena jorobada (Megaptera novaeangliae)  
Listado en el Apéndice I en 1979 
No listados en el Apéndice II 
Partidos CMS en el rango de especie/población: Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, 
Australia, Baréin, Bélgica, Benín, Brasil, Cabo Verde, Camerún, Chile, Congo, República 
Democrática del Congo, Islas Cook, Costa Rica, Cuba, Costa de Marfil, Dinamarca, Yibuti, 
República Dominicana, Ecuador, Egipto, Guinea Ecuatorial,   Dinamarca, Fiyi, Francia, 
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Guayana Francesa, Gabón, Gambia, Alemania, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Honduras, 
India, República Islámica de Irán, Irak, Irlanda, Israel, Jordania, Kenia, Liberia, Madagascar, 
Mauritania, Mauricio, Marruecos, Mozambique, Países Bajos, Nueva Zelanda, Nigeria, 
Noruega, Omán, Pakistán, Palaos, Panamá, Perú, Filipinas, Portugal, Samoa, Santo Tomé y 
Príncipe, Arabia Saudí, Senegal, Seychelles, Somalia, Sudáfrica, España, Noruega, Sri 
Lanka, Suecia,  República Unida de Tanzania, Togo, Trinidad y Tobago, Emiratos Árabes 
Unidos, Reino Unido, Uruguay, Yemen. 
 

 
Distribución © de ballenas jorobadas UICN 2012. Megaptera novaeangliae. La Lista Roja de 
Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
La caza comercial de ballenas agotó gravemente todas las poblaciones de jorobadas, pero 
desde su protección en 1966, cuando la población mundial se redujo a unos 5.000 individuos 
(Baker et al., 1993), ha habido aumentos sustanciales en tres subespecies reconocidas en el 
Atlántico Norte, Pacífico Norte y Hemisferio Sur. Con una estimación de población global de 
aproximadamente 84.000 individuos maduros de un total de 135.000 ballenas, la especie está 
catalogada como de Menor Preocupación por la UICN (Cooke, 2018e). La subpoblación del 
mar Arábigo, con menos de 100 individuos que se cree que permanecen (Minton et al., 2011; 
Collins et al., 2018), y la subpoblación de Oceanía, con aproximadamente 4.329 individuos 
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(Constantine et al., 2012), han sido evaluados por separado y ambos están catalogados como 
en peligro por la UICN (Minton et al., 2008; Childerhouse et al., 2008).  
 
La caza ballenera contemporánea sigue afectando a las ballenas jorobadas en tres lugares 
conocidos alrededor del mundo. 
 
Groenlandia Occidental 
 
La caza de ballenas jorobadas (ASW) de las ballenas jorobadas está regulada por la CBI en 
Groenlandia Occidental, donde desde 2013 existe una cuota de 10 ballenas jorobadas al año 
(CBI, 2016). La captura total entre 2014 y 2024 fue de 43 ballenas (IWC, 2024a).  
 
San Vicente y las Granadinas (SVG) 
 
La caza de ballenas de subsistencia aborigen (ASW) en la isla de Bequia se dirige a las 
ballenas jorobadas durante su migración anual desde sus zonas de alimentación veraniana 
en el Atlántico Norte (Stevick et al., 2018). Aunque se utilizan carne, grasa y órganos internos, 
el aceite también se utiliza localmente como medicina oral y tópica, para cocinar y para otros 
fines domésticos (Fielding & Kiszka, 2021). Durante el bloque de cuotas de 6 años 2013-
2018, se permitió a los cazadores capturar un total máximo de 24 ballenas, cuota que luego 
se incrementó a 28 para las temporadas 2019-2025 (IWC, 2016; IWC, 2024b). Se capturaron 
un total de 11 ballenas jorobadas entre 2014 y 2024 (IWC, 2024a). 
 
África Occidental 
Se sabe muy poco sobre una operación ballenera que percibía ballenas jorobadas frente a la 
isla de Annobón, Guinea Ecuatorial; sin embargo, evidencias recientes en vídeo confirmaron 
que la práctica, donde las crías son el objetivo principal, sigue en curso (Fielding & Barrientos, 
2021). Una diferencia entre la caza de ballenas en Annobón y la caza de ballenas tanto en 
Bequia como en Groenlandia Occidental es que la caza de ballenas en esta última está 
regulada por la IWC, mientras que la caza en Annobón está regulada por las leyes y 
costumbres locales. Se han documentado casos similares de captura ocasional de ballenas 
jorobadas en otros países del Golfo de Guinea, pero la escala es desconocida (Fielding & 
Barrientos, 2021). 
 
Global 
Las estadísticas oficiales de captura muestran que se capturaron 56 ballenas jorobadas 
individuales entre 2014 y 2024, con un mínimo de dos en 2022 y un máximo de nueve en 
2014. Una ballena jorobada fue capturada en una 'captura no autorizada' en Estados Unidos 
en 2016 (IWC, 2024a). Se ha capturado un número desconocido en operaciones balleneras 
frente a África Occidental. 
 
Ha habido aumentos sustanciales en algunas poblaciones de ballenas jorobadas. Sin 
embargo, los patrones migratorios de la especie suponen una complicación a la hora de 
comprender los impactos de la caza de ballenas en recuperación en las poblaciones de 
ballenas jorobadas en el Atlántico Norte. La migración documentada de una madre y una 
pareja de crías de ballena jorobada islandesas desde las zonas de cría de las Indias 
Occidentales pone de manifiesto la conectividad y los impactos desconocidos de la caza de 
ballenas en el Caribe (Basran et al., 2023). Además, la migración confirmada de un individuo 
desde el lugar de cría de las islas de Cabo Verde (CVI) hacia una zona de alimentación del 
Atlántico Norte occidental frente a Groenlandia occidental, que también es el lugar de una 
cacería de subsistencia aborigen, tiene fuertes implicaciones para los esfuerzos de 
conservación de la pequeña población de CVI (Chosson et al., 2024). Un reciente 
desplazamiento observado en la distribución de ballenas jorobadas alrededor de Groenlandia, 
que evidenció un descenso significativo en el número de individuos que utilizan la zona de 
alimentación del oeste de Groenlandia, aumenta la probabilidad de que una ballena individual 
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sea cazada, lo que aumenta la preocupación por la conservación de la pequeña población de 
CVI (Hansen et al., 2018). El desplazamiento extremo de distancias demuestra plasticidad 
conductual en las ballenas jorobadas, lo que puede desempeñar un papel importante en las 
estrategias de adaptación a los cambios ambientales globales y quizás ser una respuesta 
evolucionada a diversas presiones (Kalashnikova et al., 2024). 
 
Amenazas adicionales 
Las ballenas jorobadas se enfrentan a una variedad de amenazas cuya intensidad y gravedad 
varían según su ubicación. En el Atlántico Norte, donde actualmente están sometidas a la 
presión de la caza, las proliferaciones de algas nocivas (HABs), las colisiones de 
embarcaciones y los enredos de los engaños de pesca probablemente reduzcan 
moderadamente el tamaño de la población y/o la tasa de crecimiento, mientras que los 
impactos del cambio climático son desconocidos (Bettridge et al., 2015). Desde 2016 se ha 
declarado un Evento de Mortalidad Inusual (UME) y está en curso en respuesta al aumento 
de la mortalidad de ballenas jorobadas a lo largo de la costa atlántica de Estados Unidos. De 
las ballenas examinadas, alrededor del 40 por ciento presentaba evidencia de interacción 
humana, ya fuera por colisión con un barco o por enredo (NOAA, 2024). 
 
Comercio 
Hay un informe sobre 22 (no se han dado unidades) petróleo importado a Australia desde 
Colombia en 2021 con fines científicos. Según el Portal de Comercio de Vida Silvestre de 
TRAFFIC, en 2019 se incautaron 26 huesos de ballena jorobada y un tarro de grasa de carne 
de ballena en Libreville, Gabón.  
 

 
 
Figura 4. Capturas reportadas de ballenas jorobadas entre 2014 y 2024, según datos de la 
IWC. 
 
Las ballenas jorobadas están reguladas bajo el Plan de Gestión de la Ballena de 
Subsistencia Aborigen de la IWC en el oeste de Groenlandia, con un bloque de cuotas 
de 6 años de un máximo de 10 ballenas al año. También están sujetas a la PMSC en 
San Vicente y las Granadinas, con un total máximo de 28 ballenas para el periodo 2019-

0

1

2

3

4

5

6

7

8

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d
SV

G

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d
SV

G

U
n

it
ed

 S
ta

te
s

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d
SV

G

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d
SV

G

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d
SV

G

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d
SV

G

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d
SV

G

D
e

n
m

ar
k/

G
re

e
n

la
n

d
SV

G

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Humpback whale (Megaptera novaeangliae) reported catches 
2014-2024

Aboriginal Subsistence Whaling Illegal



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

26 

2025. La caza de ballenas no regulada se realiza en Guinea Ecuatorial y potencialmente 
en otros países de África Occidental. 
 
Delfín común (Delphinus delphis) - población mediterránea  
Listado en el Apéndice I en 2005 
Listados en el Apéndice II en 1988 (junto con poblaciones del Mar Norte y Báltico, Mar Negro 
y el Pacífico tropical oriental) 
Partes CMS en el rango de especie/población: Albania, Argelia, Bosnia y Herzegovina, 
Croacia, Chipre, Egipto, Francia, Grecia, Israel, Italia, Líbano, Libia, Malta, Mónaco, 
Montenegro, España, Eslovenia, República Árabe Siria, Túnez.  
 

 
Distribución © de la subpoblación mediterránea de delfines comunes UICN 2022. Delphinus 
delphis Subpoblación del Mediterráneo Interior. La Lista Roja de Especies Amenazadas de la 
UICN. Versión 2024-2 
 
La 'población mediterránea' de delfines comunes fue incluida por primera vez como en peligro 
de extinción por la UICN en 2003 (Bearzi, 2003). Una reevaluación en 2021 encontró que el 
número de individuos maduros era inferior a 2.500, con una tasa estimada de descenso 
probablemente entre el 5% y el 10% anual, asegurando que la recién denominada 
'subpoblación del Mediterráneo Interior' mantuviera la lista de Especies en Peligro (Bearzi et 
al., 2022). El Golfo de Corinto (GoC) está conectado mediante un estrecho estrecho con 
aguas abiertas del Mediterráneo. Sin embargo, con menos de 10 individuos que permanecen 
y sin intercambio entre poblaciones, la subpoblación GoC está catalogada como Críticamente 
en Peligro por la UICN (Bearzi et al., 2020).  
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Aunque los delfines comunes son capturados como cebo y/o consumo en otras partes del 
mundo (Altherr & Hodgins, 2024), la subpoblación en el Mediterráneo interior no se ve 
afectada por las cacerías dirigidas (Bearzi et al., 2022). 
 
Los delfines comunes solían estar ampliamente distribuidos por gran parte del Mediterráneo 
(Notarbartolo di Sciara & Tonay, 2021). Sin embargo, durante mucho tiempo se consideró a 
los delfines como plagas que merecían una exterminación sistemática, y la práctica de matar 
pequeños cetáceos (especialmente los delfines comunes) estuvo muy extendida hasta la 
década de 1960. Se cree que estas cacerías pasadas fueron un factor significativo en la 
precipitación del declive de la especie en la región (Bearzi et al., 2022). Otras amenazas 
pueden haber contribuido, de forma individual o en sinergia, al continuo declive de la 
población, incluyendo el agotamiento de presas, la captura accesoria en la pesca, la 
contaminación, los riesgos para la salud y el cambio climático (Vella et al., 2021). Aunque la 
competencia con las pesquerías es motivo de preocupación, la evidencia sugiere que la 
captura accidental por sí sola probablemente no sea el factor más responsable del declive de 
los delfines comunes en la región, pero pudo haber desempeñado un papel significativo en 
determinados momentos y áreas (Bearzi et al., 2003), por ejemplo, causada por capturas 
accidentales en redes de deriva (Bearzi et al., 2022). Altos niveles de PCB en delfines 
mediterráneos, en comparación con delfines de otras áreas, implican posibilidades de 
inmunosupresión y deterioro reproductivo (Fossi et al., 2004).  
 
La población mediterránea de delfines comunes no está sometida a caza. 
 
Delfín nariz de Lahille (Tursiops truncatus gephyreus)  
Incluido en el Apéndice I en 2024 
Incluido en el Apéndice II en 2024 
Partidos CMS en el rango de especie/población: Argentina, Brasil, Uruguay  
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Distribución © de delfines nariz de botella de Lahille, UICN 2019. Tursiops truncatus ssp. 
gephyreus. La Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
Tan recientemente como en 2018, se confirmó que los delfines nariz de Lahille eran una 
subespecie morfológica y genéticamente distinta (IWC, 2018b), y con solo 360 individuos 
maduros que permanecían, fueron listados como Vulnerables por la UICN (Vermeulen et al., 
2019). 
 
Aunque se sabe que varias otras especies, incluidos los delfines nariz de botella comunes, 
son capturadas en cacerías dirigidas y oportunistas en otras partes de Brasil (Altherr & 
Hodgins, 2024), no se considera que los delfines nariz de botella de Lahille estén sujetos a la 
presión de caza contemporánea. Al contrario, durante más de un siglo, en la ciudad de 
Laguna, en la costa sur de Brasil, los pescadores han colaborado con los delfines nariz de 
botella de Lahille para encontrar peces (Cantor et al., 2023). 
 
Debido a su bajo número, alta fidelidad de los sitios y distribución costera restringida, estos 
delfines son especialmente sensibles a los impactos antropogénicos locales, incluyendo la 
contaminación, la reducción de la disponibilidad de presas y la captura accidental (Vermeulen 
et al., 2019). En Brasil, la mortalidad incidental en artes de pesca, especialmente en redes de 
enmalle costeras y cerco de playa, es su principal amenaza actual (véase Fruet et al., 2012). 
De particular preocupación para la conservación es la subpoblación argentina, debido a su 
pequeño tamaño, aparente aislamiento genético respecto al resto de las subespecies y su 
baja variabilidad genética (Vermeulen et al., 2019). 
 
Los delfines nariz de botella de Lahille no están sujetos a caza. 
 
Delfín nariz de botella del Mar Negro (Tursiops truncatus ponticus)  
Listado en el Apéndice I en 2009 
Listados en el Apéndice II en 1991 (junto con poblaciones en los mares del Norte, Báltico y 
Negro)  
Partes CMS en el rango de especie/población: Bulgaria, Georgia, Rumanía, Ucrania 
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Distribución del delfín nariz de botella del Mar Negro. © UICN 2012. Tursiops truncatus 
ponticus, información complementaria. La Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN. 
 
El delfín nariz de botella del Mar Negro es genéticamente distinto de otras poblaciones de 
delfines nariz de botella en el Mediterráneo oriental y occidental y en el Atlántico noreste 
(Natoli et al., 2005). Las encuestas realizadas en 2019 sugieren un tamaño poblacional total 
de unos 18.000 (excluyendo aguas rusas) o 42.000 individuos (incluyendo aguas rusas), 
confirmando que los delfines nariz de botella son los cetáceos menos abundantes del Mar 
Negro (Notarbartolo di Sciara & Tonay, 2021). Actualmente, la subespecie está catalogada 
como en peligro de extinción por la UICN (Birkun, 2012), lo cual está respaldado por 
evidencias más recientes presentadas por ACCOBAMS, que señalan un descenso 
poblacional al menos del 50% entre 1971 y 2019, deterioro del hábitat, disminución de 
poblaciones de presas debido a la invasión de especies exóticas y sobrepesca, y explotación 
(Notarbartolo di Sciara & Tonay, 2021).  
 
Como ocurre con otras poblaciones de cetáceos del Mar Negro, el delfín nariz de botella del 
Mar Negro fue objeto de una caza intensiva por parte de todos los países del Mar Negro y 
captura viva para fines militares, comerciales y científicos por parte de algunos, hasta que se 
prohibió la pesca de cetáceos en 1983 (Birkun Jr., 2002a; Birkun, 2012). A pesar de la 
prohibición, todavía se sabe que la captura ilegal —principalmente para el comercio de 
vivos— (Marine Connection, 2017) y se han reportado casos aislados de muertes deliberadas 
y acoso en pesquerías costeras (Birkun, 2012). 
 
Amenazas adicionales 
La población en declive está sujeta a una serie de otras amenazas. Actualmente, una de sus 
principales amenazas es la mortalidad accidental en equipos de pesca, especialmente en 
redes de enmalle en el fondo (Notarbartolo di Sciara & Tonay, 2021). Sin embargo, la mayoría 
de las capturas accesorias de cetáceos se deben a operaciones de pesca ilegales, no 
declaradas y no reguladas (INDNR), lo que dificulta estimar el número real de muertes (Popov 
et al., 2023). Tanto el arrastre pelágico a gran escala como las pesquerías costeras a pequeña 
escala afectan indirectamente a la especie al agotar sus poblaciones de presas (Birkun, 
2012), mientras que se cree que la invasión de especies exóticas también reduce sus presas 
y degrada su hábitat (Birkun Jr., 2002a). Los delfines nariz de botella del Mar Negro están en 
riesgo crónico de infecciones bacterianas oportunistas atribuidas a la contaminación 
multimicrobiana por residuos no tratados en aguas costeras, y hay evidencia de que son 
vulnerables a la infección por morbillivirus, similar a otras especies de cetáceos del Mar Negro 
(Birkun Jr., 2002b). 
 
La invasión rusa de Ucrania representa una amenaza significativa para los cetáceos del Mar 
Negro, con un aumento brusco de la mortalidad de cetáceos desde el inicio de la guerra en 
2022. Se encontraron individuos varados con evidencias de lesiones recientes relacionadas 
con la guerra, hambre e hipotermia, y se cree que la combinación de disturbios acústicos y 
explosiones durante operaciones militares provoca incidentes frecuentes y letales de 
descompresión (Wegrzyn et al.)., 2023). 
 
El delfín nariz de botella del Mar Negro está sujeto a caza ilegal. 
 
Delfín de Irrawaddy (Orcaella brevirostris)  
Listado en el Apéndice I en 2009 
Listados en el Apéndice II en 1991 
Partidos CMS en el rango de especie/población: Bangladés, India, Filipinas 
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Distribución © de delfines de Irrawaddy, Grupo Especialista en Cetáceos del SSC de la UICN, 
2017. Orcaella brevirostris. La Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-
2. 
 
El tamaño actual de la población de delfines del Irrawaddy en toda su área de distribución es 
desconocido, ya que solo se dispone de estimaciones de abundancia para unas pocas partes 
de su área, donde se sabe que existen en subpoblaciones locales muy pequeñas y, en 
consecuencia, la especie está catalogada como en peligro de extinción por la UICN (Minton 
et al., 2017). Actualmente existen seis subpoblaciones reconocidas de delfines del Irrawaddy, 
pero con estimaciones de individuos maduros en los seis que se estima en menos de 50, 
todas están catalogadas como en Peligro Crítico (Dolar et al., 2018; Smith, 2004; Smith y 
Beasley, 2004a, 2004b; Smith et al., 2023).  
 
Debido a su preferencia por aguas costeras y fluviales, los delfines del Irrawaddy se han visto 
afectados por diferentes niveles de caza, ya sea para alimento, cebo y captura viva para la 
industria de la cautividad en toda su área de distribución. Aunque está protegida por la 
legislación nacional, se sabe que la captura ilegal es continua. Por ejemplo, en Indonesia, el 
delfín del Irrawaddy está principalmente amenazado por la captura accidental en las 
pesquerías; sin embargo, la caza deliberada contribuye aún más al declive de la especie 
(Brownell et al., 2019). Además, en Malasia, los delfines Irrawaddy capturados de forma 
incidental se utilizan para consumo humano o cebo para tiburones (Jaaman et al., 2005; 
Jaaman et al., 2008). 
 
Amenazas adicionales 
La amenaza más grave para los delfines de Irrawaddy es la mortalidad incidental por enredos 
en equipos de pesca, especialmente en redes de enmalle. Sin embargo, la pérdida de hábitat, 
especialmente por presas en poblaciones fluviales, la degradación por caudales de agua 
dulce decrecientes o alterados, la contaminación y la perturbación por el tráfico de 
embarcaciones, son todas preocupantes (Minton et al., 2017). 
 
El delfín del Irrawaddy está sujeto a caza ilegal. 
 
Delfín jorobado del Atlántico (Sousa teuszii)  
Listado en el Apéndice I en 2009 
Listados en el Apéndice II en 1991 



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

31 

Partes CMS en el rango de especie/población: Angola, Benín, Camerún, Congo, República 
Democrática del Congo, Costa de Marfil, Guinea Ecuatorial, Gabón, Gambia, Ghana, Guinea, 
Guinea-Bisáu, Liberia, Mauritania, Nigeria, Senegal, Togo.  
 

 
Distribución © de delfines jorobados del Atlántico, Grupo Especialista en Cetáceos del SSC 
de la UICN 2017. Sousa teuszii. La Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN. Versión 
2024-2. 
 
La información actualizada sobre la abundancia de delfines jorobados del Atlántico es escasa. 
Sin embargo, se considera que la abundancia total de la especie en los 11 stocks de gestión 
reconocidos es de <3.000 individuos (Collins, 2015), con probablemente <1.500 ejemplares 
maduros. La especie está catalogada como Críticamente en Peligro por la UICN (Collins et 
al., 2017).  
 
Los delfines jorobados del Atlántico están entre al menos 18 especies de pequeños cetáceos 
que se sabe que son explotadas como carne salvaje acuática en África Occidental (Altherr & 
Hodgins, 2018, 2024; Ingram et al. 2022). Sin embargo, la composición de las capturas por 
especies a veces es difícil de verificar. Los delfines desembarcados se utilizan principalmente 
como alimento, ya sea localmente o en zonas más alejadas de la costa; sin embargo, también 
se utilizan en la medicina tradicional (Ingram et al., 2022). La especie se considera 
desproporcionadamente afectada por la captura de carne silvestre, debido a su pequeño 
tamaño poblacional (IWC, 2019), el uso del hábitat costero y la alta vulnerabilidad a la captura 
en pesquerías costeras a pequeña escala (Van Waerebeek et al., 2017; Bamy et al., 2021). 
Se cree que la ausencia de registros en Ghana puede deberse a la extinción localizada de la 
especie en aguas ghaneses (Van Waerebeek et al., 2009). 
 
Amenazas adicionales 
La dependencia de la especie en hábitats intensamente utilizados por humanos la expone a 
una variedad de amenazas antropogénicas, incluyendo capturas accesorias/enredos en los 
equipos de pesca, degradación y falta de disponibilidad del hábitat, contaminación y 
agotamiento de presas (Minton et al.)., 2022). De estas, el enredo es el más generalizado, 
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probablemente causando disminuciones poblacionales en todo el área de distribución de la 
especie (Collins et al., 2017; Weir y compañía., 2021). 
 
Comercio 
La evidencia sugiere que, a pesar de las prohibiciones nacionales, los pequeños cetáceos, 
incluidos los delfines jorobados del Atlántico, son objetivo, consumidos y comercializados en 
muchos países africanos (Altherr & Hodgins, 2018). Hay indicios de un creciente interés 
comercial en los productos de delfín y algunas evidencias de un comercio limitado de carne 
de delfín en Guinea (Collins et al., 2015) y Camerún (Van Waerebeek et al., 2017), siendo el 
delfín jorobado del Atlántico una de las especies comercializadas.  
 
El delfín jorobado del Atlántico está sujeto a caza ilegal. 
 
Marsopa del puerto del Báltico propiamente dicho (Phocoena phocoena) – población 
propia del Báltico 
Listados en el Apéndice I en 2023 
Listado en el Apéndice II en 1988 
Partidos CMS en el rango de especie/población: Dinamarca, Estonia, Finlandia, Alemania, 
Letonia, Lituania, Polonia, Suecia 
 

 
Distribución © propiamente dicha, marsopa portuaria del Báltico, UICN 2023. Subpoblación 
del Mar Báltico de Phocoena phocoena. La Lista Roja de Especies Amenazadas de la 
UICN. Versión 2024-2. 
 
Aunque no existen estimaciones fiables del tamaño poblacional previo a la explotación 
(Carlström et al., 2023), desde mediados del siglo XX, se sabe que el número de marsopas 
comunes en el mar Báltico ha colapsado (Amundin et al., 2022). Los datos genéticos 
muestran que la población propia del marsopa común del Báltico es demográficamente 
independiente de la población vecina y, con un estimado de 216 individuos maduros, está 
catalogada como en peligro crítico por la UICN (Carlström et al., 2023).  



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

33 

 
Históricamente, las marsopas comunes de la población del Báltico propiamente dicho eran 
cazadas intencionadamente en toda su área de distribución, mientras que también eran 
capturadas accidentalmente en artes de pesca (HELCOM, 2022). Aunque ya no se realizan 
capturas dirigidas, las capturas accidentales en engaños de pesca siguen siendo la amenaza 
más significativa para la población (Consejo Internacional para la Exploración del Mar [ICES], 
2019). Con una población estimada que ha disminuido un 64% en los últimos 36 años y el 
número de animales capturados accidentalmente superando con creces el límite de Posible 
Eliminación Biológica (PBR) (Carlström et al., 2023), se prevé que la captura accidental 
provoque un colapso poblacional de ≤50 animales para finales de siglo (Cervin et al., 2020). 
 
Los niveles de bifenilos policlorados (PCB) en marsopas comunes de la región del mar Báltico 
fueron hasta un 254% superiores a los de conspecíficos en aguas vecinas (Berggren et al., 
1999), y la contaminación se considera una amenaza significativa para la población, junto con 
el ruido submarino, el agotamiento de presas y la pérdida y degradación del hábitat (ICES, 
2019). La pérdida y degradación del hábitat causada por altas cargas de nutrientes, 
combinada con la situación hidrogeográfica del mar Báltico, que conduce a condiciones 
hipóxicas y anóxicas, puede reducir aún más el potencial de recuperación de la población de 
marsopas del puerto del Báltico propiamente dicho (Carlström et al., 2023). 
 
La marsopa del puerto del Báltico no está sujeta a caza. 
 
Cachalote (Physeter macrocephalus)  
Listado en el Apéndice I en 2002 
Incluido en el Apéndice II en 2002 
Partes CMS en el rango de especie/población: Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, 
Argentina, Australia, Bangladesh, Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Cabo Verde, 
Camerún, Chile, Congo, República Democrática del Congo, Islas Cook, Costa de Marfil, Costa 
Rica, Croacia, Chipre, Dinamarca, Yibuti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, Guinea 
Ecuatorial, Eritrea, Dinamarca, Fiyi, Francia, Guayana Francesa, Gabón, Gambia, Alemania, 
Ghana, Grecia, Guinea, Guinea-Bissau, Honduras, India, República Islámica de Irán, Irlanda, 
Israel, Italia, Kenia, Líbano, Liberia, Libia, Madagascar, Maldivas, Malta, Mauritania, Mauricio, 
Mónaco, Montenegro, Marruecos, Mozambique, Países Bajos, Nueva Zelanda, Nigeria, 
Noruega, Pakistán, Palaos, Panamá, Filipinas, Portugal, Samoa, Santo Tomé y Príncipe, 
Arabia Saudí, Senegal, Seychelles, Eslovenia, Somalia, Sudáfrica,  España, Sri Lanka, 
Suecia, República Árabe Siria, República Unida de Tanzania, Togo, Tokelau, Trinidad y 
Tobago, Túnez, Emiratos Árabes Unidos, Reino Unido, Uruguay, Yemen.  
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Distribución © de cachalotes, UICN 2019. Physeter macrocephalus. La Lista Roja de 
Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
La caza histórica de ballenas provocó un descenso del 57% en las poblaciones mundiales de 
cachalotes y ha provocado alteraciones sociales, reduciendo las tasas de recuperación 
durante una o dos décadas después (Whitehead & Shin, 2022). No hay evidencia directa de 
que alguna parte de la población haya aumentado desde el cese de las operaciones 
balleneras, y en algunas zonas existe preocupación de que las poblaciones continúen 
disminuyendo (Taylor et al., 2019). Con una población mundial de alrededor de 850.000 
individuos (Whitehead & Shin, 2022), el cachalote está catalogado como Vulnerable por la 
UICN (Taylor et al., 2019). La subpoblación mediterránea de cachalotes ha sido evaluada por 
separado y, con un número probable de ballenas maduras <.500, está catalogada como en 
peligro por la UICN (Pirotta et al., 2021).  
 
Aunque ya no se realiza la caza comercial a gran escala, una pequeña pesca tradicional 
dedicada a los cachalotes continúa en la aldea de Lamalera, isla de Lembata, Indonesia. 
Entre 1991 y 2014 hubo grandes fluctuaciones anuales en el número de individuos 
capturados; sin embargo, con un promedio de 14 al año, se capturaron un total de 407 
cachallotes (Kojima & Egami, 2019; Ramadhán, 2015). Entre 2014 y 2024, se tomaron un 
total de 146 individuos, aunque actualmente no hay información disponible ni de 2023 ni de 
2024 (IWC, 2024a). También se buscan varias otras especies de cetáceos pequeños, 
incluyendo globicephala macrorhynchus (Globicephala macrorhynchus) y orcas (Orcinus 
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orca), con caza de ballenas a lo largo del año. Los cetáceos se utilizan para alimentación, 
moneda, medicina y artesanía (Porter & Lai, 2017). 
 
Aunque Japón reportó capturas de cachalotes entre 2000 y 2013, no se han registrado 
capturas posteriores a 2014 (IWC, 2024a). 
 
Amenazas adicionales 
Los cachalotes enfrentan una variedad de otras amenazas, incluyendo el enredo en los 
aparatos de pesca, la ingestión de equipos de pesca y restos marinos, la contaminación 
acústica, la contaminación química y los choques con barcos (Taylor et al., 2019 y literatura 
en su interior).  
 
Comercio 
Según la base de datos comercial CITES, en 2016, se confiscaron dos cosméticos (sin 
unidad) y 1 extracto (sin unidad) cuando se importaron a Senegal desde Estados Unidos. En 
2018, se importó una cola a Canadá desde Estados Unidos con el propósito de una exhibición 
de circo o itinerante. La base de datos también contiene referencias a un bien no especificado 
que fue confiscado en 2019 cuando se importó a Estados Unidos desde México con fines 
personales o comerciales (se reportan diferentes códigos de propósito). Más recientemente, 
en 2022, se confiscaron 15 ml de cera para uso personal cuando se importaron de Malasia a 
Estados Unidos. Como se ha señalado anteriormente, los derivados del cachalote también 
se comercian internamente dentro de las comunidades balleneras de Indonesia.  
 
Los cachalotes están sujetos a prácticas de caza de ballenas en Indonesia. 
 

 
 
Figura 5. Se reportaron capturas de cachalotes entre 2014 y 2024, según datos de la IWC. 
 
Delfín del río Ganges (Platanista gangetica)  
Listado en el Apéndice I en 2002 
Listados en el Apéndice II en 1991 
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Partes CMS en el rango de especie/población: Bangladés, India 
 

 
Distribución © de delfines del río Ganges Kelkar, N., Smith, B.D., Alom, M., Dey, S., Paudel, 
S. & Braulik, G.T. 2022. Platanista gangetica. La Lista Roja de Especies Amenazadas de la 
UICN. Versión 2024-2. 
 
Basándonos en la suma de todos los conteos de delfines y estimaciones de abundancia de 
encuestas realizadas en toda la área de distribución, aunque persiste la incertidumbre sobre 
la abundancia real, se estima que quedan aproximadamente 5.200 delfines individuales del 
río Ganges, que están catalogados como en peligro por la UICN (Kelkar et al., 2022).  
 
Aunque la captura y la matanza de delfines del río Ganges está prohibida en toda su área de 
distribución, la caza selectiva ilegal con arpones sigue ocurriendo en algunas partes de la 
India, con un escrutinio significativo en los estados de Bengala Occidental, Assam y Bihar 
(Choudhury et al., 2019; IWC, 2020; Kelkar y otros., 2022; Kolipakam et al., 2020). También 
se han reportado cazas selectivas y capturas incidentales en Bangladés, como resultado de 
lo cual, en algunas zonas, los delfines han desaparecido (Choudhury et al., 2019). Se cree 
que la caza de delfines y la extracción de petróleo son rampantes y regulares a lo largo del 
río Ganges, en la frontera entre India y Bangladés (Kolipakam et al., 2020), mientras que la 
matanza a gran escala a orillas del Ganges en Murshidabad y Malda para el comercio de 
petróleo y fines medicinales es responsable de la muerte de al menos 50 delfines, incluidos 
jóvenes, cada año (Human Environment Alliance League, 2019). Aunque los pescadores son 
conscientes del estado de conservación y del precario tamaño poblacional de la especie, 
debido a la dificultad de implementación y aplicación, siguen participando en la captura y 
sacrificio de delfines de río, con casi el 58% de los entrevistados vendiendo delfines 
enredados para obtener petróleo (Kolipakam et al., 2020).  
 
Amenazas adicionales 
Además de la captura dirigida, debido a su hábitat preferido y proximidad a poblaciones 
humanas, el delfín del río Ganges enfrenta una serie de amenazas adicionales, incluyendo 
atrapamiento en canales, presas altas, presas de riego y desviación de agua, minería y 
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dragado de arena, navegación y ruido submarino, y enredos accidentales en equipos de 
pesca (incluidos equipos legales e ilegales) (Braulik et al., 2021). La captura accesoria se 
considera la principal causa de muerte (Kelkar & Dey, 2020) y, preocupantemente, incluso 
las muertes no dirigidas por enredos en redes contribuyen al mercado del aceite de delfín 
para la pesca con cebo aceitoso, así como para fines medicinales (Kolipakam et al.)., 2020). 
Además, el cambio de redes hechas de fibras naturales a redes de plástico monofilamento 
significa que el enredo en equipos perdidos o abandonados se considera ahora una amenaza 
importante para la especie (Nelms et al., 2021a).  
 
Comercio 
Existe un comercio local, interestatal y transfronterizo regular entre India y Bangladés (Braulik 
et al., 2021; Kolipakam et al., 2020). 
 
Los delfines del río Ganges están sujetos a caza ilegal. 
 
Delfín de La Plata / Franciscana (Pontoporia blainvillei)  
Listado en el Apéndice I en 1997 
Listados en el Apéndice II en 1991 
Partidos CMS en el rango de especie/población: Argentina, Brasil, Uruguay 
 
 

 
Distribución © de Franciscana, Grupo Especialista en Cetáceos del SSC de la UICN, 2017. 
Pontoporia blainvillei. La Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
A lo largo de su área de distribución, las franciscanas presentan una extensa estructura de 
subpoblación y se gestionan como cuatro Áreas de Gestión Franciscana (FMA) separadas; 
FMA I - aguas costeras de los estados de Espírito Santo y Río de Janeiro, Brasil; FMA II - 
Estados de São Paulo, Paraná y Santa Catarina, Brasil; FMA III - aguas costeras del estado 
de Rio Grande do Sul, sur de Brasil y Uruguay; y FMA IV - aguas costeras de Argentina 
(Zerbini et al., 2017). Aunque no existe una estimación de abundancia para todo el rango de 
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la especie, se han calculado estimaciones para una parte o la totalidad de FMAs individuales. 
Con una población aproximada de 35.500 individuos en toda su área de distribución, están 
catalogados como Vulnerables por la UICN (Zerbini et al., 2017). Totalmente protegido por la 
legislación nacional del Estado de Range, aunque no ha habido informes recientes de 
expropiación directa de franciscana (Zerbini et al., 2017), se cree que la expropiación ilegal 
oportunista a pequeña escala continúa (Altherr & Hodgins, 2018, 2024). 
 
Amenazas adicionales 
Franciscana es el cetáceo pequeño más amenazado del Atlántico Sur occidental. Su 
distribución costera lo hace vulnerable a enredos tanto en pesquerías artesanales como 
industriales, especialmente en redes de enmalle, siendo la mortalidad relacionada con la 
pesca la principal amenaza para su supervivencia (Secchi et al., 2022). Investigaciones de 
principios de los 2000 sugirieron que los niveles de captura accesoria no eran sostenibles en 
todas las FMAs y que las franciscanas en FMAs II, III y IV disminuirían al menos un 30% en 
25 años (Secchi & Fletcher, 2004; Secchi, 2006). El bajo potencial reproductivo y la corta 
esperanza de vida hacen que las franciscanas sean altamente susceptibles a las actuales 
tasas de eliminación no natural y, junto con la amenaza de capturas accidentales, enfrentan 
los impactos de la degradación del hábitat (incluyendo contaminación acústica y química), el 
agotamiento de las poblaciones de peces, los restos marinos y el cambio climático (Secchi et 
al., 2021). 
 
Comercio 
Un esqueleto fue confiscado cuando fue exportado de Uruguay a Estados Unidos con fines 
comerciales en 2015.  
 
Se cree que los delfines franciscana (La Plata) son objeto de captura ilegal oportunista 
a pequeña escala. 
 
Ballena pico de Cuvier (Ziphius cavirostris) - Subpoblación mediterránea  
Listado en el Apéndice I en 2014 
No listados en el Apéndice II 
Partes CMS en el rango de especie/población: Albania, Argelia, Bosnia y Herzegovina, 
Croacia, Chipre, Egipto, Francia, Grecia, Israel, Italia, Mónaco, España, Líbano, Libia, Malta, 
Montenegro, Marruecos, Eslovenia, República Árabe Siria, Túnez, Reino Unido 
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Ballena © pico de Cuvier, UICN 2020. Subpoblación mediterránea de Ziphius cavirostris. La 
Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN. Versión 2024-2. 
 
La subpoblación mediterránea de la ballena pico de Cuvier es genéticamente distinta de otras 
poblaciones de la especie (Cañadas & Notarbartolo di Sciara, 2018) y con una abundancia 
total de menos de 6.000 individuos (Cañadas et al., 2017) está catalogada como Vulnerable 
por la UICN (Cañadas & Notarbartolo di Sciara, 2018). 
 
Aunque hay evidencia de caza histórica a pequeña escala en esta población (Northridge, 
1994), y se sabe que la especie ha sido capturada en otras partes del mundo (Altherr & 
Hodgins, 2018, 2024), no se piensa que haya ocurrido una captura contemporánea deliberada 
sobre la subpoblación mediterránea. 
 
Amenazas adicionales 
Los principales factores de mortalidad que afectan a esta subpoblación incluyen el sonar 
naval (y otros ruidos antropogénicos), el enredo en redes pelágicas ilegales y la ingestión de 
residuos plásticos, y se proyecta que, en ausencia de una gestión eficaz para mitigar las 
amenazas actuales, la población seguirá disminuyendo (Notarbartolo di Sciara & Tonay, 
2021). 
 
La subpoblación mediterránea de la ballena pico de Cuvier no está sujeta a la caza 
contemporánea. 
 
  



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

40 

Discusión 

Ballenas barbas 
En algún momento, y en mayor o menor medida, todas las especies de ballenas de barba 
incluidas en el Apéndice I de la CMS fueron sometidas a cacerías dirigidas, y todas mostraron 
disminuciones significativas en su abundancia. Incluso con el cese de la caza de ballenas, la 
recuperación de una población se ve agravada por amenazas adicionales que enfrenta la 
especie y algunas, como las ballenas francas del Atlántico Norte y del Pacífico Norte, nunca 
se han recuperado (Cooke & Clapham, 2018a; Garrison et al., 2022; Pettis et al., 2020). Para 
otros, como la ballena azul, su recuperación es desconocida pero se cree que está 
obstaculizada por otras amenazas (Rockwood et al., 2017). Las ballenas francas australes 
están protegidas de la caza y se cree que varias poblaciones se han recuperado; sin embargo, 
algunas aún muestran disminuciones en ausencia de la caza de ballenas. La 
sobreexplotación pasada y una distribución costera han hecho que algunas poblaciones sean 
muy vulnerables a impactos antropogénicos, lo que ha provocado su casi extinción (Garcia-
Cegarra et al.)., 2021).  
  
Las ballenas con barbas restantes del Apéndice I de la CMS están sometidas a la caza de 
ballenas contemporánea en distintos grados y presentan un panorama más complejo, con la 
falta de información disponible sobre su estado, con subpoblaciones recuperándose a 
diferentes ritmos y una serie de amenazas adicionales y crecientes, lo que resulta en impactos 
acumulativos complejos.  
 
La ballena borealis es sometida a cacerías reguladas. Sin embargo, se sabe que se está 
recuperando en una parte de su área de distribución, lo que curiosamente se correlaciona 
con donde sigue existiendo presión de caza por la guerra antisubmarina (Cooke et al., 2018; 
Cooke & Reeves, 2018b; Frasier et al., 2015; Givens et al., 2016). Se sabe poco sobre los 
efectos acumulativos de múltiples factores de estrés en los cetáceos árticos (Laidre et al., 
2015) y existe preocupación de que, a medida que el hielo marino disminuya, el Ártico se vea 
sometido a un aumento del tráfico de embarcaciones, las actividades pesqueras y las 
industrias extractivas, los impactos causados por el ser humano en las ballenas boreales 
también aumentarán (Reeves et al.)., 2012; Reeves et al., 2014). 
 
Se cree que las ballenas Sei están logrando una posible recuperación, pero se sabe poco 
sobre la población que aún es objetivo de los balleneros japoneses. Según la IWC, Japón 
está apuntando a la población de ballenas sei de la Costa Occidental, que es la más reducida 
de las poblaciones de ballenas sei del Pacífico Norte, con aproximadamente 400 ballenas. La 
amenaza de la captura directa se clasifica como media en el plan de recuperación (Servicio 
Nacional de Pesca Marina, 2021).  
 
Aunque también se cree que las ballenas aleta se están recuperando, debido a los cambios 
ecológicos, la especie ha mostrado un notable descenso en Groenlandia Occidental (Hansen 
et al., 2018), que presenta una preocupación de conservación acumulada para una población 
sometida a cacerías ASW. Como la hibridación puede, en algunos casos, llevar a la extinción 
de especies distintas mediante el envasamiento introgresivo del genoma (Rhymer & 
Simberloff, 1996), la hibridación recientemente documentada entre la especie y las ballenas 
azules es un factor que puede dificultar la recuperación de ambas especies, ya que la 
secuenciación genómica de las ballenas azules del Atlántico Norte (Balaenoptera musculus 
musculus) revela que alrededor del 3,5% de su ADN proviene de ballenas aleta (Jossey et 
al., 2024). Las consecuencias de la renovada presión caza de ballenas sobre las ballenas 
comunes, y por extensión, sobre las ballenas azules, tanto en el Atlántico Norte como en el 
Pacífico Norte, están por verse.   
 
Los datos históricos de capturas proporcionan evidencia de que las ballenas azules antárticas 
fueron en su día muchas veces más abundantes que todas las ballenas azules del resto del 
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mundo juntas, y aunque se cree que su número se está recuperando lentamente en ausencia 
de presión de caza, siguen estando en peligro crítico (Cooke, 2018f). 
 
Las ballenas jorobadas siguen siendo objeto de caza en el Atlántico Norte. La caza de 
ballenas bajo la IWC ASWMP se realiza tanto en Groenlandia Occidental como en San 
Vicente y las Granadinas, mientras que se sabe que la caza de ballenas no regulada ocurre 
en Guinea Ecuatorial y posiblemente en otras partes de África Occidental. Sin embargo, tanto 
San Vicente y las Granadinas como Groenlandia (Dinamarca) son Estados miembros de la 
CBI, mientras que Guinea Ecuatorial no lo es. Estas capturas adicionales son de una cantidad 
desconocida y, dado que estudios recientes demuestran desviaciones respecto a destinos 
migratorios conocidos y movimientos entre cuencas oceánicas, esto supone una amenaza 
adicional para la recuperación y conservación de la población de ballenas jorobadas del 
Atlántico Norte (Kalashnikova et al., 2024 y literatura en su interior). 
 
Todas las especies de ballenas con barba en el Apéndice I del CMS están afectadas por 
amenazas adicionales y se sabe que los factores de estrés subletales amenazan la 
recuperación de poblaciones vulnerables de ballenas incluso en ausencia de captura directa 
(Stewart et al.)., 2021). A menudo fue (y sigue siendo) el individuo más grande, por tanto el 
más antiguo, que son objetivo de cazadores y recientemente se ha sugerido que el potencial 
de gran longevidad de todas las ballenas balenínidas y quizás de la mayoría de las grandes 
ballenas ha quedado enmascarado por las disrupciones demográficas de la caza industrial 
de ballenas (Breed et al., 2024).  Los individuos mayores hacen contribuciones vitales a la 
transmisión cultural, la dinámica poblacional y los procesos y servicios ecosistémicos (Kopf 
et al., 2024), sin embargo, el potencial de esperanzas de vida extremas significa que alcanzar 
distribuciones de edad estables que incluyan las clases de edad más antiguas podría estar 
aún a 50 o 100 años de distancia (Breed et al., 2024). Al afectar la proporción de sexos y/o la 
cohesión social de las hembras, se han observado tasas reducidas de recuperación de las 
poblaciones mucho después de que cesara la caza de ballenas (Whitehead & Shin, 2022). 
Vachon et al. (2022) destacan los peligros de extrapolar los resultados de los estudios entre 
áreas geográficas y grupos culturales, y la cuantificación de los impactos de la caza de 
ballenas y la carne silvestre acuática debe tener en cuenta los datos sobre la relación entre 
sexos capturados y edad, ya que esto puede tener implicaciones para la supervivencia de las 
poblaciones de ballenas. Sin embargo, la mitigación puede lograrse cuando las amenazas se 
entienden y cuantifican. Por ejemplo, el transporte marítimo se realiza en el 92% de los rangos 
de las ballenas, pero el <7% de los puntos críticos de riesgo contienen estrategias de gestión 
para reducir las colisiones. La cobertura total de puntos calientes podría lograrse ampliando 
la gestión sobre solo el 2,6% de la superficie oceánica (Nisi et al., 2024). Para las ballenas 
ananas, afectadas por la caza histórica de ballenas de las flotas soviéticas, al desplazar las 
rutas marítimas ligeramente más mar adentro, la frecuencia esperada de los ataques con 
barcos se reduciría considerablemente (Priyadarshana et al., 2016). 
 
Ballenas dentadas 
Todas las especies de ballenas dentadas incluidas en el Apéndice I de la CMS fueron 
sometidas a diversos grados de caza en el pasado. Para algunos, esta amenaza se ha 
disipado, mientras que para otros, continúa legalmente o ilegalmente. A diferencia de la caza 
de la mayoría de las ballenas barbadas, la explotación de cetáceos pequeños (definidos como 
todas las ballenas dentadas excepto el cachalote) no está regulada por ninguna convención 
internacional ni agencia intergubernamental (Baker & Steel, 2018) y los países que permiten 
la captura de cetáceos pequeños lo hacen mediante cuotas autoasignadas. Algunos, como 
Groenlandia, sí informan sus datos de captura a la CBI, mientras que otros publican cuotas 
nacionales y capturas en línea, por ejemplo, Japón. Otros, como San Vicente y las 
Granadinas, no informan ni publican formalmente sus datos de captura. Las capturas ilegales 
(y su posterior uso y comercio), por su propia naturaleza, siguen siendo en gran medida no 
documentadas. 
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Como resultado de la caza de ballenas, los cachalotes experimentaron una reducción de casi 
el 40% en su población mundial (Whitehead & Shin, 2022). Esta intensa caza histórica 
provocó alteraciones sociales, reduciendo las tasas de recuperación, y aunque algunas 
poblaciones de cachalotes en zonas relativamente poco perturbadas muestran signos 
modestos de recuperación, otras, que viven con presiones antropogénicas más intensas, 
parecen estar disminuyendo (Whitehead & Shin, 2022). En Indonesia, el único lugar que 
queda donde se cazan rutinariamente cachalotes, las evaluaciones de preferencia de hábitat 
pueden ayudar a informar la gestión y la política marina futura. Por ejemplo, las zonas 
interinsulares son muy importantes para los cachalotes y merecen especial atención en la 
gestión de las actividades humanas (Sahri et al., 2020). 
 
De las nueve especies/poblaciones/subpoblaciones restantes listadas de ballenas dentadas, 
solo las subpoblaciones mediterráneas de delfín común y ballena pico de Cuvier, delfín de 
Lahille y la marsopa común del Báltico ya no están sometidas a la presión de la caza. Sin 
embargo, a pesar de ser una amenaza de poca importancia hoy en día, los efectos de 
matanza deliberada podrían haberse acumulativado con otros factores de presión que 
actualmente afectan a la subpoblación mediterránea de delfines comunes (Notarbartolo di 
Sciara & Tonay, 2021), dificultando su recuperación. Las cuatro 
especies/poblaciones/subpoblaciones restantes continúan siendo capturadas de forma 
oportunista e ilegal (Altherr & Hodgins, 2018, 2024) y las estimaciones poblacionales 
muestran que todos sus números están disminuyendo.  
 
Debido a la naturaleza de las cacerías ilegales, los datos fiables sobre el número y la 
extensión de especies e individuos explotados están poco documentados o se conocen 
(Leeney et al., 2015). La falta de datos de captura puede provocar errores graves en la 
evaluación del tamaño y estado de las poblaciones y consejos de gestión erróneos, 
contribuyendo finalmente a su colapso (Brownell Jr. y demás., 2009). Como resultado, 
cuantificar el impacto de la toma de carne silvestre acuática en las especies de ballenas 
dentadas del Apéndice I (excluyendo el cachalote) es un reto, pero de suma importancia para 
la conservación de estas especies.  
 
Como se ha señalado, aunque la caza de cetáceos pequeños es ilegal en la mayoría de los 
países del mundo, continúan las cacerías dirigidas y oportunistas de especies incluidas en el 
Apéndice I de la CMS. Por ejemplo, se sabe que la caza deliberada de delfines Irrawaddy en 
el río Mahakham, Borneo, Indonesia, contribuye al declive de la especie (Brownell et al., 
2019), mientras que las encuestas con pescadores locales realizadas a lo largo de la costa 
camboyana entre septiembre y noviembre de 2023 encontraron evidencia de delfines 
(probablemente delfines del Irrawaddy) siendo devorados y/o vendidos (S. Tubbs, 
comunicación personal, 6 de diciembre de 2024).  
 
En las últimas décadas, el uso de carne y grasa de delfín como cebo en la pesca comercial 
ha aumentado exponencialmente (Altherr & Hodgins, 2018, 2024). Agravado por el creciente 
valor comercial de la carne de delfine, se ha documentado una transición gradual entre la 
caza dirigida y la captura accesoria comercializada (Altherr & Hodgins, 2018, 2024), aunque 
la notificación es limitada debido a la naturaleza ilegal de la mayoría de las capturas. En 
algunos países atlánticos de distribución de delfines jorobados, por ejemplo, la evidencia 
muestra que los delfines capturados en casos accidentales se utilizan como cebo para 
tiburones o para consumo humano, lo que les otorga valor comercial, lo que puede motivar la 
caza dirigida (Ingram et al., 2022; Weir y compañía., 2021; Van Waerebeek et al., 2017). Esta 
naturaleza lucrativa de los delfines se refleja en la India, donde el aceite de delfines del río 
Ganges es muy valorado como atractivo de peces, por lo que los pescadores tienen un fuerte 
incentivo para matar cualquier delfín que encuentre vivo en sus redes e incluso para colocar 
sus redes estratégicamente con la esperanza de capturar delfines (Sinha & Kannan, 2014). 
Por ejemplo, una investigación de la Human and Environment Alliance League (HEAL) en 
2019 encontró que los delfines del río Ganges capturados en Bengala Occidental son 
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eliminados inmediatamente en lugar de ser liberados porque un delfín muerto tiene un gran 
valor. El comercio posterior ocurre a través de fronteras estatales e incluso internacionales 
(Braulik et al., 2021). Es probable que los delfines del río Ganges se vean aún más 
obstaculizados por el aislamiento espacial y genético, el tamaño de grupos pequeños, 
actividades conductuales de riesgo, la interacción directa entre delfines y pesquerías y la 
modificación del hábitat (Paudel & Koprowski, 2020). 
 
La captura accidental es la amenaza más prevalente para la que se enfrenta la especie de 
ballena dentada del Apéndice I del CMS (excluyendo el cachalote). Por ejemplo, aunque ya 
no está amenazada por la expropiación deliberada, es poco probable que la franciscana haga 
frente a los niveles actuales de captura accesoria y enfrenta un colapso poblacional a menos 
que se implementen medidas urgentes de mitigación (Secchi et al., 2021). También es 
probable que los delfines jorobados del Atlántico representen una proporción considerable de 
la captura accesoria en pesquerías artesanales (Leeney et al., 2015), mientras que se prevé 
que la población del marsopa portuaria del Báltico propiamente dicho colapse como resultado 
directo de la captura accidental en el próximo siglo (Cervin et al., 2020).  
 
Muchas comunidades costeras están recurriendo al entorno marino para satisfacer sus 
necesidades proteicas (Altherr & Hodgins, 2024), lo que tendrá un impacto directo en las 
poblaciones costeras de pequeños cetáceos. La matanza de delfines para eliminar a un 
presunto competidor ha sido documentada en todo el mundo y, considerando la disminución 
de las poblaciones de peces, se espera que aumente aún más (Altherr & Hodgins, 2024). Por 
ejemplo, pescadores en Bangladés admitieron haber matado intencionadamente delfines 
capturados en la vía (probablemente delfines del río Ganges), como castigo por dañar redes 
(Dewhurst-Richman et al., 2020). En las islas Tristrao, Guinea, donde las capturas de peces 
se han reducido gravemente, existen preocupaciones sobre el futuro del delfín jorobado del 
Atlántico debido al inicio del uso de carne de delfín por parte de los pescadores. Solo 
recientemente se informó del uso de delfines como alimento en São Tomé y Príncipe (Nuno 
et al., 2023) – una práctica no documentada antes en este país (Segniagbeto et al., 2019).  
 
Los cetáceos con una distribución más costera o restringida, que incluyen el Irrawaddy, la 
jorobada atlántica y el delfín franciscana, están en mayor riesgo de extinción (Braulik et al., 
2023). Además, la reducción del tamaño poblacional y la ausencia de flujo génico pueden 
conducir a disminuciones en la diversidad genética, la aptitud reproductiva y una capacidad 
limitada para adaptarse al cambio ambiental, lo que también incrementa el riesgo de extinción 
(Furlan et al., 2012). Los datos genéticos muestran que la subpoblación del Báltico 
propiamente dicho es demográficamente independiente de la población vecina y, si llega a 
extinguirse, no puede ser rescatada mediante la inmigración de individuos de otra población 
(Carlström et al., 2023). La marsopa del puerto del Báltico propiamente dicha se enfrenta a 
un riesgo extremadamente alto de extinción, lo que pone de manifiesto la necesidad de 
acciones de conservación inmediatas y eficientes a través de la cooperación internacional 
(Amundin et al., 2022).  
 
El rápido ritmo de la crisis climática y el gran número de posibles factores acumulativos y 
sinérgicos de estrés, incluyendo la contaminación y la sobrepesca, empeoran aún más la 
situación de los cetáceos pequeños (Acharyya et al., 2023; Haria y otros., 2023; Nelms et al., 
2021b). Cualquier pérdida adicional a corto plazo debido a su explotación como fuente de 
alimento o cebo humano disminuirá la resiliencia de las poblaciones y aumentará la 
probabilidad de extinción funcional y real para finales de siglo (Altherr & Hodgins, 2024). 
 
Lo que preocupa mucho es que, en los últimos 10 años, varios países del Caribe, África 
Occidental y Central han presentado Resoluciones sobre Seguridad Alimentaria a la CBI. En 
todas sus diversas formas, las Resoluciones enfatizan la importancia de reconocer a las 
ballenas como un recurso vital para la seguridad alimentaria, especialmente para los países 
en desarrollo. Sin embargo, hasta la fecha, no han conseguido el apoyo necesario para 
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garantizar la adopción. Sin embargo, el potencial persiste y existe la preocupación de que 
una resolución que respalde los diversos usos de las ballenas en relación con la seguridad 
alimentaria pueda abrir la puerta a una mayor explotación de las poblaciones de ballenas, lo 
que podría socavar los esfuerzos de conservación que llevan décadas en desarrollo. 
 
Uno de los principales obstáculos en la conservación de las especies del Apéndice I de la 
CMS es la falta de información actualizada sobre las poblaciones y la escasez de datos sobre 
la captura ilegal y oportunista. Los consejos de gestión y los planes de seguimiento deben 
ser adaptativos para permitir abordar y mitigar amenazas emergentes y acumulativas. Sin 
embargo, se han dado pasos positivos para abordar el declive poblacional en varias especies. 
En un esfuerzo por revertir el declive del delfín franciscana, en 2016, la CBI respaldó el Plan 
de Gestión de la Conservación para la Franciscana con el objetivo general de proteger el 
hábitat de la franciscana y minimizar las amenazas antropogénicas, especialmente la captura 
accidental. En 2024, también con el fin de revertir el declive y proteger el hábitat relevante, la 
CBI respaldó Safeguarding The Future Of The Endangered Lahille's, un plan de acción a 5 
años para ayudar en su recuperación (Fruet et al., 2023). Además, la IWC respaldó un Plan 
de Gestión de Conservación para los delfines nariz de botella de Lahille, Tursiops truncatus 
gephyreus. Otros esfuerzos colaborativos incluyen la Acción Concertada de CMS para la 
franciscana (CMS Concerted Action 14.5, 2024) y el Plan de Acción por Especies Individuales 
para el delfín jorobado atlántico (Resolución CMS 14.10, 2024). Sin embargo, para que estas 
iniciativas tengan éxito, la colaboración entre los Estados de Distribución es fundamental, al 
igual que la voluntad política de reducir otras amenazas persistentes y generalizadas.  
 
Resumen 

Aproximadamente el 45 % de las especies de cetáceos incluidas en el Apéndice I de la 
CMS están sujetas a la caza de ballenas contemporánea y a la captura de carne de 
animales silvestres acuáticos. De las 18 especies de cetáceos actualmente incluidas en el 
Apéndice I de la CMS, 

• Ocho no están sujetos a caza/pesca: Ballenas francas del Atlántico Norte, del 
Pacífico Norte y del sur, ballenas azules, la subpoblación mediterránea del delfín 
común, la subpoblación mediterránea del ziphio de Cuvier, el delfín de Lahille y la 
subpoblación de marsopa común; 

• Tres se cazan bajo el Procedimiento de Gestión de la Caza de Subsistencia 
Aborigen de la CBI: ballena boreal, rorcual común y ballena jorobada; 

• Dos se cazan con fines comerciales: rorcual común y ballena sei. Ambas especies 
se cazan en Japón, mientras que el rorcual común se caza en Islandia; 

• Cinco se cazan de manera ilegal: Delfín mular, delfín de Irrawaddy, bufeo africano, 
delfín de la Plata y delfín del Ganges; y 

• Dos se capturan en cacerías no reguladas: cachalotes y ballenas jorobadas. 

https://archive.iwc.int/pages/view.php?search=%21collection30041&k=&modal=&display=list&order_by=title&offset=0&per_page=240&archive=&sort=DESC&restypes=&recentdaylimit=&foredit=&noreload=true&access=&ref=6265
https://archive.iwc.int/pages/view.php?search=%21collection30041&k=&modal=&display=list&order_by=title&offset=0&per_page=240&archive=&sort=DESC&restypes=&recentdaylimit=&foredit=&noreload=true&access=&ref=6265
https://yaqupacha.de/en/five-year-conservation-strategy-for-the-lahille-bottlenose-dolphin/
https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=22276&k=
https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=22276&k=
https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=22276&k=
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Nombre común Nombre de la especie 
Listados en el 
Apéndice I o II 

del CMS 

Sujeto a la caza de 
ballenas 

Ballena boreal Balaena mysticetus I 

Caza de subsistencia de 
ballenas por parte de los 

aborígenes (ASW, por sus 
siglas en inglés) 

Ballena franca del 
Norte 

Eubalaena glacialis 
(Atlántico Norte) 

I No se conocen informes 

Ballena franca del 
Pacífico Norte 

Eubalaena japonica 
(Pacífico Norte) 

I No se conocen informes  

Ballena franca  Eubalaena australis I No se conocen informes  

Ballena Sei Balaenoptera borealis I y II Comercial 

Ballena común Balaenoptera physalus I y II ASW y comercial 

Ballena azul Balaenoptera musculus I y II No se conocen informes  

Ballena jorobada 
Megaptera 
novaeangliae 

I y II ASW y cacerías de 
pueblos indígenas locales 

Delfín común 
Delphinus delphis (solo 
medicina) 

I y II No se conocen informes  

Delfín de Lahille 
Tursiops truncatus 
gephyreus 

I y II 
No se conocen informes  

Delfín mular 
Tursiops truncatus 
ponticus 

I y II Ilegal 

Delfín de 
Irrawaddy 

Orcaella brevirostris 
I y II 

Ilegal 

Bufeo africano Sousa teuszii I y II Ilegal 

Marsopa común 

del Báltico 

Phocoena phocoena 
(pop báltico 
propiamente dicho) 

I y II No se conocen informes 

Cachalote 
Physeter 
macrocephalus 

I y II Cacerías de pueblos 
indígenas locales 

Delfín del Ganges Platanista gangetica I y II Ilegal 

Delfín de La Plata Pontoporia blainvillei I y II Ilegal 

Ziphio de Cuvier 
Ziphius cavirostris 
(Solo subpoblación 
mediteraña) 

I No se conocen informes  
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Tabla 2. El Apéndice I de la CMS listó cetáceos sujetos a la caza ballenera contemporánea. 
 
Una nota sobre el comercio de especies incluidas en el Apéndice I de la CMS 
Para la mayoría de los cetáceos del Apéndice I de la CMS, no existe una imagen clara de 
hasta qué punto se comercializan su carne u otros derivados, a nivel nacional, regional e 
internacional. Aunque la base de datos de CITES contiene ejemplos de comercio 
internacional legal, la verdadera extensión del comercio, tanto legal como ilegal, y tanto 
nacional como internacional, no se conoce por el momento debido a la falta de datos y de 
datos específicos por especie (y, lo que es importante, poblacionales). Esto dificulta cualquier 
intento de cuantificar el impacto del comercio en las especies incluidas en el Apéndice I de la 
CMS. Los cetáceos constituyen el 3% de los registros de incautaciones de carne reportados 
en los Informes Anuales de Comercio Ilegal de CITES 2016-2020, y tanto las bases de datos 
comerciales TRAFFIC como CITES contienen varias incautaciones y comercios, 
respectivamente, de carne y aceite de ballena. Sin embargo, hay algunas pruebas (de la base 
de datos comercial de CITES, el portal de comercio de fauna silvestre TRAFFIC y los informes 
anuales de comercio ilegal de CITES) de que muchas de las especies incluidas en el 
Apéndice I de CMS se comercializan legal e ilegalmente, lo que lo convierte en un factor que 
no puede ser ignorado para las estrategias de conservación y gestión. 
 
Recomendaciones 

 
(1) Caza de ballenas y captura de carne de animales silvestres acuáticos 

 

• Cuando se realice caza indígena, las cuotas solo deberían establecerse siguiendo 
asesoramiento científico y en coordinación con las comunidades indígenas locales, 
siempre aplicando el principio de precaución. También se debería tener en cuenta la 
composición por edad y sexo de las capturas al establecer las cuotas, y esta debe ser 
monitoreada. 

• En los Estados del área de distribución donde se consumen cetáceos legalmente, las 
Partes deberían abordar las preocupaciones sobre la salud humana y garantizar el 
bienestar de sus ciudadanos. Las Partes también deberían introducir pruebas 
obligatorias de productos de cetáceos, etiquetado obligatorio de productos de 
cetáceos y directrices nacionales de salud y seguridad, incluyendo los niveles 
máximos seguros de mercurio. 

• Estados del área de distribución donde se produce la captura (y el comercio) ilegal 
deberían aumentar la concienciación y la educación entre las comunidades locales 
sobre la legislación protectora pertinente y las sanciones asociadas. 

• Estados del área de distribución que implementen estrategias de gestión deberían 
considerar la gran cantidad de posibles factores de estrés acumulativos y sinérgicos, 
incluidos los impactos del cambio climático y la contaminación química, que pueden 
estar afectando a las poblaciones objetivo de especies incluidas en el Apéndice I de 
la CMS. 

 
(2) Aplicación de la ley 

 

• Las Partes deberían hacer cumplir la legislación nacional que prohíbe la captura y el 
comercio de especies incluidas en el Apéndice I, y realizar inspecciones periódicas 
para determinar la identidad de las especies. 

• Cuando sea pertinente, las Partes deberían implementar una prohibición del uso de 
cetáceos pequeños como cebo para la pesca y promover alternativas, así como 
proporcionar formación sobre el manejo y la liberación controlada de delfines 
capturados accidentalmente. 
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(3) Investigación 

 

• Las Partes deberían llevar a cabo evaluaciones completas de todas las especies 
incluidas en el Apéndice I de la CMS que utilicen sus aguas, proporcionando 
estimaciones de abundancia poblacional y, cuando sea posible, tendencias. 

• Las Partes deberían monitorear el efecto de la presión continua, renovada o 
aumentada de la caza de ballenas por Partes no pertenecientes a la CMS (Islandia y 
Japón) sobre el rorcual común. 

• Las Partes deberían monitorear/aumentar la recopilación de datos y la notificación 
sobre la magnitud de la hibridación con las ballenas azules. 

• Las Partes deberían aumentar la recopilación de datos y el conocimiento sobre los 
patrones migratorios de las especies incluidas en el Apéndice I de la CMS para 
profundizar en la comprensión y cuantificación del grado en que las poblaciones están 
sujetas a la presión de la caza contemporánea, así como a otras amenazas. 

 
(4) Comercio 

 

• La Resolución 12.15 de la CMS reconoció explícitamente que la creciente demanda 
de carne de animales silvestres acuáticos constituye una amenaza para la fauna 
acuática en muchas regiones del mundo, y las Partes deberían desarrollar métodos 
para evaluar el impacto del comercio de carne de animales silvestres acuáticos sobre 
las poblaciones de fauna. 

 
(5) Informes 

 

• Cuando sea pertinente, las Partes deberían incluir los datos de captura (tanto legales 
como, cuando se conozcan, ilegales) de cetáceos pequeños en sus Informes 
Nacionales a la CMS y proporcionar estos datos a la CBI. 

• Las Partes deberían aumentar la recopilación de datos y la notificación sobre el 
comercio interno y regional de especies incluidas en el Apéndice I. 

• Las Partes deberían considerar llevar a cabo una cuantificación similar de la caza 
contemporánea y la captura de carne de animales silvestres acuáticos sobre las 
especies de cetáceos incluidas en el Apéndice II de la CMS. 

 
(6) Colaboración 

 

• Las Partes deberían fomentar la adhesión a la CMS de las no-Partes que sean 
Estados del área de distribución de cetáceos incluidos en el Apéndice I y que estén 
sujetos a caza contemporánea y/o cacerías ilegales. 

 
Acciones para abordar otras amenazas 
 
Los cetáceos incluidos en el Apéndice I de la CMS y sujetos a caza contemporánea y/o 

captura de carne de animales silvestres acuáticos también están en riesgo debido a otras 

amenazas, que las siguientes recomendaciones buscan abordar. Estas se basan en las 

prioridades establecidas en Resolución 14.9 Prioridades de conservación para los cetáceos. 

• Implementar una reducción/modificación urgente y drástica del esfuerzo y las 

prácticas pesqueras, incluyendo la aplicación de métodos de mitigación – por 

ejemplo, cambio de tipo de aparejo, uso de dispositivos acústicos disuasorios 

(pingers), etc. – para evitar el colapso de las poblaciones tanto del delfín de la Plata 

como de la marsopa común. 
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• Identificar zonas de alto riesgo de colisión entre embarcaciones y ballenas e 

implementar estrategias de gestión para reducir las colisiones en dichas zonas y en 

otros lugares. 

• Aumentar la recopilación de datos y la notificación sobre las amenazas actuales a 

todas las especies incluidas en el Apéndice I en las aguas de la zona económica 

exclusiva (ZEE), por ejemplo, colisiones con embarcaciones, capturas incidentales, 

etc. 

• Realizar evaluaciones de preferencia de hábitat específicas por especie en las 

aguas de la ZEE para identificar hábitats críticos e implementar estrategias de 

gestión pertinentes a las actividades humanas. 

• Apoyar las Acciones Concertadas y los Planes de Acción de Especie Única 

existentes de la CMS, así como otras iniciativas para revertir el declive de las 

especies, poblaciones y subpoblaciones incluidas en el Apéndice I de la CMS, y/o 

implementar planes similares para aquellas especies que actualmente no estén 

sujetas a tales iniciativas. 
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Apéndice 

 
Tabla A. Números de captura de cetáceos listados en el Apéndice I de CMS para 2014-2024. 
 
Los números de capturas de cetáceos pequeños (delfín jorobado del Atlántico, delfín nariz de botella del Mar Negro y delfín del río Ganges) no 
son datos de la IWC, sino una estimación cuantificada basada en estudios, encuestas y artículos de prensa. 
 
Una nota sobre los datos de captura de la IWC 
Las capturas de la IWC incluyen ballenas perdidas (es decir, ballenas que fueron cazadas pero no desembarcadas), pero no incluyen capturas 
accesorias. La IWC categoriza las capturas como caza de ballenas bajo objeción, caza de ballenas bajo reserva, caza de ballenas con permiso 
especial, caza de subsistencia indígena (ASW), capturas ilegales por parte de Estados miembros de la IWC, caza comercial de ballenas por 
Estados no miembros, capturas no comerciales por Estados no miembros y reportes no confirmados de capturas por Estados no miembros. 
Todos los datos de captura de la CBI se basan en los números reportados a la CBI por los Estados miembros y no miembros. 
 
 

Nombr
e 

común 

Nombr
e de la 
especi

e 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

Ballena 
borealis 

Balaen
a 
mystice
tus 

55 52 63 59 71 41 70 72 72 56 68 679 

Ballena 
franca 
del 
Atlántic
o Norte 

Eubala
ena 
glacialis 
(Atlánti
co 
Norte) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Ballena 
franca 
del 
Pacífico 
Norte 

Eubala
ena 
japonic
a 
(Pacífic

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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Nombr
e 

común 

Nombr
e de la 
especi

e 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

o 
Norte) 

Ballena 
franca 
del 
Pacífico 
Sur 

Eubala
ena 
australi
s  

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Ballena 
Sei 

Balaen
optera 
borealis 

90 90 90 134 135 25 25 25 25 24 26 689 

Ballena 
común 

Balaen
optera 
physalu
s 

149 168 9 8 1534 8 3 2 152 26 32 710 

Ballena 
azul5 

Balaen
optera 
muscul
us 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ballena 
jorobad
a 

Megapt
era 
novaea
ngliae 

9 7 6 3 6 7 4 6 2 4 2 56 

Delfín 
común* 

Delphin
us 
delphis 
(solo 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

No se 
ha 
reporta
do 
ningun

 
4 Incluye dos capturas listadas como ballena aleta que eran híbridos de aleta azul/aleta. 
5 Aunque la IWC informa que no se han capturado ballenas azules desde que entró en vigor la moratoria sobre la caza de ballenas en 1986, dos capturas de ballenas aleta 
reportadas en 2018 fueron híbridas de ballena azul y aleta. 
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Nombr
e 

común 

Nombr
e de la 
especi

e 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

medicin
a) 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

a 
captura 

Delfín 
nariz de 
botella 
de 
Lahille 

Tursiop
s 
truncat
us 
gephyr
eus 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Delfín 
nariz de 
botella 
del Mar 
Negro 

Tursiop
s 
truncat
us 
ponticu
s 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

36 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

3 

Delfín 
de 
Irrawad
dy 

Orcaell
a 
breviros
tris 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

No se 
ha 
reporta
do 
ningun
a 
captura 

Delfín 
jorobad
o del 
Atlántic
o 

Sousa 
teuszii 

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

Estima 
al 

menos 
2-3 al 

año de 
media, 
probabl

18 
confirm
ados 
en el 

periodo 
2009-
2016 

 
6 En 2017 se descubrieron en Rusia tres delfines mulares vivos del Mar Negro capturados ilegalmente. 
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Nombr
e 

común 

Nombr
e de la 
especi

e 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

emente 
mucho 
más 

Se 
estima 

al 
menos 
entre 
20 y 
30, 

probabl
emente 
mucho 
más 

Marsop
a 
báltica 
propiam
ente 
dicha* 

Phocoe
na 
phocoe
na (pop 
báltico 
propia
mente 
dicho) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Cachal
ote7 

Physet
er 
macroc
ephalus 

31 7 12 27 15 18 18 18 0 0 0  146 

Delfín 
del río 
Ganges
8 

Platanis
ta 
gangeti
ca 

Se 
estima 

Se 
estima 
entre 

35 y 50 

Se 
estima 
entre 

35 y 50 

Se 
estima 
entre 

35 y 50 

Se 
estima 
entre 

35 y 50 

Se 
estima 
entre 

35 y 50 

6 
confirm
ados 

1 
confirm

ado 

Se 
estima 
entre 

35 y 50 

1 
confirm

ado 

1 
confirm

ado 

33 
confirm
ados 

 
7 Según la IWC, para los años 2019-2024 no existen cifras oficiales sobre capturas, por lo que las cifras se basan en la media de las capturas de 2016-2018.  
8 En muchos de los casos de mortalidad reportados, la causa de la muerte no puede determinarse, por lo que probablemente los números de capturas sean mayores de lo 
reportado.  
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Nombr
e 

común 

Nombr
e de la 
especi

e 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

entre 
35 y 50 

Se 
encontr
aron 25 
cadáve

res 
magulla

dos 
entre 

septiem
bre de 
2019 y 
agosto 

de 
2020 

Se 
estima 
entre 

35 y 50 

4 
sospec
hoso 
Se 

estima 
entre 

35 y 50 

Se 
estima 
entre 

35 y 50 

Se 
estima 
entre 

35 y 50 

Se 
estima 
entre 
350 y 
500 

Delfín 
de 
Fransis
cana/La 
Plata 

Pontop
oria 
blainvill
ei 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

La 
ballena 
pico de 
Cuvier* 

Ziphius 
cavirost
ris 
(Solo 
subpobl
ación 
mediter
aña) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 
*Específico de la subpoblación.  
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Tabla B. Límites de captura de la IWC para cetáceos listados en el Apéndice I de CMS para 2014-2024. 
 

Nombre común 
Nombre 
de la 
especie 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Ballena borealis Balaena 
mysticetus 

Mares 
de 
Bering
-
Chukc
hi-
Beauf
ort: 
679 

Mares 
de 
Bering-
Chukch
i-
Beaufo
rt: 67 

Mares 
de 
Bering-
Chukch
i-
Beaufor
t: 67 

Mares 
de 
Bering-
Chukch
i-
Beaufor
t: 67 

Mares 
de 
Bering-
Chukch
i-
Beaufor
t: 67 

Mares 
de 
Bering-
Chukch
i-
Beaufor
t: 6710 

Mares 
de 
Bering
-
Chukc
hi-
Beaufo
rt: 67 

Mares 
de 
Bering
-
Chukc
hi-
Beaufo
rt: 67 

Mares 
de 
Bering
-
Chukc
hi-
Beaufo
rt: 67 

Mares 
de 
Bering
-
Chukc
hi-
Beaufo
rt: 67 

Mares 
de 
Bering
-
Chukc
hi-
Beaufo
rt: 67 

Groen
landia 
Occid
ental: 
2 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 
211 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 2 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 2 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 2 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 2 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 2 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 2 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 2 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 2 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 2 

Todas 
las 
demá
s 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Ballena franca del 
Atlántico Norte 

Eubalaena 
glacialis 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
9 Para los años 2013-2018, la captura total no puede superar las 336. Cualquier parte no utilizada de una cuota de huelga de cualquier año (incluyendo 15 huelgas no 
utilizadas de la cuota 2008-2012) se trasladará y añadirá a las cuotas de huelga de cualquier año posterior, siempre que no se añadan más de 15 huelgas a la cuota de 
huelga en un año. 
10 Para los años 2019-2025, la captura total no puede superar las 392. Cualquier parte no utilizada de una cuota de huelga de los tres bloques anteriores se trasladará y se 
añadirá a las cuotas de huelga de años posteriores, siempre que no se añada más del 50 por ciento del límite anual de huelga para cualquier año. 
11 Para 2015-2018, cualquier parte no utilizada de la cuota para cada año se trasladará de ese año y se añadirá a la cuota de cualquier año posterior, siempre que no se 
añadan más de 2 a la cuota para cualquier año. 
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Nombre común 
Nombre 
de la 
especie 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

(Atlántico 
Norte) 

Ballena franca del 
Pacífico Norte 

Eubalaena 
japonica 
(Pacífico 
Norte) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ballena franca del 
Pacífico Sur 

Eubalaena 
australis  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ballena Sei Balaenopt
era 
borealis 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ballena común Balaenopt
era 
physalus 

Groen
landia 
Occid
ental: 
19 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 19 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 19 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 19 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 19 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 
1912 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 
19 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 
19 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 
19 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 
19 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 
19 

Todas 
las 
demá
s 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Ballena azul Balaenopt
era 
musculus 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ballena jorobada Megaptera 
novaeangli
ae 

Groen
landia 
Occid

Groenl
andia 
Occide

Groenl
andia 
Occide
ntal: 10 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 10 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 10 

Groenl
andia 
Occide
ntal: 10 

Groenl
andia 
Occide

Groenl
andia 
Occide

Groenl
andia 
Occide

Groenl
andia 
Occide

Groenl
andia 
Occide

 
12 Para 2019-2025, cualquier parte no utilizada de una cuota de huelga del bloque anterior bajo un consejo de gestión del Algoritmo del Límite de Strike se trasladará y se 
añadirá a las cuotas de huelga de los años siguientes, siempre que no se añada más del 50 por ciento del límite anual de huelga a la cuota durante un año. 
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Nombre común 
Nombre 
de la 
especie 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

ental: 
10 

ntal: 
1013 

ntal: 
10 

ntal: 
10 

ntal: 
10 

ntal: 
10 

ntal: 
10 

San Vicente y las Granadinas: 24 en total 
2013-2018 

San Vicente y las Granadinas: 28 en total 2019-2025 

Todas 
las 
demá
s 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Todas 
las 
demás 
áreas: 
0 

Delfín común Delphinus 
delphis 
(solo 
medicina) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Delfín nariz de 
botella de Lahille 

Tursiops 
truncatus 
gephyreus 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Delfín nariz de 
botella del Mar 
Negro 

Tursiops 
truncatus 
ponticus 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Delfín de Irrawaddy Orcaella 
brevirostris 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Delfín jorobado del 
Atlántico 

Sousa 
teuszii 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Marsopa báltica 
propiamente dicha 

Phocoena 
phocoena 
(pop 
báltico 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
13 Para 2015-2018, cualquier parte no utilizada de la cuota de cada año se trasladará de ese año y se añadirá a la cuota de huelga de cualquiera de los años siguientes, 
siempre que no se añadan más de 2 huelgas a la cuota de huelga en un solo año. 
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Nombre común 
Nombre 
de la 
especie 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

propiamen
te dicho) 

Cachalote Physeter 
macroceph
alus 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Delfín asiático de río Platanista 
gangetica 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Delfín de 
Fransiscana/La 
Plata 

Pontoporia 
blainvillei 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ballena pico de 
Cuvier 

Ziphius 
cavirostris 
(Solo 
subpoblaci
ón 
mediterañ
a) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Tabla C. CITES reportó comercio de carne o aceite de cetáceos listados en el Apéndice I de CMS 
 
Una nota sobre los datos de trading de CITES 
Para complementar los datos recopilados sobre los números de captura de cetáceos listados en el Apéndice I de la CMS, se consultó la Base 
de Datos Comercial de CITES. Esta base de datos incluye datos reportados de informes nacionales de las Partes CITES. Es importante señalar 
que ni el comercio nacional ni el ilegal están incluidos, y los datos pueden no ser siempre completamente correctos. Además, los datos para 
2022-2024 pueden no estar completamente completos, ya que la compilación y publicación de los datos reportados suele tardar dos años. Para 
este informe, para cada cetáceo listado en el Apéndice I de CMS, se descargó la base de datos correspondiente en formato de tabulación 
comparativa para los años 2014-2024. El comercio se evaluó según la guía CITES; P = uso personal, Q = circo o exposición itinerante, E = 
educación. Solo se incluyeron casos comerciales de carne, aceite y partes del cuerpo para este informe.    
 
La base de datos CITES no contiene datos comerciales sobre subespecies o poblaciones específicas. Así, aunque existen casos de carne 
intercambiada por algunos cetáceos cuyas subespecies y poblaciones figuran en el Apéndice I de la CMS (delfín nariz de botella del Mar 
Negro, marsopa portuaria propiamente dicha, delfín del río Ganges, delfín común, ballena pico de Cuvier), estos datos no se han incluido en 
esta tabla ni en el informe.   
 
 

Año App
. 

Taxón Importado
r 

Exportado
r 

Orige
n 

Cantidad 
reportada 
por el 
importado
r 

Cantidad 
reportada 
por el 
exportado
r 

Término Unidad Propósit
o 

Fuente 

2014 I 
Balaena 

mysticetus 
CA EE. UU.  27  Carne kg P W 

2014 I 
Balaena 

mysticetus 
CA EE. UU.   27 Carne kg Q W 

2021 I 
Balaena 

mysticetus 
EE. UU. CA  1  Petróleo 

Número 
de 

ejemplare
s 

P I 

2023 I 
Balaena 

mysticetus 
DK GL  2000  Carne g P W 

2023 I 
Balaena 

mysticetus 
DK GL   1 Carne kg S W 
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2020 I 
Eubalaena 

glacialis 
CN GB XX 1  Carne 

Número 
de 

ejemplare
s 

Q O 

2021 I 
Eubalaena 

glacialis 
GB CN XX  1 Carne 

Número 
de 

ejemplare
s 

Q O 

 

2014 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  90  

Carrocería
s 

 S X 

2015 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  90  

Carrocería
s 

 S X 

2016 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  90  

Carrocería
s 

 S X 

2017 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  

1119662.8
4 

Carne kg  S X 

2018 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  990201.52 Carne kg  S X 

 

2014 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS  

1624313.0
4 

2546000 Carne kg T W 

2015 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS   2012000 Carne kg T W 

2017 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS   1556000 Carne kg T W 

2017 I 
Balaenoptera 

physalus 
EE. UU. JP IS 100  Carne g P I 

2018 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS   1977500 Carne kg T W 

2019 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS  1.961.185 1690000 Carne kg T W 
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2020 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS   1235000 Carne kg T W 

2020 I 
Balaenoptera 

physalus 
NL IS   3.5 Carne kg S W 

2021 I 
Balaenoptera 

physalus 
NO IS   2800 Carne g S W 

2023 I 
Balaenoptera 

physalus 
ES IS  550  Carne 

Número 
de 

ejemplare
s 

S W 

 

2016 I 
Balaenoptera 

musculus 
EE. UU. JP  850  Carne g P I 

 

2021 I 
Megaptera 

novaeangliae 
AU CO   22 Petróleo  S W 

 

2016 I 
Physeter 

macrocephalu
s 

SN EE. UU. XX 2  Cosmética  L I 

2016 I 
Physeter 

macrocephalu
s 

SN EE. UU. XX  1 Extracto  L I 

2019 I 
Physeter 

macrocephalu
s 

EE. UU. MX XX 1  
No 

especificad
o 

Número 
de 

ejemplare
s 

P I 

2019 I 
Physeter 

macrocephalu
s 

EE. UU. MX XX 1  
No 

especificad
o 

Número 
de 

ejemplare
s 

T I 

2022 I 
Physeter 

macrocephalu
s 

EE. UU. MI XX 15  Cera ml P O 
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2015 II 
Pontoporia 
blainvillei 

EE. UU. UY  1  esqueletos  T I 

 


