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Glossaire 

La chasse baleinière de subsistance aborigène ne cherche pas à maximiser les prises ni 
à maximiser le profit. Elle est totalement distincte de la chasse commerciale à la baleine et 
n'est pas soumise au moratoire sur la chasse commerciale. Quatre pays membres de la CBI 
organisent aujourd'hui des chasses de subsistance aborigènes : le Danemark (Groenland), la 
Russie (Tchoukotka), Saint-Vincent-et-les-Grenadines (Bequia) et les États-Unis (Alaska, et 
potentiellement aussi la reprise des chasses précédemment menées par la tribu Makah de 
l'État de Washington). 

La viande sauvage aquatique est définie comme les produits dérivés des mammifères 
aquatiques et des reptiles utilisés pour la subsistance et des usages traditionnels, notamment 
les coquillages, les os et les organes, ainsi que comme appâts pour la pêche. La viande 
sauvage aquatique est obtenue par des chasses non réglementées, parfois illégales, ainsi 
que par des animaux échoués (morts ou vivants) et/ou capturés. Trois types d'acquisitions ont 
été définis :  

• L'acquisition par récupération non ciblée n'est ni planifiée ni intentionnelle, mais 
consiste à utiliser un mammifère aquatique déjà mort et généralement trouvé (a) 
échoué, ou (b) accidentellement noyé dans un filet, un piège ou une ligne (par prise). 

• L'acquisition non ciblée et délibérée est la mise à mort intentionnelle d'un mammifère 
aquatique lorsqu'il est (a) trouvé échoué vivant sur une plage, (b) capturé vivant dans 
des engins de pêche, ou (c) piégé par des phénomènes naturels (par exemple, la 
banquise de mer en haute latitude, l'évolution du niveau d'eau dans les rivières et les 
chenaux). 

• L'acquisition ciblée consiste à tuer délibérément des mammifères aquatiques en liberté 
qui sont soit rencontrés au cours d'autres activités (opportuniste), soit qui constituent 
la cible principale et le but d'une expédition (dirigée). 

Le terme cétacé désigne les 94 espèces de baleines, dauphins et marsouins. 

Le petit cétacé désigne tous les baleines dentées, à l'exception du cachalot. 

La chasse à la baleine est la pratique ou l'industrie de chasse et de tuer des baleines pour 
leurs produits tels que, mais sans s'y limiter, l'huile, la viande ou l'os de baleine. 
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Introduction 

L'un des premiers témoignages de la chasse à la baleine date du IVe siècle av. J.-C. et se 
trouve dans les chroniques des conquêtes d'Alexandre le Grand (Ellis, 2018). Au cours des 
centaines d'années qui ont suivi, de nombreuses sociétés à travers le monde ont mené des 
chasses aux cétacés, dont certaines ont mené plusieurs espèces et populations au bord de 
l'extinction (Brownell et al., 2008 ; Parsons & Rose, 2022 ; Reeves, 2022). À différentes 
époques du XXe siècle, des mécanismes de protection ont été mis en place pour plusieurs 
espèces de cétacés. Par exemple, l'Atlantique Nord, le Pacifique Nord et les baleines franches 
australes sont légalement protégées contre la chasse commerciale depuis les années 1930 
(Cooke & Zerbini, 2018), les baleines bleues sont protégées légalement dans le monde entier 
depuis 1966 (Cooke, 2018b), et en 1986, la Commission baleinière internationale (CBI) a 
instauré un moratoire mondial sur toute chasse commerciale aux grandes espèces de 
baleines,  qui est toujours en place aujourd'hui. Des mesures nationales et régionales de 
protection ont également été introduites, par exemple, la directive européenne sur les habitats 
(directive du Conseil 92/43/CEE) protège toutes les espèces de cétacés présentes dans les 
eaux de l'UE. Cependant, la chasse illégale à la baleine sur des espèces pour lesquelles des 
mesures de protection étaient en place était connue pour se poursuivre dans plusieurs 
endroits à travers le monde (Brownell Jr. et al., 2009). En 2022, un quart des 94 espèces de 
cétacés évaluées pour la Liste rouge des espèces menacées de l'UICN ont été classées dans 
une catégorie menacée, ce qui signifie qu'elles sont classées comme en danger critique, en 
danger ou vulnérables (Braulik et al., 2022). 
 
La chasse aux baleines à fanons et aux cachalots (Physeter macrocephalus), que ce soit 
commercialement, sous le nom de chasse à la baleine de subsistance aborigène (ASW), soit 
traditionnellement, se poursuit dans quelques endroits à travers le monde (Clapham & Baker, 
2018), tandis que de nombreux petits cétacés sont soumis à des « prises de viande sauvage 
aquatique » incidentnelle, légale et illégale, définie commeLa chasse ou la prise opportuniste 
d'animaux sauvages aquatiques, où la viande, les parties du corps et/ou les œufs sont 
consommés pour leur subsistance locale, utilisés à des fins traditionnelles ou échangés contre 
des revenus » (Convention sur les espèces migratoires [CMS] Résolution 14.15, 2024), dans 
toutes les régions géographiques (Altherr & Hodgins, 2018, 2024 ; Ingram et al., 2022). 
 
L'annexe I du CMS répertorie les espèces migratrices évaluées comme faisant face à un très 
haut risque d'extinction à l'état sauvage dans un avenir proche, sur tout ou une partie 
significative de leur aire de répartition (Résolution CMS 13.7, 2020). Les parties qui constituent 
un État de répartition d'une espèce migratrice inscrite à l'Annexe I s'engagent à les protéger 
strictement en : interdisant la capture de ces espèces, avec une marge d'exception très limitée 
; la conservation et, lorsque cela est approprié, la restauration de leurs habitats ; prévenir, 
supprimer ou atténuer les obstacles à leur migration ; et contrôler d'autres facteurs 
susceptibles de les mettre en danger (Convention sur la conservation des espèces migratrices 
d'animaux sauvages, 1979). 
 
Actuellement, huit espèces de baleines à fanons, dont la baleine franche de l'Atlantique Nord 
en danger critique d'extinction (Eubalaena glacialis), ainsi que dix espèces/populations/sous-
populations de baleines dentées, de la plus grande, le cachalot (Physeter macrocephalus), 
au marsouin commun baltique proprement dit de la Baltique  (Phocoena phocoena), sont listés 
à l'Annexe I du CMS (CMS, 2017). Historiquement, chacune des 18 
espèces/populations/sous-populations a été soumise à une chasse ciblée, certaines étant 
encore chassées aujourd'hui, tant légalement qu'illégalement.  
 
Dans un monde industrialisé et en rapide évolution, avec l'augmentation des populations 
humaines et la demande en ressources qui en découle ainsi que les impacts du changement 
climatique, les baleines, les dauphins et les marsouins font face à une série de menaces 
croissantes et en constante évolution. Par exemple, compte tenu du seuil de pauvreté au sein 
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des petites communautés halieutiques, la prise accessoire de dauphins est désormais 
considérée comme une ressource supplémentaire commercialisable et la frontière entre 
sauvetage non ciblé, chasse délibérée non ciblée et chasse ciblée devient de plus en plus 
floue (Altherr & Hodgins, 2024). L'impact cumulatif de la pression de chasse passée et 
présente, combiné à d'autres activités anthropiques, constitue une préoccupation majeure 
pour la conservation de nombreuses espèces de cétacés. 
 
Comme demandé dans la décision CMS 14.72(a), ce rapport quantifie la chasse à la baleine 
et la prise de viande sauvage aquatique entre 2014 et 2024 pour tous les cétacés inscrits à 
l'Annexe I de la CMS dans toutes les régions et formule des recommandations aux Parties 
pour leur protection et conservation continues. Il convient de noter que, par sa nature même, 
il est difficile d'obtenir des informations sur les prises illégales ailleurs dans le monde, ce qui 
fait que les chiffres sont probablement sous-estimés pour certaines espèces. 
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Espèces de l'annexe I 

 

 
 
Balaena boréale (Balaena mysticetus)  
Inscrit à l'annexe I de la CMS en 1979 
Non répertorié à l'Annexe II de la CMS 
Parties CMS dans l'aire de répartition des espèces/populations : France, Irlande, Norvège, 
Royaume-Uni.  
 

 
Répartition © de la baleine boréale UICN 2012. Balaena mysticetus. La Liste rouge de l'UICN 
des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
La baleine boréale vit dans les eaux arctiques et subarctiques et, avec une population 
mondiale de plus de 25 000 individus (10 000 individus matures), quatre sous-populations 
identifiées, toutes avec des estimations de taille de population variables, et l'espèce est 
actuellement classée comme préoccupation mineure par l'UICN (Cooke & Reeves, 2018a).  
 
Chassés depuis le milieu des années 1500 pour leur huile et leurs fanons, chaque sous-
population a été exploitée à tour de rôle jusqu'à presque l'extinction (Lydersen et al., 2012) et 

 

• Le territoire du Groenland est sous la juridiction du Danemark. Cependant, telle que 
formellement notifiée par le Danemark, la Convention ne s'applique pas au Groenland. 

 
La répartition et la présence des espèces/sous-espèces/populations/sous-populations de cétacés 
peuvent évoluer en raison des changements environnementaux et écologiques, et les listes 
présentées dans ce rapport peuvent ne pas être exhaustives. 
 
Selon l'article I, paragraphe 1. (h). « État de répartition » en ce qui concerne une espèce migratrice 
particulière désigne tout État (et, le cas échéant, toute autre Partie mentionnée en vertu du sous-
alinéa (k) de ce paragraphe) qui exerce juridiction sur une partie de l'aire de répartition de cette 
espèce migratrice, ou un État, dont les navires pavillons sont engagés en dehors des limites de 
juridiction nationale pour capturer cette espèce migratrice ; 
 
Selon l'article VI, paragraphe 2. Les parties doivent tenir le Secrétariat informé des espèces 
migratrices listées dans les annexes I et II qu'elles considèrent comme des États de répartition de 
leur territoire, y compris la fourniture d'informations sur leurs navires de pavillon engagés en dehors 
des limites nationales dans la capture des espèces migratrices concernées et, lorsque possible, sur 
leurs plans futurs en ce sens. 
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toutes se sont rétablies à des rythmes différents. Les sous-populations de la mer d'Okhotsk 
et de la mer de l'Est du Groenland-Svalbard-Barents sont estimées à moins de 250 individus 
matures et sont classées comme en danger par l'UICN (Cooke et al., 2018b ; Cooke & 
Reeves, 2018b). La sous-population de l'Est du Canada – Ouest du Groenland est estimée à 
compter entre 4 500 et 11 000 individus (Frasier et al., 2015). Bien que la sous-population de 
la mer de Béring-Tchoutche-Beaufort (BCB) n'ait pas été évaluée par l'UICN depuis 1996 
(Groupe spécialiste des cétacés, 1996), la population a été surveillée depuis plus de 30 ans 
et a augmenté au cours de cette période à un taux annuel estimé de 3,7 % (variation 2,8–5,4 
%) (Givens et al., 2016).  
 
Les chasses de la sous-population de Béring-Tchouktche-Beaufort par les peuples 
autochtones d'Alaska, des eaux tchoukotka et de l'ouest du Groenland sont réglementées 
dans le cadre de la procédure de gestion de la chasse à la baleine aborigène (ASWMP) de la 
CBI.  Les petites chasses sont également autorisées dans les eaux canadiennes dans le cadre 
d'accords de cogestion entre agences fédérales et communautés autochtones (Cooke & 
Reeves, 2018a).. Les quotas, ou « limites de grève », sont fixées par le Comité scientifique 
de la CBI en blocs de 6 ans. Entre 2013 et 2018, les peuples autochtones des mers de Béring-
Tchouktche-Beaufort se sont vu attribuer un quota de 67 baleines par an, avec un total 
maximum de 336 sur six ans (n.B. le « report » du quota non utilisé est autorisé selon les 
règlements de la CBI).1 Au Groenland occidental, des blocs de quotas similaires de 6 ans sont 
autorisés pour que les peuples autochtones puissent capturer un maximum de deux baleines 
par an. Les quotas ont été renouvelés pour les saisons 2019-2025 avec le même quota 
annuel, mais avec un nouveau total maximal de 392 sur les six années pour les mers de 
Béring-Tchouktche-Beaufort (IWC, 2024b). Entre 2014 et 2024, les deux chasses 
sanctionnées ont entraîné la capture de 679 baleines boréales. Le nombre moyen prélevé 
était de 61,7 par an, le plus bas étant de 41 individus en 2019, et le plus élevé de 72 en 2021 
et 2022.   
 
Menaces supplémentaires 
Étant donné leur habitat préféré dans les eaux arctiques et subarctiques, une menace majeure 
pour la survie de l'espèce est le changement climatique et la perte de glace de mer associée. 
L'expansion du développement industriel et l'utilisation accrue des routes maritimes 
internationales arctiques rendent ces eaux potentiellement dangereuses pour la faune marine 
(Reeves et al.)., 2014), avec un chevauchement croissant entre navires et baleines, 
augmentant leur risque de collision avec les navires (Halliday et al., 2022). Trois sous-
populations, la mer d'Okhotsk, l'Est du Canada-Ouest du Groenland et la mer de Béring-
Tchoutche-Beaufort, se chevauchent actuellement avec la pêche commerciale. Les taux 
d'emmêlement, principalement provenant des engins de pêche au pot, sont relativement 
élevés pour les baleines boréales très grandes et vraisemblablement plus âgées, avec environ 
12 % des baleines boréales BCB récoltées présentant des cicatrices d'enchevêtrement 
(George et al., 2021). Des cicatrices causées par des attaques d'épaulards (Orcinus orca) 
sont fréquemment observées sur de grandes baleines adultes (George et al., 2021) et comme 
la boréale montre une sélection pour la banquise de mer lorsqu'il est perçu sous une menace 
de prédation perçue par les épaulards, les conséquences négatives de la perte de glace de 
mer s'aggravent à mesure qu'ils font face à des expositions plus fréquentes et plus longues à 
la menace des prédateurs (Matthews et al.)., 2020). 
 
On sait peu de choses sur les effets cumulatifs de multiples facteurs de stress sur les cétacés 
arctiques (Laidre et al., 2015). Cependant, il existe des inquiétudes que, à mesure que la 
banquise diminue, l'Arctique soit soumis à une augmentation du trafic naval, des activités de 

 
1 Pour chacune de ces années, le nombre de baleines boréales frappées ne dépassera pas 67, sauf que toute portion inutilisée 
d'un quota de frappe provenant des trois blocs de quotas précédents sera reportée et ajoutée aux quotas des années suivantes,  

à condition qu'aucun maximum de 50 % de la limite annuelle de frappe ne soit ajoutée au quota pour une année donnée.  
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pêche et des industries extractives, les impacts humains sur les baleines boréales augmentent 
également (Reeves et al., 2012 ; Reeves et al., 2014).  
 
Commerce 
Selon la base de données commerciale CITES, entre 2014 et 2024, trois cas ont été échangés 
de viande et d'huile de baleine boréale : 1) 27 kg de viande importée au Canada depuis les 
États-Unis pour un usage personnel ou pour un cirque/exposition itinérante (différents codes 
d'usage rapportés par les pays importateurs et exportateurs) en 2014 ; 2) 1 (sans unité) d'huile 
importée aux États-Unis depuis le Canada pour un usage personnel, confisquée en 2021 ; et 
3) 1 à 2 kg de viande importée au Danemark depuis le Groenland pour un usage personnel 
ou scientifique (différents codes d'usage rapportés par les pays importateurs et exportateurs) 
en 2023.  
 
La sous-population de baleines boréales de Béring-Tchouktche-mer de Beaufort est 
soumise à la chasse à la baleine dans le cadre de la procédure de gestion de la chasse 
à la baleine de subsistance aborigène de la CBI, avec un bloc de quota de 6 ans 
maximum de 67 baleines par an, avec un total maximum de 336, et un bloc de quota 
supplémentaire de 6 ans de maximum de deux baleines par an pour la lutte anti-sous-
marine au Groenland occidental. D'autres populations de baleines boréales ne sont pas 
soumises à la chasse contemporaine connue. 
 

 
 
Figure 1. Des captures rapportées de baleines boréales entre 2014 et 2024, selon les données 
de la CBI. 
 
 
Baleine franche de l'Atlantique Nord (Eubalaena glacialis)  
Inscrit à l'annexe I de la CMS en 1979  
Non répertorié à l'Annexe II  
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Parties CMS dans l'aire de répartition des espèces/populations : Danemark, France, Irlande, 
Maroc, Norvège, Portugal, Espagne, Royaume-Uni. 
 
 

 
Répartition de la baleine franche de l'Atlantique Nord, UICN 2012. © Eubalaena glacialis. La 
Liste rouge de l'UICN des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
Comme pour plusieurs autres espèces de baleines, les baleines franches de l'Atlantique Nord 
ont été protégées de la chasse commerciale à la baleine dès les années 1930. Cependant, 
les pratiques de chasse à la baleine étaient si intensives qu'elles comptaient peut-être moins 
de 100 individus en 1935 (Waring, 2010). Le nombre estimé de baleines franches de 
l'Atlantique Nord en 2018 était de 409 individus, dont moins de 250 étaient matures et, avec 
un taux de survie estimé plus faible pour les femelles, la proportion de femelles dans la 
population était estimée à seulement environ 40 % (Pettis et al., 2021. Depuis 2017, des 
mortalités élevées de baleines de l'Atlantique Nord ont été documentées au Canada et aux 
États-Unis. En 2017, un événement de mortalité inhabituelle (UME) a été déclaré, et est en 
cours (Marine Mammal Commission, 2024), la principale cause de mortalité, de blessures 
graves et de morbidité chez la plupart des individus résultant soit d'un enchevêtrement dans 
des engins de pêche, soit de collisions avec des embarcations. Cet événement est considéré 
comme ayant déjà touché plus de 20 % de la population, un impact significatif sur une espèce 
menacée où les décès dépassent les naissances (Marine Mammal Commission, 2024). Avec 
leur nombre en continu de diminuer, le 23 octobre 2023, le Consortium de la Baleine Franche 
de l'Atlantique Nord a annoncé que l'estimation de la population de baleines franches de 
l'Atlantique Nord pour 2022 était de 356 individus (Linden, 2023), dont moins de 70 femelles 
actives en reproduction (National Oceanographic and Atmospheric Administration [NOAA], 
2023). La population continue de diminuer en raison d'une combinaison de taux réduits de 
vêlage et de mortalité anthropique due à l'emmêlement dans les engins de pêche et aux 
collisions avec des navires (Garrison et al.)., 2022) et la mauvaise condition corporelle des 
individus dans la population est une préoccupation majeure pour sa viabilité future 
(Christiansen et al., 2020). À juste titre, l'espèce est classée comme en danger critique 
d'extinction par l'UICN (Cooke, 2020).   
 
Les collisions de navires, en particulier en dehors des zones de gestion saisonnière (SMA) 
établies et avec des navires plus petits (Garrison et al., 2022), ainsi que l'emmêlement dans 
les engins fixes sont les deux plus grandes menaces auxquelles sont confrontées les baleines 
franches de l'Atlantique Nord (Taylor & Walker, 2017). Les preuves suggèrent que les baleines 
acquièrent de nouvelles cicatrices d'emmêlement presque chaque année, les juvéniles 
acquérant des cicatrices plus souvent que les adultes. Alors que 82,9 % des individus 
présentent des preuves d'avoir été intriqués au moins une fois, plus de la moitié (59,0 %) ont 
été intriqués plus d'une fois (Knowlton et al.)., 2012).  
 
Commerce 
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Selon la base de données CITES Trade, entre 2014 et 2024, il y a eu deux cas où de la viande 
de baleine franche de l'Atlantique Nord a été échangée : 1) viande (aucune unité donnée) 
importée au Canada depuis le Royaume-Uni pour un cirque/exposition itinérante en 2020 ; 2) 
viande (aucune unité donnée) importée au Royaume-Uni depuis le Canada pour un 
cirque/exposition itinérante en 2021. 
 
Les baleines franches de l'Atlantique Nord ne sont pas soumises à la chasse 
contemporaine. 
 
 
Baleine franche du Pacifique Nord (Eubalaena japonica)   
Inscrit à l'annexe I de la CMS en 1979 
Non répertorié à l'Annexe II de la CMS  
Aucune partie CMS dans l'aire de répartition de l'espèce ou de la population 
 

 
Répartition © des baleines franches du Pacifique Nord, UICN 2012. Eubalaena japonica. La 
Liste rouge de l'UICN des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
Bien qu'aucune taille de population actuelle de baleine franche du Pacifique Nord ne soit 
disponible, les preuves suggèrent qu'elles ne se sont jamais remises d'une chasse intensive. 
Avec un nombre d'individus matures d'environ 250, l'espèce est classée en danger par l'UICN 
(Cooke & Clapham, 2018a). La sous-population du Pacifique nord-est est listée séparément 
comme en danger critique d'extinction, étant donné que le nombre d'individus matures est 
considéré comme inférieur à 50 (Cooke & Clapham, 2018b).  
 
Comme pour d'autres espèces de baleines franches, la baleine franche du Pacifique Nord a 
été protégée de la chasse à la baleine dans les années 1930, cependant, la population a été 
victime de chasse illégale tant dans l'ouest que dans l'est du Pacifique Nord (Brownell Jr. et 
al., 2009). Les archives montrent que 775 baleines franches du Pacifique Nord ont été 
capturées illégalement par des baleiniers soviétiques entre 1935 et 1971, dont 517 dans l'est 
du Pacifique Nord (Ivashchenko & Clapham, 2012 ; Ivashchenko et al., 2017) soulignant le 
manque de compréhension contemporaine de l'état de la population de l'espèce. 
 
Avec si peu de connaissances sur les baleines franches du Pacifique Nord, il est difficile de 
quantifier les risques auxquels elles sont confrontées. Cependant, il existe des cas connus et 
suspectés d'enchevêtrements et de collisions avec des navires (Burdin et al., 2004). Les 
baleines franches de l'Atlantique Nord sont connues pour être vulnérables aux collisions avec 
les navires et l'augmentation prévue du transport maritime à mesure que l'océan Arctique 
devient plus débarrassé de glace représente une menace potentielle pour la très petite sous-
population du Pacifique Nord oriental en termes de collisions avec les navires, ainsi que de 
bruit et de pollution (Cooke & Clapham, 2018a). 
 



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

13 

Les baleines franches du Pacifique Nord ne sont pas soumises à la chasse 
contemporaine. 
 
 
Baleine franche australe (Eubalaena australis)  
Inscrit à l'annexe I de la CMS en 1979 
Non répertorié à l'Annexe II de la CMS  
Parties CMS dans l'aire de répartition des espèces/populations : Argentine, Australie, Brésil, 
Chili, Madagascar, Mozambique, Nouvelle-Zélande, Norvège, Pérou, Afrique du Sud, 
Royaume-Uni, Uruguay  
 
 

 
Répartition © de la baleine franche australe UICN 2013. Eubalaena australis. La Liste rouge 
de l'UICN des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
Comme pour la baleine franche de l'Atlantique Nord, les baleines franches australes furent 
chassées presque jusqu'à l'extinction et réduites à un minimum d'environ 300 individus dans 
les années 1920 (Romero et al., 2022). L'espèce a commencé à se rétablir après sa protection 
dans les années 1930 (comme d'autres baleines franches), avec une population totale 
estimée à 13 600 individus en 2009 (IWC, 2013). Compte tenu de l'augmentation de 5 à 10 
fois de la population totale de l'espèce depuis les années 1970, la baleine franche australe 
n'est pas considérée comme menacée au niveau de l'espèce, et est donc classée comme 
préoccupation mineure par l'UICN (Cooke & Zerbini, 2018).  
 
Bien que quatre populations reproductrices de baleines franches australes (sud-ouest de 
l'Atlantique – Argentine, Uruguay, Brésil, sud-est de l'Atlantique – Afrique du Sud et Namibie 
; Australie ; et le sud-ouest du Pacifique – Nouvelle-Zélande) ont montré de fortes reprises 
(Bannister et al., 2001, 2016 ; Best et al., 2001 ; Brandão et al., 2013 ; Cooke et al., 2001, 
2015 ; Jackson et al., 2016), deux autres populations suspectées de reproduction (sud-est du 
Pacifique – Chili et Pérou, et sud-ouest de l'océan Indien – Madagascar et Mozambique) 
restent en très faibles nombres (Cooke & Zerbini, 2018), sont relativement inconnues et/ou 
ont connu des déclins récents en l'absence de chasse à la baleine. La sous-population du 
sud-est du Pacifique au large du Chili/Pérou a été largement chassée aux XVIIIe, XIXe et XXe 
siècles par les flottes baleinières américaines, françaises et chiliennes (Clarke, 1965) et a 
montré des signes de reprise significativement réduits par rapport à d'autres populations de 
baleines franches australes (Castro Ayala et al., 2024). Considérée comme moins de 50 
individus matures, la sous-population a été évaluée séparément, ce qui a conduit à une liste 
des En danger critique d'extinction par l'UICN (Cooke, 2018a). Pour des raisons inconnues, 
la population au large de l'Afrique du Sud semble avoir fortement diminué, comme en 
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témoigne le nombre d'animaux isolés depuis 2010 et celui des couples vache-veau depuis 
2015 (Findlay et al., 2017).  
 
Comparé à l'Atlantique Nord occidental, la faible densité moyenne des populations humaines, 
et donc la pêche, le transport maritime et d'autres activités potentiellement nuisibles dans 
l'hémisphère sud, signifie probablement que cette espèce est moins affectée par ces activités 
que la baleine franche de l'Atlantique Nord (IWC, 2013). Cependant, l'espèce fait face à une 
série de menaces qui pourraient affecter leur reconstruction. Deux menaces majeures pour 
les baleines franches australes sont l'emmêlement dans les engins de pêche et les collisions 
avec les navires (IWC, 2001). Les recherches suggèrent qu'à mesure que les zones 
d'alimentation antarctiques se réchauffent, le taux moyen de survie des baleineaux francs 
australes devrait diminuer (Leaper et al., 2006). Par conséquent, le réchauffement océanique 
risque d'entraver la reprise des populations et de provoquer un déclin de la population, avec 
le potentiel de perturber les interactions du réseau trophique dans l'océan Austral, affaiblissant 
la contribution de cet écosystème à l'atténuation du changement climatique à l'échelle 
mondiale (Agrelo et al., 2021).  
 
Les baleines franches australes ne sont pas soumises à la chasse contemporaine. 
 
Baleine Sei (Balaenoptera borealis)  
Inscrit à l'Annexe I de la CMS en 2002 
Non répertorié à l'Annexe II de la CMS  
Parties CMS dans l'aire de répartition de l'espèce/population : Angola, Argentine, Australie, 
Brésil, Cap-Vert, Chili, République dominicaine, Danemark*2, Irlande, Madagascar, 
Mauritanie, Maroc, Nouvelle-Zélande, Norvège, Pérou, Portugal, Sénégal, Afrique du Sud, 
Espagne, Royaume-Uni, Uruguay. 
 

 
2 Le Danemark a réservé des baleines sei depuis 2002. 



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

15 

 
Répartition © des baleines Sei, UICN 2012. Balaenoptera borealis. La Liste rouge de l'UICN 
des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
La baleine sei a été fortement exploitée par la chasse moderne et les populations ont été 
significativement diminuées dans toutes les régions (Horwood, 2018). De la fin des années 
1950 au milieu des années 1970, suite à l'épuisement des baleines bleues, nageoires et à 
bosse, l'exploitation des baleines sei-i a été particulièrement intense dans l'hémisphère sud 
et le Pacifique Nord (Cooke, 2018d). L'exploitation dans l'Atlantique Nord s'est produite sur 
une période plus longue et a été moins intensive, sauf dans l'Atlantique Nord oriental, où la 
population semble ne pas s'être rétablie (Cooke, 2018d). La population mondiale est 
actuellement estimée à environ 50 000 individus matures, bien que les projections de la taille 
de la population indiquent que la population mondiale pourrait se rétablir, et les baleines sei 
sont actuellement classées en danger par l'UICN (Cooke, 2018d).  
 
La chasse à la baleine pour les baleines sei-i a cessé dans le Pacifique Nord en 1975, dans 
l'hémisphère sud en 1979 et dans l'Atlantique Nord à partir de 1986 (Thomas et al., 2016). 
Dans le Pacifique Nord, une population de plus de 60 000 habitants a été réduite à environ 
15 000 (Horwood, 2018), tandis que des enquêtes récentes indiquent une abondance actuelle 
de plus de 30 000 (Hakamada & Matsuoka, 2015). À ce jour, les études génétiques n'ont pas 
clairement défini les différentes populations de baleines sei-ois (Kanda et al., 2006), 
cependant, les biologistes ont séparé les populations à des fins de gestion (Horwood, 2018). 
 
Le Japon a repris la chasse aux baleines sei-o-de-mer dans le Pacifique Nord en 2002, sous 
un permis scientifique dans le cadre du Programme japonais de recherche sur les baleines 
sous permis spécial dans le Pacifique Nord (JARPN II) (Cooke, 2018d). De 2004 à 2013, le 
quota annuel était de 100 animaux. Cependant, à partir de 2014, le Japon a réduit le quota 
annuel de baleines sei-i de 100 à 90 individus (Thomas et al., 2016). En 2017, le Japon a 
augmenté son quota annuel à 134 baleines sei, dans le cadre de son Nouveau Programme 
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scientifique de recherche sur les baleines dans le Pacifique Nord occidental (NEWREP-NP) 
(IWC, 2018b). En 2019, le Japon a quitté la CBI et a repris la chasse commerciale à la baleine 
dans sa propre ZEE, avec un quota de 25 baleines sei par an, fixé en interne, sans aucun 
contrôle indépendant. En décembre 2024, le Japon a augmenté le quota de baleines sei-i 
pour le bloc 2025–2030 à 56 baleines, toujours sans examen indépendant. 
 
Entre 2014 et 2024, un total de 689 baleines sei-i ont été capturées, avec une moyenne de 
62,6 par an. Un minimum de 23 individus a été enregistré en 2023 et un maximum de 135 en 
2018 (IWC, 2024a). 
 
Menaces supplémentaires 
En raison de leur répartition au large, il existe très peu d'informations sur les menaces 
actuelles pesant sur les baleines sei. Bien que les collisions avec les navires, l'emmêlement 
dans les engins de pêche et la pollution sonore soient susceptibles d'affecter les baleines sei, 
dans une moindre mesure, les impacts potentiels du climat et des changements 
océanographiques sur les baleines sei, en ce qui concerne l'habitat, la disponibilité de 
nourriture et les événements potentiellement de mortalité massive (MME), sont plus 
préoccupants (National Marine Fisheries Service [NMFS], 2021). En mars 2015, au moins 343 
baleines, principalement sei, se sont massivement échouées dans un golfe du sud du Chili, 
leur mort synchrone étant attribuée à des proliférations d'algues nuisibles (HABs) lors d'un 
événement El Niño en développement. L'augmentation de la fréquence et de l'ampleur des 
MME due au changement climatique aurait un impact direct et significatif sur les populations 
de baleines sei et leurs proies, menaçant leur reprise (Häussermann et al., 2017). Les impacts 
du climat et des changements océanographiques sur les espèces proies de la baleine sei 
pourraient potentiellement contribuer aux événements de mortalité de cette espèce (NMFS, 
2021).  
 
Commerce 
Les 90 baleines sei capturées en 2014, 2015 et 2016 sous un permis spécial du Japon figurent 
dans la base de données commerciale CITES comme « 90 corps prélevés en haute mer » 
(l'environnement marin qui n'est sous la juridiction d'aucun État). En 2017 et 2018, deux autres 
cas ont été signalés de captures de sei-baleines en haute mer, mais cette fois rapportés 
respectivement 1 120 tonnes et 990 tonnes de viande. La viande de baleine Sei est vendue 
sur les marchés domestiques japonais et n'est pas connue pour être échangée à 
l'international.  
 
La baleine sei est chassée commercialement au Japon, où il y avait un quota auto-
attribué de 25 baleines par an de 2019 à 2024. Ce quota auto-alloué a augmenté à 56 
baleines par an pour 2025 – 2030. 
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Figure 2. Captures signalées de baleines sei-o-i entre 2014 et 2024. 
 
Rorkalot (Balaenoptera physalus)  
Inscrit à l'Annexe I de la CMS en 2002 
Inscrit à l'Annexe II de la CMS en 2002 
Parties CMS dans l'ensemble des espèces/populations : Algérie, Angola, Argentine, Australie, 
Belgique, Brésil, Cap-Vert, Chili, Congo, République démocratique du Congo, Croatie, 
Chypre, Danemark, Équateur, Égypte, Danemark3, Fidji, France, Gabon, Allemagne, Grèce, 
Irlande, Israël, Italie, Liban, Libye, Madagascar, Malte, Maurice, Monaco, Maroc, 
Mozambique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvège, Pérou, Philippines, Portugal, 
Fédération de Russie,  Arabie Saoudite, Seychelles, Slovénie, Afrique du Sud, Espagne, 
Suède, République arabe syrienne, Tunisie, Royaume-Uni. 
 
 

 
3 Le Danemark a créé une réserve sur les rorquals communs depuis 2002. 
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Répartition © des rorquals  communs UICN 2014. Balaenoptera physalus. La Liste rouge de 
l'UICN des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
Bien que l'abondance des rorquals ait été négativement affectée par la chasse à la baleine 
(Wolf et al., 2022), la protection a conduit à une reprise notable des populations de rorquals 
communs ; par exemple, de grandes concentrations d'animaux nourrisseurs sur la péninsule 
Antarctique suggèrent la réinstallation de comportements historiques, et le retour aux zones 
ancestrales d'alimentation signale une population en reprise (Herr et al., 2022). 
 
Les estimations mondiales disponibles suggèrent une population totale de 145 000 individus 
(100 000 individus matures) (Atlantique Nord : 70 000 baleines en 2015 ; Pacifique Nord : 50 
000 baleines en 2011 ; Hémisphère sud : 25 000 baleines en 2008) et le rorquals a récemment 
été rétrogradé de « En danger à vulnérable » par l'UICN (Cooke, 2018c). Cependant, des 
estimations plus récentes de la population de l'Atlantique Nord ne comptent que 40 000 à 60 
000 habitants ( Wolf et al., 2022 et littérature interne) des individus. Par ailleurs, la sous-
population méditerranéenne est considérée comme comprenant moins de 1 720 individus 
matures et est classée comme menacée par l'UICN (Panigada et al., 2021). Les rorquals de 
l'Atlantique Nord et du Pacifique Nord sont soumis aux pratiques de chasse à la baleine 
modernes.  
 
Atlantique Nord 
En 2013, l'Islande a repris la chasse commerciale contemporaine des rorquals communs, en 
émettant des quotas auto-attribués de 184 et 154 baleines pour 2013 et 2014 respectivement. 
En 2015, les baleiniers islandais ont capturé 155 baleines, suivis de l'absence de chasse à la 
baleine en 2016 et 2017. En 2018, 146 baleines (dont deux hybrides rares de ralote 
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bleue/baleine nageoire) ont été capturées, tandis qu'en 2019, bien qu'un quota auto-attribué 
de 209 par an jusqu'en 2023 ait été émis, aucune chasse à la baleine n'a été entreprise avant 
2022, année où 148 individus ont été prélevés. Bien qu'il dispose d'un quota auto-attribué et 
d'une licence, en raison de préoccupations de bien-être animal, la chasse à la baleine n'a pas 
été pratiquée en 2023. La chasse à la baleine n'a pas non plus été entreprise en 2024, malgré 
l'existence d'une licence permettant d'accueillir 128 individus. Le 5 décembre 2024, le ministre 
islandais de l'Alimentation et de l'Agriculture, ainsi que Premier ministre par intérim, a délivré 
un permis de pêche autorisant la mise à mort de 209 rorquals communs par an, pendant cinq 
ans, à condition que la capture annuelle de rorquals sur la période 2018-2025 ne dépasse 
pas 161 animaux dans la zone de pêche de l'Est du Groenland et de l'Ouest de l'Islande et un 
maximum de 48 rorquals dans la région de l'Est de l'Islande/îles Féroé. Le permis doit être 
prolongé annuellement d'un an et jusqu'à 20 % du quota de pêche non utilisé de chaque 
année peut être reporté à l'année suivante (Gouvernement islandais, 2024). 
 

 
Limite de prise Numéro de prise 

2013 184 134 
2014 154 137 
2015 155 155 
2016 154 0 
2017 150 0 
2018 161 146 
2019 209 0 
2020 209 0 
2021 209 0 
2022 209 148 
2023 209 24 
2024 128 (99 pour le Groenland et 

l'ouest de l'Islande ; 29 pour 
l'est de l'Islande et les îles 

Féroé) 

0 

 
Tableau 1. Limites de capture et chiffres de capture islandaises auto-attribués pour les 
rorquals communs pour 2013-2024, selon les données de l'IWC.  
 
La chasse à la baleine de subsistance aborigène (ASW) est pratiquée par des chasseurs dans 
l'ouest du Groenland, où un quota de 19 rorquals par an est en place depuis 2015 (IWC, 
2016). La capture moyenne est de 4 rorquals communs par an depuis 2018 (IWC, 2024a) ; 
calculé comme 47 % du quota 2008-2012, 53 % du quota 2013-2017 et 22 % du quota 2018-
2023 (Gouvernement du Groenland, 2018).  
 
Pacifique Nord 
Bien que légalement protégée contre la chasse à la baleine par la CBI dans le Pacifique Nord 
depuis 1976, de petites prises ont continué au large de la Corée jusqu'en 1981 (Cooke, 
2018c). Cependant, en juin 2024, le Japon a annoncé qu'il reprendrait la chasse aux baleines 
dans sa propre ZEE et a ajouté 59 rorquals à des quotas de chasse à la baleine (Agence 
japonaise des pêches, 2024), dont 32 capturés durant la saison 2024. Il ne fait aucun doute 
que, grâce à la chasse commerciale à la baleine, les populations de rorquals dans le Pacifique 
Nord ont fortement diminué, par exemple on estime que le stock dans l'ouest du Pacifique 
Nord est passé d'un « niveau initial » de 44 000 à 17 000 en 1975 (Cooke, 2018c). Bien qu'il 
n'existe actuellement aucune estimation de la population des rorquals communs dans 
l'ensemble du Pacifique Nord (Cooke, 2018c), la zone du nord-ouest du Pacifique où le Japon 
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devait reprendre la chasse a été étudiée entre 2002 et 2015, aboutissant à une estimation 
d'environ 4 000 rorquals communs (Hakamada & Matsuoka, 2016).  
 
Entre 2014 et 2024, un total de 710 rorquals communs ont été capturés, avec une moyenne 
de 64,5 par an. Un minimum de deux a été enregistré en 2021 (N.B. à la fois au Groenland, 
car il n'y avait pas de chasse à la baleine en Islande ou au Japon en 2021), et un maximum 
de 168 en 2015. Une prise illégale connue a eu lieu en Corée du Sud en 2015 (IWC, 2024a). 
 
Menaces supplémentaires 
Les rorquals communs sont l'une des espèces de grandes baleines les plus fréquemment 
signalées lors de collisions de navires (CBI, 2018a). Bien que les incidents signalés aient été 
très rares par rapport à l'abondance de l'espèce, la plupart des collisions impliquant de grands 
navires ne sont probablement pas détectées, et à ce jour, aucune évaluation quantitative 
satisfaisante du risque réel n'a été réalisée (Cooke, 2018c). Il existe cependant une forte 
probabilité qu'en Méditerranée, les collisions avec les navires et la mortalité des pêches 
dépassent le seuil critique fixé par l'Accord sur la conservation des cétacés de la mer Noire, 
de la mer Méditerranée et de la zone atlantique contiguë (ACCOBAMS) (Sèbe et al., 2023). 
Les rorquals communs sont également sujets à l'emmêlement dans les engins de pêche 
commerciaux ; cependant, il est probable qu'à l'échelle mondiale, la menace liée à 
l'enchevêtrement soit faible par rapport à l'abondance globale de l'espèce (Cooke, 2018c). 
L'ingestion de débris marins est considérée comme une menace émergente (Fossi et al., 2012 
; Im et al., 2020). 
 
Commerce 
La base de données commerciale CITES contient les exportations commerciales connues de 
viande de rorquals d'Islande vers le Japon, rapportant 1624 tonnes (déclarées par 
l'importateur) ou 2546 tonnes (déclarées par l'exportateur) en 2014, 2012 tonnes en 2015, 
1556 tonnes en 2017, 1977 tonnes en 2018, 1961 tonnes en 2019 et 1235 tonnes en 2020. 
La base de données contient un autre « 9 corps prélevés en haute mer » (l'environnement 
marin non sous la juridiction d'aucun État) importés au Japon à des fins scientifiques en 2014, 
ainsi que 100 g de viande importés aux États-Unis depuis le Japon en 2017 pour un usage 
personnel, qui ont été confisqués. 
 
Les rorquals sont soumis à la chasse à la baleine ASM dans l'ouest du Groenland, avec 
une capture autorisée de 19 baleines par an. L'espèce est commercialisée à la fois en 
Islande et au Japon, où des quotas annuels auto-attribués de 209 et 59 baleines sont 
en place. 
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Figure 3. Des captures de rorquals communs rapportées entre 2014 et 2024, selon les 
données de la CBI. 
 
Baleine bleue (Balaenoptera musculus)  
Inscrit à l'annexe I de la CMS en 1979 
Non répertorié à l'Annexe II de la CMS  
Parties CMS dans l'aire de répartition des espèces/populations : Angola, Argentine, Australie, 
Bangladesh, Brésil, Cap-Vert, Chili, Îles Cook, Costa Rica, Danemark, Djibouti, Équateur, 
Danemark, Fidji, France, Gabon, Inde, République islamique d'Iran, Irlande, Kenya, 
Madagascar, Maldives, Mauritanie, Maurice, Maroc, Mozambique, Nouvelle-Zélande, 
Norvège, Oman, Pakistan, Palaos, Panama, Pérou, Philippines, Portugal, Sénégal, 
Seychelles, Somalie, Afrique du Sud,  Espagne, Sri Lanka, République unie de Tanzanie, 
Royaume-Uni, Uruguay, Yémen. 
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Répartition © de la baleine bleue, UICN 2012. Balaenoptera musculus. La Liste rouge de 
l'UICN des espèces menacées. Version 2024-2.  
 
La baleine bleue a été chassée jusqu'au bord de l'extinction. Dans l'Atlantique Nord, par 
exemple, il est suggéré qu'entre 15 000 et 20 000 individus ont été capturés lors d'opérations 
historiques de chasse à la baleine (Cooke, 2018b). Un minimum absolu de 9 000 baleines 
bleues ont été enregistrées comme capturées dans le Pacifique Nord, tandis qu'un total de 5 
276 baleines bleues ont été signalées capturées dans l'est du Pacifique Sud (Allison, 2017). 
Cependant, ce dernier chiffre est considéré comme sous-estimé, et le nombre probable de 
tués totals se situe entre 6 000 et 7 000 (Cooke, 2018b). La capture totale estimée 
historiquement des baleines bleues pygmées est estimée à environ 14 000 baleines, tandis 
que la baleine bleue antarctique (B. m. ssp intermedia) compte environ 350 000 baleines 
(Cooke, 2018f).  
 
La taille actuelle de la population mondiale des baleines bleues se situe plausiblement entre 
10 000 et 25 000 individus, un nombre similaire à celui de ceux capturés rien que dans 
l'Atlantique Nord, avec 5 000 à 15 000 individus matures, contre une population mondiale d'au 
moins 140 000 individus matures en 1926 (Cooke, 2018b). Aujourd'hui, reconnue comme 
comprenant cinq sous-espèces, l'espèce est classée en danger par l'UICN (Cooke, 2018b), 
tandis que la baleine bleue antarctique est en danger critique d'extinction (Cooke, 2018f).  
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Les informations concernant la récupération des populations de baleines bleues après la 
chasse à la baleine sont variées. Les estimations récentes d'abondance pour l'Atlantique Nord 
central et oriental sont passées de 298 en 1987 à 1 012 en 2001 (Pike et al., 2009), et il a 
également été suggéré que la population de baleines bleues dans le Pacifique Nord oriental 
s'était rétablie à près de son abondance d'avant la chasse à la baleine, estimée à 1 750 à 2 
500 baleines (Monnahan et al.)., 2015).  D'autre part, des relevés récents menés dans l'ouest 
du Pacifique Nord n'ont rencontré aucun rorquals bleus autour de la côte japonaise, où 
jusqu'aux années 1960, au moins 2 000 individus ont été capturés lors d'opérations de chasse 
à la baleine côtière (Miyashita et al., 1996 ; Matsuoka et al., 2016). En 1998, l'estimation 
circumpolaire de l'abondance des baleines bleues antarctiques était de 2 280 (Cooke, 2018b). 
Cependant, dans une étude plus récente, entre 2003 et 2019, une estimation de la population 
de 3 506 baleines a été établie, avec un taux de croissance de population estimé entre 10 et 
11 % (Olsen et al., 2024). 
 
Bien que les baleines bleues soient protégées de la pression de chasse, des hybrides de 
baleine bleue-baleine d'origine nord-atlantique ont été capturés lors des opérations de chasse 
à la baleine islandaise (Fioravanti et al., 2022). Les événements d'hybridation chez ces grands 
mammifères marins sont probablement sous-estimés et considérés comme une menace 
potentielle supplémentaire pour la reconstruction des populations de baleines bleues 
(Pampoulie et al., 2021). Cela est confirmé par un séquençage récent du génome des 
baleines bleues de l'Atlantique Nord (Balaenoptera musculus musculus), qui a révélé 
qu'environ 3,5 % de leur ADN provient des rorquals communs (Jossey et al., 2024). 
 
Menaces supplémentaires 
Les preuves suggèrent que les collisions avec les navires et les blessures associées 
représentent un facteur important de mortalité anthropique (Rockwood et al.)., 2017). Plus de 
16 % des individus dans le catalogue d'identification photographique du golfe du Saint-Laurent 
semblent présenter des cicatrices ou des blessures résultant de collisions avec des navires 
(Sears & Calambokidis, 2002), tandis que les baleines bleues au large du Sri Lanka font face 
à une menace accrue de collision avec un navire en raison de l'intensité du trafic (de Vos et 
al., 2016). L'hybridation avec les rorquals communs représente une menace potentielle 
émergente pour leur reconstruction, car chaque échantillon prélevé sur les baleines bleues 
vivant aujourd'hui contenait au moins un peu d'ADN de rorquals dans le génome, ce qui 
signifie que l'espèce pourrait être moins bien équipée pour s'adapter aux menaces 
environnementales (Jossey et al.)., 2024). 
 
Les impacts de la compétition en ressources (National Marine Fisheries Service, 1998) et du 
changement climatique (Thomas et al., 2016) ont également été suggérés comme des 
difficultés inhérentes à la reconstruction de l'espèce. 
 
Commerce 
En 2016, 850 g de viande ont été confisqués lors de l'importation aux États-Unis depuis le 
Japon pour un usage personnel.  
 
Les baleines bleues ne sont pas soumises à la chasse à la baleine contemporaine. 
Cependant, des hybrides bleu/ailon ont été capturés dans les opérations commerciales 
de chasse à la baleine islandaise. 
 
 
Baleine à bosse (Megaptera novaeangliae)  
Inscrit à l'Annexe I en 1979 
Non répertorié à l'Annexe II 
Parties CMS dans l'aire de répartition de l'espèce/population : Angola, Antigua-et-Barbuda, 
Argentine, Australie, Bahreïn, Belgique, Bénin, Brésil, Cap-Vert, Cameroun, Chili, Congo, 
République démocratique du Congo, Îles Cook, Costa Rica, Cuba, Côte d'Ivoire, Danemark, 
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Djibouti, République dominicaine, Équateur, Égypte, Guinée équatoriale, Danemark, Fidji, 
France, Guyane française, Gabon, Gambie, Allemagne, Ghana, Guinée, Guinée-Bissau, 
Honduras, Inde, République islamique d'Iran, Irak, Irlande, Israël, Jordanie, Kenya, Libéria, 
Madagascar, Mauritanie, Maurice, Maroc, Mozambique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, 
Nigeria, Norvège, Oman, Pakistan, Palaos, Panama, Pérou, Philippines, Portugal, Samoa, 
Sao Tomé-et-Prince, Arabie Saoudite, Sénégal, Seychelles, Somalie, Afrique du Sud, 
Espagne, Norvège, Sri Lanka, Suède,  République unie de Tanzanie, Togo, Trinité-et-Tobago, 
Émirats arabes unis, Royaume-Uni, Uruguay, Yémen. 
 

 
Répartition © de la baleine à bosse, UICN 2012. Megaptera novaeangliae. La Liste rouge de 
l'UICN des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
La chasse commerciale à la baleine a sérieusement épuisé toutes les populations de baleines 
à bosse, mais depuis leur protection en 1966, lorsque la population mondiale avait été réduite 
à environ 5 000 individus (Baker et al., 1993), il y a eu des augmentations substantielles de 
trois sous-espèces reconnues dans l'Atlantique Nord, le Pacifique Nord et l'hémisphère Sud. 
Avec une estimation de population mondiale d'environ 84 000 individus matures sur un total 
de 135 000 baleines, l'espèce est classée comme préoccupation mineure par l'UICN (Cooke, 
2018e). La sous-population de la mer d'Arabie, avec moins de 100 individus estimés restant 
(Minton et al.)., 2011 ; Collins et al., 2018), et la sous-population d'Océanie, avec environ 4 
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329 individus (Constantine et al., 2012), ont été évalués séparément et tous deux sont classés 
comme en danger par l'UICN (Minton et al., 2008 ; Childerhouse et al., 2008).  
 
La chasse à baleine contemporaine continue d'affecter les baleines à bosse dans trois lieux 
connus à travers le monde. 
 
Groenland occidental 
 
La chasse à baleines de subsistance aborigène (ASM) des baleines à bosse est réglementée 
par la CBI au Groenland occidental, où un quota de 10 baleines à bosse par an est en place 
depuis 2013 (CBI, 2016). La capture totale entre 2014 et 2024 était de 43 baleines (IWC, 
2024a).  
 
Saint-Vincent-et-les-Grenadines (SVG) 
 
La chasse baleinière de subsistance aborigène (ASM) sur l'île de Bequia cible les baleines à 
bosse lors de leur migration annuelle depuis leurs zones d'alimentation estivale dans 
l'Atlantique Nord (Stevick et al., 2018). Bien que la viande, la graisse et les organes internes 
soient utilisés, l'huile est également utilisée localement comme médicament oral et topique, 
pour la cuisine et pour d'autres usages domestiques (Fielding & Kiszka, 2021). Pendant le 
bloc de quota de 6 ans 2013-2018, les chasseurs pouvaient capturer un total maximum de 24 
baleines, ce quota ayant ensuite été porté à 28 pour les saisons 2019-2025 (IWC, 2016 ; IWC, 
2024b). Un total de 11 baleines à bosse ont été capturées entre 2014 et 2024 (CBI, 2024a). 
 
Afrique de l'Ouest 
On sait très peu de choses sur une opération de chasse à baleine ciblant les baleines à bosse 
au large de l'île d'Annobón, en Guinée équatoriale, cependant, des preuves vidéo récentes 
ont confirmé que cette pratique, où les veaux sont la cible principale, est toujours en cours 
(Fielding & Barrientos, 2021). Une différence entre la chasse à la baleine à Annobón et à la 
fois à Bequia et au Groenland occidental est que la chasse à la baleine dans cette dernière 
est réglementée par la CBI tandis que la chasse à Annobón est régie par les lois et coutumes 
locales. Des cas similaires de prises occasionnelles de baleines à bosse ont été documentés 
dans d'autres pays du golfe de Guinée, mais l'échelle est inconnue (Fielding & Barrientos, 
2021). 
 
Mondial 
Les statistiques officielles de capture montrent que 56 baleines à bosse individuelles ont été 
capturées entre 2014 et 2024, avec un minimum de deux en 2022 et un maximum de neuf en 
2014. Une baleine à bosse a été capturée lors d'une « prise non autorisée » aux États-Unis 
en 2016 (IWC, 2024a). Un nombre inconnu a été capturé lors d'opérations baleinières au large 
de l'Afrique de l'Ouest. 
 
Certaines populations de baleines à bosse ont connu des augmentations substantielles. 
Cependant, les schémas migratoires de l'espèce introduisent une complexité pour 
comprendre les impacts de la chasse à la baleine sur la récupération des populations de 
baleines à bosse dans l'Atlantique Nord. La migration documentée d'une mère et d'un couple 
de baleineaux à bosse islandaises depuis les zones de reproduction des Antilles met en 
lumière la connectivité et les impacts inconnus de la chasse à la baleine dans les Caraïbes 
(Basran et al., 2023). De plus, la migration confirmée d'un individu depuis le site de 
reproduction des îles du Cap-Vert (CVI) vers une zone d'alimentation de l'Atlantique Nord 
occidental au large de l'ouest du Groenland, qui est également le site d'une chasse de 
subsistance aborigène, a de fortes implications pour les efforts de conservation de la petite 
population de CVI (Chosson et al., 2024). Un changement de répartition récemment observé 
des baleines à bosse autour du Groenland, qui a montré une diminution significative du 
nombre d'individus utilisant les zones d'alimentation de l'ouest du Groenland, augmente la 



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

26 

probabilité qu'une baleine individuelle soit chassée, ce qui suscite une inquiétude 
supplémentaire pour la conservation de la petite population de CVI (Hansen et al., 2018). Un 
déplacement extrême de distance démontre une plasticité comportementale chez les baleines 
à bosse, ce qui peut jouer un rôle important dans les stratégies d'adaptation aux changements 
environnementaux mondiaux et peut-être être une réponse évoluée à diverses pressions 
(Kalachnikova et al.)., 2024). 
 
Menaces supplémentaires 
Les baleines à bosse font face à une variété de menaces dont l'intensité et la gravité varient 
selon leur localisation. Dans l'Atlantique Nord, où elles sont actuellement soumises à la 
pression de la chasse, les proliférations d'algues nuisibles (HAB), les collisions de navires et 
les enchevêtrements d'équipements de pêche risquent de réduire modérément la taille de la 
population et/ou le taux de croissance, tandis que les impacts du changement climatique sont 
inconnus (Bettridge et al., 2015). Un Événement de Mortalité Inhabituelle (UME) a été déclaré 
depuis 2016 et est en cours en réponse à l'augmentation des mortalités de baleines à bosse 
le long de la côte atlantique des États-Unis. Parmi les baleines examinées, environ 40 % 
présentaient des signes d'interaction humaine, soit par collision avec un navire, soit par 
emmêlement (NOAA, 2024). 
 
Commerce 
Un rapport fait état de 22 (sans nombre donné) de pétrole importé en Australie depuis 
Colombie en 2021 à des fins scientifiques. Selon le portail TRAFFIC Wildlife Trade Portal, en 
2019, 26 os de baleine à bosse et un bocal de graisse provenant de chair de baleine ont été 
saisis à Libreville, au Gabon.  
 

 
 
Figure 4. Des captures rapportées de baleines à bosse entre 2014 et 2024, selon les données 
de la CBI. 
 
Les baleines à bosse sont réglementées dans le cadre du Plan de gestion de la chasse 
à la baleine aborigène de la CBI dans l'ouest du Groenland, avec un bloc quota de 6 
ans d'un maximum de 10 baleines par an. Ils sont également soumis à la PMS à Saint-
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Vincent-et-les-Grenadines, avec un total maximum de 28 baleines pour la période 2019-
2025. La chasse à la baleine non réglementée est pratiquée en Guinée équatoriale et 
potentiellement dans d'autres pays d'Afrique de l'Ouest. 
 
Dauphin commun (Delphinus delphis) - population méditerranéenne  
Inscrit à l'Annexe I en 2005 
Inscrit à l'annexe II en 1988 (avec les populations de la mer du Nord et de la mer Baltique, de 
la mer Noire et du Pacifique tropical oriental) 
Parties CMS dans l'ensemble des espèces/populations : Albanie, Algérie, Bosnie-
Herzégovine, Croatie, Chypre, Égypte, France, Grèce, Israël, Italie, Liban, Libye, Malte, 
Monaco, Monténégro, Espagne, Slovénie, République arabe syrienne, Tunisie.  
 

 
Répartition © de la sous-population méditerranéenne de dauphins communs UICN 2022. 
Delphinus delphis Sous-population méditerranéenne intérieure. La Liste rouge de l'UICN des 
espèces menacées. Version 2024-2 
 
La « population méditerranéenne » de dauphin commun a été classée pour la première fois 
en danger par l'UICN en 2003 (Bearzi, 2003). Une réévaluation en 2021 a révélé que le 
nombre d'individus matures était inférieur à 2 500, avec un taux de déclin estimé probablement 
entre 5 % et 10 % par an, garantissant que la nouvelle « sous-population de la Méditerranée 
intérieure » conservait la liste des espèces en danger (Bearzi et al., 2022). Le golfe de 
Corinthe (GoC) est relié par un étroit détroit aux eaux ouvertes de la Méditerranée. 
Cependant, avec moins de 10 individus estimés restants et aucun échange entre les 
populations, la sous-population de la GoC est classée comme en danger critique d'extinction 
par l'UICN (Bearzi et al., 2020).  
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Bien que les dauphins communs soient capturés comme appâts et/ou consommés ailleurs 
dans le monde (Altherr & Hodgins, 2024), la sous-population de la Méditerranée intérieure 
n'est pas affectée par les chasses dirigées (Bearzi et al., 2022). 
 
Les dauphins communs étaient autrefois largement répartis sur une grande partie de la 
Méditerranée (Notarbartolo di Sciara & Tonay, 2021). Cependant, les dauphins ont longtemps 
été considérés comme des nuisibles méritant une extermination systématique, et la pratique 
de tuer de petits cétacés (en particulier les dauphins communs) était répandue jusqu'aux 
années 1960. On pense que ces chasses passées ont été un facteur important dans la 
précipitation du déclin de l'espèce dans la région (Bearzi et al., 2022). D'autres menaces ont 
pu contribuer, individuellement ou en synergie, au déclin continu de la population, notamment 
l'épuisement des proies, les prises accessoires dans les pêches, la pollution, les risques pour 
la santé et le changement climatique (Vella et al., 2021). Bien que la concurrence avec les 
pêcheries soit source d'inquiétude, les preuves suggèrent que la prise accessoire seule est 
peu susceptible d'être le facteur principal responsable du déclin des dauphins communs dans 
la région, mais elle a pu jouer un rôle significatif à certains moments et dans certaines zones 
(Bearzi et al., 2003), par exemple causée par des prises accessoires dans les filets dérivants 
(Bearzi et al., 2022). Des niveaux élevés de PCB chez les dauphins méditerranéens, 
comparés à ceux d'autres régions, impliquent des possibilités d'immunosuppression et 
d'altération reproductive (Fossi et al.)., 2004).  
 
La population méditerranéenne de dauphins communs n'est pas soumise à la chasse. 
 
Dauphin gros nez de Lahille (Tursiops truncatus gephyreus)  
Listé à l'Annexe I en 2024 
Inscrit à l'Annexe II en 2024 
Parties CMS dans l'aire de répartition de l'espèce/population : Argentine, Brésil, Uruguay  
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Distribution © du dauphin à gros nez de Lahille, UICN 2019. Tursiops truncatus ssp. 
gephyreus. La Liste rouge de l'UICN des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
Aussi récemment qu'en 2018, les dauphins à gros nez de Lahille ont été confirmés comme 
étant une sous-espèce morphologiquement et génétiquement distincte (IWC, 2018b), et avec 
seulement 360 individus matures supposés restant, ils étaient classés comme vulnérables par 
l'UICN (Vermeulen et al., 2019). 
 
Bien que plusieurs autres espèces, dont les dauphins gros nez communs, soient connues 
pour être capturées lors de chasses dirigées et opportunistes ailleurs au Brésil (Altherr & 
Hodgins, 2024), les dauphins gros nez de Lahille ne sont pas considérés comme soumis à la 
pression de chasse contemporaine. Au contraire, depuis plus d'un siècle, dans la ville de 
Laguna, sur la côte sud du Brésil, les pêcheurs collaborent avec les dauphins à gros nez de 
Lahille pour trouver des poissons (Cantor et al., 2023). 
 
En raison de leur faible nombre, de leur forte fidélité des sites et de leur répartition côtière 
restreinte, ces dauphins sont particulièrement sensibles aux impacts anthropiques locaux, 
notamment la pollution, la réduction de la disponibilité des proies et les prises accessoires 
(Vermeulen et al., 2019). Au Brésil, la mortalité incidente des engins de pêche, en particulier 
les filets maillants côtiers et les sennes de plage, constitue leur principale menace actuelle 
(voir Fruet et al., 2012). Une préoccupation particulière pour la conservation est la sous-
population argentine, en raison de sa petite taille, de son isolement génétique apparent par 
rapport au reste des sous-espèces et de sa faible variabilité génétique (Vermeulen et al., 
2019). 
 
Les dauphins à gros nez de Lahille ne sont pas soumis à la chasse. 
 
Dauphin gros à gros nez de la mer Noire (Tursiops truncatus ponticus)  
Inscrit à l'Annexe I en 2009 
Inscrite à l'Annexe II en 1991 (avec les populations des mers du Nord, de la Baltique et de la 
mer Noire)  
Parties CMS dans l'aire de répartition de l'espèce/population : Bulgarie, Géorgie, Roumanie, 
Ukraine 
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Répartition des dauphins à gros nez de la mer Noire. © UICN 2012. Tursiops truncatus 
ponticus, informations complémentaires. La Liste rouge de l'UICN des espèces menacées. 
 
Le dauphin gros nez de la mer Noire est génétiquement distinct des autres populations de 
dauphin à gros nez de la Méditerranée orientale et occidentale ainsi que dans l'Atlantique 
nord-est (Natoli et al., 2005). Les enquêtes menées en 2019 suggèrent une population globale 
d'environ 18 000 individus (hors eaux russes) ou 42 000 (y compris les eaux russes), 
confirmant que les dauphins gros nez sont les cétacés les moins abondants de la mer Noire 
(Notarbartolo di Sciara & Tonay, 2021). La sous-espèce est actuellement classée en danger 
par l'UICN (Birkun, 2012), ce qui est confirmé par des preuves plus récentes présentées par 
les ACCOBAMS, notant un déclin d'au moins 50 % de la population entre 1971 et 2019, une 
détérioration de l'habitat, une diminution des populations de proies due à l'invasion d'espèces 
exotiques et à la surpêche, ainsi qu'une exploitation (Notarbartolo di Sciara & Tonay, 2021).  
 
Comme pour d'autres populations de cétacés de la mer Noire, le dauphin à gros nez de la 
mer Noire a été soumis à une chasse intensive dans tous les pays de la mer Noire et à des 
captures vivantes à des fins militaires, commerciales et scientifiques par certains, jusqu'à 
l'interdiction de la pêche aux cétacés en 1983 (Birkun Jr., 2002a ; Birkun, 2012). Malgré 
l'interdiction, la prise illégale – principalement pour le commerce vivant – est encore connue 
(Marine Connection, 2017) et des cas isolés de meurtres délibérés et de harcèlement ont été 
signalés dans les pêcheries côtières (Birkun, 2012). 
 
Menaces supplémentaires 
La population en déclin est soumise à une série d'autres menaces. Actuellement, l'une de 
leurs principales menaces est la mortalité accidentelle dans les engins de pêche, en particulier 
dans les filets maillants au fond (Notarbartolo di Sciara & Tonay, 2021). La plupart des prises 
accessoires de cétacés sont cependant dues à des opérations de pêche illégales, non 
déclarées et non réglementées (INNR), ce qui rend difficile l'estimation du nombre réel de 
décès (Popov et al., 2023). Le chalutage pélagique à grande échelle et la pêche côtière à 
petite échelle affectent indirectement l'espèce en épuisant leurs populations de proies (Birkun, 
2012), tandis que l'invasion d'espèces exotiques est également considérée comme une 
réduction de leurs proies et une dégradation de leur habitat (Birkun Jr., 2002a). Les dauphins 
à gros nez de la mer Noire sont exposés à un risque chronique d'infections bactériennes 
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opportunistes attribuables à une contamination multimicrobienne due aux déchets non traités 
dans les eaux côtières, et il existe des preuves qu'ils sont vulnérables à l'infection par 
morbillivirus, à l'instar des autres espèces de cétacés de la mer Noire (Birkun Jr., 2002b). 
 
L'invasion de l'Ukraine par la Russie représente une menace importante pour les cétacés de 
la mer Noire, avec une forte augmentation de la mortalité des cétacés depuis le début de la 
guerre en 2022. Des individus ont été retrouvés bloqués avec des preuves de blessures 
fraîches liées à la guerre, de famine et d'hypothermie, et la combinaison de perturbations 
acoustiques et d'explosions lors d'opérations militaires serait susceptible d'entraîner des 
incidents de décompression fréquents et mortels (Wegrzyn et al., 2023). 
 
Le dauphin à gros nez de la mer Noire est soumis à la chasse illégale. 
 
Dauphin d'Irrawaddy (Orcaella brevirostris)  
Inscrit à l'Annexe I en 2009 
Inscrit à l'Annexe II en 1991 
Parties CMS dans l'aire de répartition de l'espèce/population : Bangladesh, Inde, Philippines 
 

 
Répartition © des dauphins de l'Irrawaddy, Groupe spécialiste des cétacés du SSC de l'UICN 
2017. Orcaella brevirostris. La Liste rouge de l'UICN des espèces menacées. Version 2024-
2. 
 
La taille actuelle de la population des dauphins de l'Irrawaddy à l'échelle de l'aire de répartition 
est inconnue, les estimations d'abondance ne étant disponibles que pour quelques portions 
de leur aire, où ils sont connus pour leur présence dans de très petites sous-populations 
locales et, par conséquent, l'espèce est classée comme en danger par l'UICN (Minton et al.)., 
2017). Il existe actuellement six sous-populations reconnues de dauphins de l'Irrawaddy, mais 
avec des estimations d'individus matures estimées à moins de 50 individus dans les six 
personnes, toutes sont classées comme en danger critique d'extinction (Dolar et al., 2018 ; 
Smith, 2004 ; Smith et Beasley, 2004a, 2004b ; Smith et al., 2023).  
 
En raison de leur préférence pour les eaux côtières et fluviales, les dauphins de l'Irrawaddy 
ont été affectés par des niveaux variables de chasse, pour la nourriture, l'appât et la capture 
vivante pour l'industrie de la captivité, dans l'ensemble de leur aire de répartition. Bien que 
protégée par la législation nationale, la prise illégale est connue pour être en cours. Par 
exemple, en Indonésie, le dauphin de l'Irrawaddy est principalement menacé par la capture 
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accessoire dans les pêcheries, cependant, la chasse délibérée contribue davantage au déclin 
de l'espèce (Brownell et al., 2019). De plus, en Malaisie, les dauphins Irrawaddy capturés sont 
parfois utilisés pour la consommation humaine ou comme appâts pour requins (Jaaman et al., 
2005 ; Jaaman et al., 2008). 
 
Menaces supplémentaires 
La menace la plus grave pour les dauphins de l'Irrawaddy est la mortalité accidentelle due à 
l'emmêlement dans les engins de pêche, en particulier les filets maillants. Cependant, la perte 
d'habitat, en particulier due aux barrages dans les populations fluviales, la dégradation due à 
la baisse ou à la modification des débits d'eau douce, la pollution et les perturbations dues au 
trafic naval, sont toutes préoccupantes (Minton et al., 2017). 
 
Le dauphin de l'Irrawaddy est soumis à une chasse illégale. 
 
Dauphin à bosse de l'Atlantique (Sousa teuszii)  
Inscrit à l'Annexe I en 2009 
Inscrit à l'Annexe II en 1991 
Parties CMS dans l'aire de répartition de l'espèce/population : Angola, Bénin, Cameroun, 
Congo, République démocratique du Congo, Côte d'Ivoire, Guinée équatoriale, Gabon, 
Gambie, Ghana, Guinée, Guinée-Bissau, Libéria, Mauritanie, Nigeria, Sénégal, Togo.  
 

 
Répartition © des dauphins à bosse de l'Atlantique, Groupe spécialiste des cétacés du SSC 
de l'UICN 2017. Sousa teuszii. La Liste rouge de l'UICN des espèces menacées. Version 
2024-2. 
 
Les informations à jour sur l'abondance des dauphins à bosse de l'Atlantique sont rares. 
Cependant, on considère que l'abondance totale de l'espèce parmi les 11 stocks de gestion 
reconnus est de <3 000 individus (Collins, 2015), avec probablement < 500 individus matures. 
L'espèce est classée comme en danger critique d'extinction par l'UICN (Collins et al., 2017).  
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Les dauphins à bosse de l'Atlantique font partie d'au moins 18 espèces de petits cétacés 
connues pour être exploitées comme viande sauvage aquatique en Afrique de l'Ouest (Altherr 
& Hodgins, 2018, 2024 ; Ingram et al. 2022). Cependant, la composition des espèces des 
prises est parfois difficile à vérifier. Les dauphins débarqués sont principalement utilisés 
comme nourriture, soit localement, soit dans les zones plus éloignées de la côte ; cependant, 
ils sont également utilisés en médecine traditionnelle (Ingram et al., 2022). L'espèce est 
considérée comme disproportionnément impactée par la récolte de viande sauvage, en raison 
de sa petite taille de population (IWC, 2019), de son utilisation de l'habitat côtier et de sa 
grande vulnérabilité à la capture dans les pêcheries côtières à petite échelle (Van Waerebeek 
et al., 2017 ; Bamy et al., 2021). On pense que l'absence de notices au Ghana pourrait être 
due à l'extinction localisée de l'espèce dans les eaux ghanéennes (Van Waerebeek et al., 
2009). 
 
Menaces supplémentaires 
La dépendance de l'espèce à des habitats intensément utilisés par l'homme l'expose à une 
série de menaces anthropiques, notamment la capture accessoire ou l'emmêlement dans les 
engins de pêche, la dégradation et le manque de disponibilité des habitats, la pollution et 
l'épuisement des proies (Minton et al.)., 2022). Parmi celles-ci, l'inchevdement est la plus 
répandue, provoquant probablement un déclin de population dans toute l'aire de répartition 
de l'espèce (Collins et al., 2017 ; Weir et al., 2021). 
 
Commerce 
Les preuves suggèrent que, malgré les interdictions nationales, les petits cétacés, y compris 
les dauphins à bosse de l'Atlantique, sont ciblés, consommés et commercialisés dans de 
nombreux pays africains (Altherr & Hodgins, 2018). On observe un intérêt commercial 
croissant pour les produits dérivés des dauphins et quelques indices d'un commerce limité de 
viande de dauphin en Guinée (Collins et al., 2015) et le Cameroun (Van Waerebeek et al., 
2017), avec le dauphin à bosse de l'Atlantique comme l'une des espèces échangées.  
 
Le dauphin à bosse de l'Atlantique est soumis à une chasse illégale. 
 
Marsouin portuaire proprement dit de la Baltique (Phocoena phocoena) – population 
proprement dite de la Baltique 
Inscrit à l'Annexe I en 2023 
Inscrit à l'Annexe II en 1988 
Parties CMS dans l'aire de répartition des espèces/populations : Danemark, Estonie, 
Finlande, Allemagne, Lettonie, Lituanie, Pologne, Suède 
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Répartition © du marsouin du port de la Baltique proprement  dite, UICN 2023. Sous-
population de la mer Baltique de Phocoena phocoena. La Liste rouge de l'UICN des 
espèces menacées. Version 2024-2. 
 
Bien qu'il n'existe pas d'estimations fiables de la taille des populations avant l'exploitation 
(Carlström et al., 2023), depuis le milieu du XXe siècle, le nombre de marsouins communs en 
mer Baltique est connu pour s'être effondré (Amundin et al., 2022). Les données génétiques 
montrent que la population proprement dite de marsouin commun de la Baltique est 
démographiquement indépendante de la population voisine, et avec environ 216 individus 
matures, elle est classée comme en danger critique d'extinction par l'UICN (Carlström et al., 
2023).  
 
Historiquement, les marsouins communs issus de la population de la Baltique proprement dite 
étaient chassés intentionnellement dans tout leur aire de répartition, tout en étant capturés 
involontairement par engins de pêche (HELCOM, 2022). Bien que les prises ciblées ne soient 
plus effectuées, les prises accessoires en engins de pêche restent la menace la plus 
importante pour la population (Conseil international pour l'exploration de la mer [ICES], 2019). 
Avec une population estimée à un déclin de 64 % au cours des 36 dernières années et le 
nombre d'animaux capturés uniquement dépassant largement la limite de Potentiel de Retrait 
Biologique (PBR) (Carlström et al., 2023), les prises accessoires devraient entraîner un 
effondrement de ≤50 animaux d'ici la fin du siècle (Cervin et al., 2020). 
 
Les niveaux de biphényle polychloré (PCB) chez le marsouin commun de la région de la mer 
Baltique étaient jusqu'à 254 % supérieurs à ceux des conspécifiques des eaux voisines 
(Berggren et al., 1999), et la pollution est considérée comme une menace importante pour la 
population, tout comme le bruit sous-marin, l'appauvrissement des proies et la perte et la 
dégradation de l'habitat (ICES, 2019). La perte et la dégradation de l'habitat causées par des 
charges élevées en nutriments, combinées à la situation hydrogéographique de la mer 
Baltique, entraînant des conditions hypoxiques et anoxiques, peuvent encore réduire le 



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

35 

potentiel de reprise de la population de marsouin du port de la Baltique (Carlström et al., 
2023). 
 
Le marsouin commun de la Baltique proprement dite n'est pas soumis à la chasse. 
 
Cachalot (Physeter macrocephalus)  
Inscrit à l'Annexe I en 2002 
Inscrit à l'Annexe II en 2002 
Parties CMS dans l'aire de répartition de l'espèce/population : Albanie, Algérie, Angola, 
Antigua-et-Barbuda, Argentine, Australie, Bangladesh, Belgique, Bénin, Bosnie-Herzégovine, 
Brésil, Cap-Vert, Cameroun, Chili, Congo, République démocratique du Congo, Îles Cook, 
Côte d'Ivoire, Costa Rica, Croatie, Chypre, Danemark, Djibouti, République dominicaine, 
Équateur, Égypte, Guinée équatoriale, Érythrée, Danemark, Fidji, France, Guyane française, 
Gabon, Gambie, Allemagne, Ghana, Grèce, Guinée, Guinée-Bissau, Honduras, Inde, 
République islamique d'Iran, Irlande, Israël, Italie, Kenya, Liban, Libéria, Libye, Madagascar, 
Maldives, Malte, Mauritanie, Maurice, Monaco, Monténégro, Maroc, Mozambique, Pays-Bas, 
Nouvelle-Zélande, Nigeria, Norvège, Pakistan, Palaos, Panama, Philippines, Portugal, 
Samoa, Sao Tomé-et-Prince, Arabie Saoudite, Sénégal, Seychelles, Slovénie, Somalie, 
Afrique du Sud,  Espagne, Sri Lanka, Suède, République arabe syrienne, République unie de 
Tanzanie, Togo, Tokelau, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Émirats arabes unis, Royaume-Uni, 
Uruguay, Yémen.  
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Distribution © des cachalots UICN 2019. Physeter macrocephalus. La Liste rouge de l'UICN 
des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
La chasse historique à la baleine a entraîné un déclin de 57 % des populations mondiales de 
cachalots et a provoqué des perturbations sociales, réduisant les taux de récupération 
pendant une ou deux décennies après (Whitehead & Shin, 2022). Il n'existe aucune preuve 
directe que la population ait augmenté depuis l'arrêt des opérations de chasse à la baleine, et 
dans certaines régions, il y a des inquiétudes quant à la poursuite du déclin des populations 
(Taylor et al., 2019). Avec une population mondiale d'environ 850 000 individus (Whitehead & 
Shin, 2022), le cachalot est classé comme vulnérable par l'UICN (Taylor et al., 2019). La sous-
population méditerranéenne de cachalots a été évaluée séparément et, avec un nombre 
probable de 2 500 baleines matures < 500, est classée comme en danger par l'UICN (Pirotta 
et al., 2021).  
 
Bien que la chasse commerciale à grande échelle ne soit plus pratiquée, une pêche 
traditionnelle à petite échelle visant les cachalots se poursuit dans le village de Lamalera, sur 
l'île de Lembata, en Indonésie. Entre 1991 et 2014, il y a eu de fortes fluctuations annuelles 
dans le nombre d'individus capturés, cependant, avec une moyenne de 14 cachalotes par an, 
un total de 407 cachalots ont été capturés (Kojima & Egami, 2019 ; Ramadhan, 2015). Entre 
2014 et 2024, un total de 146 personnes ont été prises, bien qu'aucune information ne soit 
actuellement disponible pour 2023 ou 2024 (IWC, 2024a). Plusieurs autres espèces de petits 
cétacés sont également ciblées, notamment les globicéphales à nageoires courtes 
(Globicephala macrorhynchus) et les épaulards (Orcinus orca), la chasse à la baleine ayant 
lieu tout au long de l'année. Les cétacés sont utilisés pour l'alimentation, la monnaie, la 
médecine et l'artisanat (Porter & Lai, 2017). 
 
Bien que le Japon ait signalé des captures de cachalots entre 2000 et 2013, aucune prise n'a 
été signalée après 2014 (IWC, 2024a). 
 
Menaces supplémentaires 
Les cachalots font face à toute une série d'autres menaces, notamment l'emmêlement dans 
les engins de pêche, l'ingestion d'engins et de débris marins, la pollution sonore, la pollution 
chimique et les collisions avec des navires (Taylor et al.)., 2019 et littérature à l'intérieur).  
 
Commerce 
Selon la base de données CITES Trade, en 2016, deux cosmétiques (sans unité) et un extrait 
(sans unité) ont été confisqués lors de leur importation au Sénégal depuis les États-Unis. En 
2018, une queue a été importée au Canada depuis les États-Unis dans le but d'une exposition 
de cirque ou itinérante. La base de données contient également des références à un bien non 
spécifié qui a été confisqué en 2019 lors de son importation aux États-Unis depuis le Mexique 
à des fins personnelles ou commerciales (différents codes de but rapportés). Plus récemment, 
en 2022, 15 ml de cire pour usage personnel ont été confisqués lors de leur importation de 
Malaisie aux États-Unis. Comme mentionné plus haut, les dérivés du cachalot sont également 
commercialisés au sein des communautés baleinières en Indonésie.  
 
Les cachalots sont soumis à des pratiques de chasse à la baleine en Indonésie. 
 



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

37 

 
 
Figure 5. Captures rapportées de cachalots entre 2014 et 2024, selon les données de la CBI. 
 
Dauphin du Gange (Platanista gangetica)  
Inscrit à l'Annexe I en 2002 
Inscrit à l'Annexe II en 1991 
Parties CMS dans l'aire de répartition de l'espèce/population : Bangladesh, Inde 
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Répartition © des dauphins du Gange Kelkar, N., Smith, B.D., Alom, M., Dey, S., Paudel, S. 
& Braulik, G.T. 2022. Platanista gangetica. La Liste rouge de l'UICN des espèces menacées. 
Version 2024-2. 
 
Sur la base de la somme de tous les dénombrements de dauphins et des estimations 
d'abondance issues des enquêtes menées dans toute l'aire de répartition, bien que 
l'incertitude sur l'abondance réelle persiste, on estime qu'il reste environ 5 200 dauphins du 
Gange individuels, qui sont classés en danger par l'UICN (Kelkar et al., 2022).  
 
Bien que la capture et l'élimination des dauphins du Gange soient interdites dans toute leur 
aire de répartition, la chasse ciblée illégale au harpon a encore lieu dans certaines régions de 
l'Inde, avec une grande importance pour les tues ciblées dans les États du Bengale occidental, 
de l'Assam et du Bihar (Choudhury et al., 2019 ; IWC, 2020 ; Kelkar et al., 2022 ; Kolipakam 
et al., 2020). Des chasses ciblées et des prises accessoires ont également été signalées au 
Bangladesh, ce qui a permis que, dans certaines zones, les dauphins sont désormais 
éradiqués (Choudhury et al., 2019). La chasse aux dauphins et l'extraction de pétrole sont 
considérées comme monnaie courante et généralisées le long du fleuve Gange, à la frontière 
entre l'Inde et le Bangladesh (Kolipakam et al., 2020), tandis que les tueries à grande échelle 
le long des rives du Gange à Murshidabad et Malda pour le commerce du pétrole et des fins 
médicinales sont responsables de la mort d'au moins 50 dauphins, y compris des juvéniles, 
chaque année (Human Environment Alliance League, 2019). Bien que les pêcheurs soient 
conscients du statut de conservation et de la taille précaire de la population de l'espèce, en 
raison des difficultés de mise en œuvre et d'application, ils continuent à capturer et tuer des 
dauphins de rivière, près de 58 % des personnes interrogées vendant des dauphins emmêlés 
pour le pétrole (Kolipakam et al., 2020).  
 
Menaces supplémentaires 
En plus de la prise dirigée, en raison de son habitat préféré et de sa proximité avec les 
populations humaines, le dauphin du Gange fait face à une série de menaces 
supplémentaires, notamment l'enfermement dans les canaux, les barrages de hauteurs, les 
barrages d'irrigation et la dérivation de l'eau, l'extraction et le dragage du sable, la navigation 
et le bruit sous-marin, ainsi que l'enchevêtrement accidentel dans les engins de pêche (y 
compris les engins légaux et illégaux) (Braulik et al., 2021). La prise accessoire est considérée 
comme la principale cause de décès (Kelkar & Dey, 2020) et, de manière inquiétante, même 
les décès non ciblés dus à l'emmêlement de filets contribuent au marché de l'huile de dauphin 
pour la pêche à l'appât à l'huile ainsi que pour des usages médicinaux (Kolipakam et al., 
2020). De plus, le passage des filets en fibres naturelles aux filets en plastique monofilament 
signifie que l'emmêlement dans des équipements perdus ou abandonnés est désormais 
considéré comme une menace majeure pour l'espèce (Nelms et al., 2021a).  
 
Commerce 
Il existe un commerce régulier local, trans-États et transfrontalier entre l'Inde et le Bangladesh 
(Braulik et al., 2021 ; Kolipakam et al., 2020). 
 
Les dauphins du Gange sont soumis à la chasse illégale. 
 
Dauphin de La Plata / Franciscana (Pontoporia blainvillei)  
Inscrit à l'Annexe I en 1997 
Inscrit à l'Annexe II en 1991 
Parties CMS dans l'aire de répartition de l'espèce/population : Argentine, Brésil, Uruguay 
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Distribution © Franciscana, Groupe spécialiste des cétacés du SSC UICN 2017. Pontoporia 
blainvillei. La Liste rouge de l'UICN des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
Sur toute leur aire de répartition, les franciscanas présentent une structure de sous-population 
étendue et sont gérées comme quatre zones de gestion des franciscanes distinctes (FMA) ; 
FMA I - eaux côtières des États d'Espírito Santo et de Rio de Janeiro, Brésil ; FMA II - États 
de São Paulo, Paraná et Santa Catarina, Brésil ; FMA III - eaux côtières de l'État du Rio 
Grande do Sul, du sud du Brésil et de l'Uruguay ; et FMA IV - eaux côtières de l'Argentine 
(Zerbini et al., 2017). Bien qu'il n'existe pas d'estimation d'abondance à l'échelle de l'aire de 
répartition pour l'espèce, des estimations ont été calculées pour une partie ou l'ensemble des 
FMA individuels. Avec une population couvrant environ 35 500 individus, ils sont classés 
comme vulnérables par l'UICN (Zerbini et al.)., 2017). Entièrement protégée par la législation 
nationale de l'État de Range, bien qu'aucun rapport récent de prise directe de franciscana 
n'ait été signalée (Zerbini et al., 2017), la petite prise opportuniste illégale est considérée 
comme la poursuite (Altherr & Hodgins, 2018, 2024). 
 
Menaces supplémentaires 
La franciscana est le petit cétacé le plus menacé de l'ouest de l'Atlantique Sud. Sa répartition 
côtière la rend vulnérable à l'emmêlement dans les pêcheries artisanales et industrielles, en 
particulier les filets maillants, la mortalité liée à la pêche constituant la principale menace pour 
sa survie (Secchi et al.)., 2022). Des recherches du début des années 2000 ont suggéré que 
les niveaux de prises accessoires n'étaient pas durables dans toutes les FMA et que les 
franciscanes dans les FMA II, III et IV diminueraient d'au moins 30 % en 25 ans (Secchi & 
Fletcher, 2004 ; Secchi, 2006). Le faible potentiel reproductif et la courte espérance de vie 
rendent les franciscanes très sensibles aux taux actuels d'élimination non naturelle et, 
parallèlement à la menace de prises accessoires, elles subissent les impacts de la 
dégradation de l'habitat (y compris la pollution sonore et chimique), l'épuisement des stocks 
de poissons, les débris marins et le changement climatique (Secchi et al.)., 2021). 
 
Commerce 
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Un squelette a été confisqué lors de son exportation d'Uruguay vers les États-Unis à des fins 
commerciales en 2015.  
 
On pense que les dauphins franciscanes (La Plata) sont victimes de prises illégales 
opportunistes à petite échelle. 
 
Baleine à bec de Cuvier (Ziphius cavirostris) - sous-population méditerranéenne  
Inscrit à l'Annexe I en 2014 
Non répertorié à l'Annexe II 
Parties CMS dans l'ensemble de l'espèce/population : Albanie, Algérie, Bosnie-Herzégovine, 
Croatie, Chypre, Égypte, France, Grèce, Israël, Italie, Monaco, Espagne, Liban, Libye, Libye, 
Malte, Monténégro, Maroc, Slovénie, République arabe syrienne, Tunisie, Royaume-Uni 
 

 
Baleine © à bec de Cuvier, UICN 2020. Sous-population méditerranéenne de Ziphius 
cavirostris. La Liste rouge de l'UICN des espèces menacées. Version 2024-2. 
 
La sous-population méditerranéenne de la baleine à bec de Cuvier est génétiquement 
distincte des autres populations de l'espèce (Cañadas & Notarbartolo di Sciara, 2018) et avec 
une abondance totale de moins de 6 000 individus (Cañadas et al., 2017) est classée comme 
vulnérable par l'UICN (Cañadas & Notarbartolo di Sciara, 2018). 
 
Bien qu'il existe des preuves de chasse historique à petite échelle sur cette population 
(Northridge, 1994), et que l'espèce soit connue pour être emportée ailleurs dans le monde 
(Altherr & Hodgins, 2018, 2024), aucune prise délibérée contemporaine n'est considérée 
comme ayant eu lieu sur la sous-population méditerranéenne. 
 
Menaces supplémentaires 
Les principaux facteurs de mortalité affectant cette sous-population incluent le sonar naval (et 
d'autres bruits anthropiques), l'emmêlement dans des filets dérivants pélagiques illégaux, et 
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l'ingestion de débris plastiques, et il est prévu qu'en l'absence d'une gestion efficace pour 
atténuer les menaces persistantes, la population continuera de diminuer (Notarbartolo di 
Sciara & Tonay, 2021). 
 
La sous-population méditerranéenne du baleine à bec de Cuvier n'est pas soumise à la 
chasse contemporaine. 
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Discussion 

Baleines à fanons 
À un moment ou à un autre, et à des degrés divers, toutes les espèces de baleines à fanons 
inscrites à l'annexe I du CMS ont été soumises à des chasses ciblées, et toutes ont montré 
des déclins significatifs de leur abondance. Même avec l'arrêt de la chasse à la baleine, la 
reprise d'une population est aggravée par des menaces supplémentaires pour l'espèce, et 
certaines, comme les baleines franches de l'Atlantique Nord et du Pacifique Nord, ne se sont 
jamais rétablies (Cooke & Clapham, 2018a ; Garrison et al., 2022 ; Pettis et al., 2020). Pour 
d'autres, comme la baleine bleue, leur rétablissement est inconnu mais considéré comme 
entravé par d'autres menaces (Rockwood et al., 2017). Les baleines franches australes sont 
protégées de la chasse et plusieurs populations semblent se remettre ; cependant, certaines 
populations présentent encore un déclin en l'absence de chasse à la baleine. La 
surexploitation passée et une répartition côtière ont rendu certaines populations très 
vulnérables aux impacts anthropiques, entraînant leur quasi-extinction (Garcia-Cegarra et 
al.)., 2021).  
  
Les baleines à fanons restantes de l'annexe I du CMS sont soumises à la chasse 
contemporaine à des degrés divers et présentent un tableau plus complexe, avec un manque 
d'informations disponibles sur leur statut, les sous-populations se rétablissant à des rythmes 
différents et une série de menaces supplémentaires et croissantes, entraînant des impacts 
cumulatifs complexes.  
 
La baleine boréale est soumise à des chasses réglementées. Cependant, il est connu pour 
se rétablir dans une partie de son aire de répartition, ce qui est intéressant à l'état persistant 
de la pression de chasse due à la sous-marine (Cooke et al., 2018 ; Cooke & Reeves, 2018b 
; Frasier et al., 2015 ; Givens et al., 2016). On sait peu de choses sur les effets cumulatifs de 
multiples facteurs de stress sur les cétacés arctiques (Laidre et al., 2015) et il existe des 
inquiétudes que, à mesure que la banquise de mer diminue, l'Arctique soit soumis à une 
augmentation du trafic naval, des activités de pêche et des industries extractives, les impacts 
humains sur les baleines boréales augmentent également (Reeves et al.)., 2012 ; Reeves et 
al., 2014). 
 
On pense que les baleines Sei sont en train de se rétablir, mais on sait peu de choses sur la 
population encore ciblée par les baleiniers japonais. Selon la CBI, le Japon vise la population 
de baleines sei de la côte ouest, qui est la plus appauvrie des populations de sei-baleines du 
Pacifique Nord avec environ 400 baleines. La menace de la pêche directe est classée comme 
moyenne dans le plan de redressement (National Marine Fisheries Service, 2021).  
 
Bien que l'on pense également que les rorquals se rétablissent, en raison des changements 
écologiques, l'espèce a montré un déclin remarquable au Groenland occidental (Hansen et 
al., 2018), présentant une préoccupation croissante pour la conservation d'une population 
soumise à des chasses ASM. Comme l'hybridation peut, dans certains cas, entraîner 
l'extinction d'espèces distinctes par un envahissement introgressif du génome (Rhymer & 
Simberloff, 1996), l'hybridation récemment documentée entre l'espèce et les baleines bleues 
est un facteur qui pourrait entraver la récupération des deux espèces, le séquençage du 
génome des baleines bleues de l'Atlantique Nord (Balaenoptera musculus musculus) révélant 
qu'environ 3,5 % de leur ADN provient des rorquals communs (Jossey et al., 2024). Les 
conséquences d'une pression accrue sur la chasse à la baleine sur les rorquals communs, et 
par extension sur les baleines bleues, tant dans l'Atlantique Nord que dans le Pacifique Nord, 
restent à observer.   
 
Les données historiques de capture fournissent des preuves que les baleines bleues 
antarctiques étaient autrefois bien plus abondantes que toutes les baleines bleues du reste 
du monde réunies, et bien que leur nombre soit considéré comme en train de se rétablir 
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lentement en l'absence de pression de chasse, elles restent en danger critique d'extinction 
(Cooke, 2018f). 
 
Les baleines à bosse continuent d'être victimes de chasse à la baleine dans l'Atlantique Nord. 
La chasse à la baleine dans le cadre de la CBI ASWMP est pratiquée à la fois au Groenland 
occidental et à Saint-Vincent-et-les-Grenadines, tandis que la chasse à la baleine non 
réglementée est connue pour avoir lieu en Guinée équatoriale et possiblement ailleurs en 
Afrique de l'Ouest. Cependant, Saint-Vincent-et-les-Grenadines et le Groenland (Danemark) 
sont tous deux des États membres de la CBI, tandis que la Guinée équatoriale ne l'est pas. 
Ces prises supplémentaires sont d'une quantité inconnue et, étant donné que des études 
récentes démontrent des écarts par rapport aux destinations migratoires connues et aux 
déplacements entre les bassins océaniques, cela représente une menace supplémentaire 
pour la récupération et la conservation des populations de baleines à bosse de l'Atlantique 
Nord (Kalachnikova et al.)., 2024 et littérature à l'intérieur). 
 
Toutes les espèces de baleines à fanons de l'annexe I du CMS sont touchées par des 
menaces supplémentaires et des facteurs de stress sublétaux sont connus pour menacer la 
récupération des populations vulnérables de baleines même en l'absence de capture directe 
(Stewart et al.)., 2021). Souvent, c'était (et c'est toujours) les plus grands, donc les plus 
anciens, individus ciblés par les chasseurs, et il a récemment été suggéré que le potentiel de 
grande longévité de tous les balaénidés et peut-être de la plupart des grandes baleines a été 
masqué par les perturbations démographiques de la chasse industrielle (Breed et al., 2024).  
Les individus âgés apportent des contributions vitales à la transmission culturelle, à la 
dynamique des populations et aux processus et services écosystémiques (Kopf et al., 2024) 
cependant le potentiel d'espérance de vie extrême signifie que l'atteinte de distributions d'âge 
stables incluant les classes d'âge les plus âgées pourrait encore être à 50 ou 100 ans (Breed 
et al., 2024). En affectant le ratio hommes-femmes et/ou la cohésion sociale des femelles, 
des taux de rétablissement réduits des populations ont été observés bien après la fin de la 
chasse à la baleine (Whitehead & Shin, 2022). Vachon et al. (2022) soulignent les dangers 
d'extrapoler les résultats des études à travers les zones géographiques et les groupes 
culturels, et la quantification des impacts de la chasse à la baleine et de la viande sauvage 
aquatique devrait prendre en compte les données sur le sexe capturé et le ratio d'âge, car 
cela peut avoir des implications pour la survie des populations de baleines. Cependant, une 
atténuation peut être obtenue lorsque les menaces sont comprises et quantifiées. Par 
exemple, le transport maritime se produit sur 92 % des aires de répartition des baleines, alors 
que <7 % des points chauds à risque contiennent des stratégies de gestion pour réduire les 
collisions. La couverture complète des points chauds pourrait être obtenue en étendant la 
gestion sur seulement 2,6 % de la surface de l'océan (Nisi et al., 2024). Pour les baleines 
bleues pygmées, affectées par la chasse historique des flottes soviétiques, en déplaçant 
légèrement les voies maritimes au large, la fréquence attendue des frappes de navires serait 
fortement réduite (Priyadarshana et al., 2016). 
 
Baleines dentées 
Toutes les espèces de baleines à dents inscrites dans l'Annexe I de la CMS ont été soumises 
à divers degrés de chasse par le passé. Pour certains, cette menace a été atténuée, tandis 
que pour d'autres, elle perdure légalement ou illégalement. Contrairement à la chasse de la 
plupart des baleines à fanons, l'exploitation des petits cétacés (définis comme tous les 
baleines dentées sauf le cachalot) n'est réglementée par aucune convention internationale ni 
agence intergouvernementale (Baker & Steel, 2018) et les pays autorisant la capture de petits 
cétacés le font via des quotas auto-attribués. Certains, comme le Groenland par exemple, 
rapportent leurs données de capture à la CBI, tandis que d'autres publient des quotas 
nationaux et des prises en ligne, par exemple au Japon. D'autres, comme Saint-Vincent-et-
les-Grenadines, ne rapportent ni ne publient officiellement leurs données de capture. Les 
prises illégales (et leur utilisation et le commerce qui en découlent), par leur nature même, 
restent en grande partie non documentées. 
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En raison de la chasse à la baleine, les cachalots ont connu une réduction de près de 40 % 
de leur population mondiale (Whitehead & Shin, 2022). Cette chasse historique intense a 
provoqué des perturbations sociales, réduisant les taux de récupération, et bien que certaines 
populations de cachalots dans des zones relativement peu perturbées montrent des signes 
modestes de reprise, d'autres, vivant sous des pressions anthropiques plus intenses, 
semblent décliner (Whitehead & Shin, 2022). En Indonésie, le seul endroit où les cachalots 
sont régulièrement chassés, les évaluations des préférences d'habitat peuvent aider à orienter 
la gestion et la politique marines futures. Par exemple, les zones inter-îles sont très 
importantes pour les cachalots et méritent une attention particulière en ce qui concerne la 
gestion des activités humaines (Sahri et al., 2020). 
 
Parmi les neuf espèces/populations/sous-populations restantes de baleines dentées inscrites, 
seules les sous-populations méditerranéennes du dauphin commun et du balein à bec de 
Cuvier, du dauphin de Lahille et du marsouin commun de la Baltique proprement dite ne sont 
plus soumises à la pression de la chasse. Cependant, bien qu'il représente aujourd'hui une 
menace d'importance peu probable, des effets de tuerie délibérés pourraient s'être accumulés 
avec d'autres facteurs de pression qui affectent actuellement la sous-population 
méditerranéenne de dauphins communs (Notarbartolo di Sciara & Tonay, 2021), entravant 
leur reprise. Les quatre espèces/populations/sous-populations restantes continuent d'être 
capturées lors de captures opportunistes et illégales (Altherr & Hodgins, 2018, 2024) et les 
estimations de population montrent que tous leurs effectifs sont en déclin.  
 
En raison de la nature des chasses illégales, des données fiables sur le nombre et l'étendue 
des espèces et des individus exploités sont mal documentées ou connues (Leeney et al., 
2015). Un manque de données de capture peut entraîner de graves erreurs dans l'évaluation 
de la taille et de l'état des populations ainsi que des conseils de gestion erronés, contribuant 
finalement à leur effondrement (Brownell Jr. et al., 2009). Par conséquent, quantifier l'impact 
de la prise de viande sauvage aquatique sur les espèces de baleines dentées de l'Annexe I 
(à l'exclusion du cachalot) est difficile, mais d'une importance capitale pour la conservation de 
ces espèces.  
 
Comme mentionné, bien que la chasse aux petits cétacés soit illégale dans la plupart des 
pays du monde, les chasses dirigées et opportunistes des espèces inscrites à l'Annexe I du 
CMS se poursuivent. Par exemple, la chasse délibérée des dauphins de l'Irrawaddy dans la 
rivière Mahakham, à Bornéo, en Indonésie, est connue pour contribuer au déclin de l'espèce 
(Brownell et al., 2019), tandis que des enquêtes menées auprès de pêcheurs locaux le long 
de la côte cambodgienne entre septembre et novembre 2023 ont trouvé des preuves de 
dauphins (probablement des dauphins de l'Irrawaddy) mangés et/ou vendus (S. Tubbs, 
communication personnelle, 6 décembre 2024).  
 
Ces dernières décennies, l'utilisation de la viande et des graisses de dauphin comme appâts 
dans la pêche commerciale a augmenté de façon exponentielle (Altherr & Hodgins, 2018, 
2024). Aggravé par la valeur commerciale croissante de la viande de dauphin, une transition 
progressive entre la chasse ciblée et la capture accessoire commercialisée a été documentée 
(Altherr & Hodgins, 2018, 2024), mais la déclaration est limitée en raison de la nature illégale 
de la plupart des prises. Dans certains pays de répartition des dauphins à bosse de 
l'Atlantique, par exemple, des preuves montrent que les dauphins capturés par voie 
secondaire sont utilisés comme appât pour requins ou pour la consommation humaine, leur 
conférant une valeur commerciale, ce qui peut motiver une chasse ciblée (Ingram et al., 2022 
; Weir et al., 2021 ; Van Waerebeek et al., 2017). Cette nature lucrative des dauphins se reflète 
en Inde où l'huile de dauphins du Gange est très appréciée comme attractif pour les poissons, 
ce qui incite fortement les pêcheurs à tuer tout dauphin trouvé vivant dans leurs filets et même 
à placer leurs filets stratégiquement dans l'espoir de capturer des dauphins (Sinha & Kannan, 
2014). Par exemple, une enquête menée par la Human and Environment Alliance League 



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

45 

(HEAL) en 2019 a révélé que les dauphins du Gange capturés par hasard au Bengale 
occidental sont tués immédiatement au lieu d'être relâchés, car un dauphin mort a une grande 
valeur. Le commerce qui s'ensuit se fait à travers les frontières étatiques et même 
internationales (Braulik et al., 2021). Les dauphins du Gange sont probablement encore plus 
entravés par l'isolement spatial et génétique, la taille de petits groupes, des comportements à 
risque, l'interaction directe entre les pêcheries et la modification de l'habitat (Paudel & 
Koprowski, 2020). 
 
La capture accessoire est la menace la plus répandue pour les espèces de baleines à dents 
de l'annexe I de la CMS (à l'exception du cachalot). Par exemple, bien qu'elle ne soit plus 
menacée par une prise délibérée, la franciscana est peu susceptible de faire face aux niveaux 
actuels de prises accessoires et risque un effondrement démographique à moins que des 
mesures d'atténuation urgentes ne soient mises en place (Secchi et al., 2021). Il est 
également probable que les dauphins à bosse de l'Atlantique représentent une part 
considérable des prises accessoires dans les pêcheries artisanales (Leeney et al., 2015), 
tandis que la population du marsouin commun de la Baltique proprement dite devrait 
s'effondrer à la suite de prises accessoires au cours du prochain siècle (Cervin et al., 2020).  
 
De nombreuses communautés côtières se tournent vers l'environnement marin pour leurs 
besoins en protéines (Altherr & Hodgins, 2024), ce qui aura un impact direct sur les 
populations côtières de petits cétacés. La destruction de dauphins visant à éliminer un 
concurrent présumé a été documentée dans le monde entier et, compte tenu de la diminution 
des stocks de poissons, devrait encore augmenter (Altherr & Hodgins, 2024). Par exemple, 
des pêcheurs au Bangladesh ont admis avoir intentionnellement tué des dauphins capturés 
par voie secondaire (probablement des dauphins du Gange), en guise de punition pour avoir 
endommagé des filets (Dewhurst-Richman et al., 2020). Dans les îles Tristrao, en Guinée, où 
les débarquements de poissons ont été fortement réduits, des inquiétudes subsistent quant à 
l'avenir du dauphin à bosse de l'Atlantique en raison du début de l'utilisation de la viande de 
dauphin par les pêcheurs. Ce n'est que récemment que l'utilisation de dauphins comme 
nourriture a été signalée à São Tomé-et-Príncipe (Nuno et al., 2023) – une pratique non 
documentée dans ce pays auparavant (Segniagbeto et al., 2019).  
 
Les cétacés ayant une répartition plus côtière ou restreinte, incluant l'Irrawaddy, la balenaine 
à bosse de l'Atlantique et le dauphin franciscana, sont plus exposés à un risque d'extinction 
(Braulik et al., 2023). De plus, la réduction de la taille de la population et l'absence de flux 
génétique peuvent entraîner une diminution de la diversité génétique, de la forme reproductive 
et une capacité limitée à s'adapter aux changements environnementaux, ce qui augmente 
également le risque d'extinction (Furlan et al., 2012). Les données génétiques montrent que 
la sous-population proprement dite de la Baltique est démographiquement indépendante de 
la population voisine, et si elle s'éteint, elle ne peut pas être sauvée par l'immigration 
d'individus issus d'une autre population (Carlström et al., 2023). Le marsouin portuaire 
proprement dit de la Baltique fait face à un risque extrêmement élevé d'extinction, soulignant 
la nécessité d'actions de conservation immédiates et efficaces grâce à la coopération 
internationale (Amundin et al., 2022).  
 
Le rythme rapide de la crise climatique et le grand nombre de facteurs potentiels de stress 
cumulatif et synergique, notamment la pollution et la surpêche, aggravent encore la situation 
des petits cétacés (Acharyya et al., 2023 ; Haria et al., 2023 ; Nelms et al., 2021b). Toute perte 
supplémentaire à court terme due à leur exploitation comme source de nourriture ou appât 
pour l'homme diminuera la résilience des populations et augmentera la probabilité d'extinction 
fonctionnelle et effective d'ici la fin du siècle (Altherr & Hodgins, 2024). 
 
Ce qui est particulièrement préoccupant, c'est que, au cours des dix dernières années, 
plusieurs pays caribéens, d'Afrique de l'Ouest et d'Afrique centrale ont présenté des 
résolutions sur la sécurité alimentaire à la CBI. Sous toutes ses formes, les Résolutions 
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soulignent l'importance de reconnaître les baleines comme une ressource vitale pour la 
sécurité alimentaire, en particulier pour les pays en développement. Pourtant, à ce jour, ils 
n'ont pas réussi à obtenir le soutien nécessaire pour garantir l'adoption. Cependant, le 
potentiel subsiste et il existe des inquiétudes qu'une résolution approuvant les diverses 
utilisations des baleines en lien avec la sécurité alimentaire puisse ouvrir la porte à une 
exploitation accrue des populations de baleines, compromettant potentiellement les efforts de 
conservation qui ont mis des décennies en construction. 
 
Un obstacle majeur à la conservation des espèces de l'Annexe I de la CMS est le manque 
d'informations actualisées sur les populations et la rareté des données sur la prise illégale et 
opportuniste. Les conseils de gestion et les plans de suivi doivent être adaptatifs pour 
permettre de traiter et d'atténuer les menaces émergentes et cumulatives. Cependant, des 
mesures positives ont été prises pour contrer le déclin de la population de plusieurs espèces. 
Dans le but d'inverser le déclin du dauphin franciscana, en 2016, la CBI a approuvé le Plan 
de gestion de la conservation pour les franciscanes dans le but global de protéger l'habitat 
des franciscanas et de minimiser les menaces anthropiques, en particulier les prises 
accessoires. En 2024, également dans le but d'inverser le déclin et de protéger l'habitat 
pertinent, la CBI a approuvé Safeguarding The Future Of The Endangered Lahille's, un plan 
d'action quinquennal pour faciliter leur rétablissement (Fruet et al., 2023). De plus, la CBI a 
approuvé un plan de gestion de la conservation pour les dauphins gros nez de Lahille , 
Tursiops truncatus gephyreus. Parmi les autres efforts collaboratifs figurent l'Action concertée 
de la CMS pour les franciscanas (CMS Concerted Action 14.5, 2024) et le Plan d'action pour 
une seule espèce pour le dauphin à bosse de l'Atlantique (Résolution CMS 14.10, 2024). 
Cependant, pour que ces initiatives réussissent, la collaboration entre les États de répartition 
est cruciale, tout comme la volonté politique de réduire d'autres menaces omniprésentes.  
 
Résumé 

Environ 45 % des espèces de cétacés inscrites à l’Annexe I de la CMS sont soumises à la 
chasse à la baleine contemporaine et au prélèvement de viande d’animaux sauvages 
aquatiques. Sur les 18 espèces de cétacés actuellement inscrites à l’Annexe I de la CMS, 

• Huit espèces ne sont pas soumises à la chasse : les baleines de Biscaye, les baleines 
franches du Pacifique Nord, les baleines australes, les baleines bleues, la sous-
population méditerranéenne de dauphins communs, la sous-population 
méditerranéenne de baleines à bec de Cuvier, le grand dauphin de Lahille et la sous-
population de marsouins communs de la Baltique centrale ; 

• Trois espèces sont chassées dans le cadre de la Procédure de gestion de la chasse 
autochtone de subsistance de la CBI : la baleine du Groenland, le rorqual commun et 
la baleine à bosse ; 

• Deux espèces sont chassées à des fins commerciales : le rorqual commun et le 
rorqual boréal. Les deux espèces sont chassées au Japon, tandis que les rorquals 
communs sont chassés en Islande ; 

• Cinq espèces sont chassées illégalement : le grand dauphin de la mer Noire, le 
dauphin de l’Irrawaddy, le dauphin à bosse de l’Atlantique, le dauphin de La Plata et 
le dauphin du Gange ; 

• Deux espèces sont capturées lors de chasses non réglementées : le cachalot et la 
baleine à bosse. 

 

https://archive.iwc.int/pages/view.php?search=%21collection30041&k=&modal=&display=list&order_by=title&offset=0&per_page=240&archive=&sort=DESC&restypes=&recentdaylimit=&foredit=&noreload=true&access=&ref=6265
https://archive.iwc.int/pages/view.php?search=%21collection30041&k=&modal=&display=list&order_by=title&offset=0&per_page=240&archive=&sort=DESC&restypes=&recentdaylimit=&foredit=&noreload=true&access=&ref=6265
https://yaqupacha.de/en/five-year-conservation-strategy-for-the-lahille-bottlenose-dolphin/
https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=22276&k=
https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=22276&k=
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Nom commun Nom de l'espèce 

Listé à 
l'Annexe I 
ou II de la 

CMS 

Soumis à la chasse à la 
baleine 

Baleine du 

Groenland 
Balaena mysticetus I 

Chasse autochtone de 
subsistance (ASW) 

Baleine franche de 
l'Atlantique Nord 

Eubalaena glacialis 
(Atlantique Nord) 

I Aucun signalement connu 

Baleine franche du 
Pacifique Nord 

Eubalaena japonica 
(Pacifique Nord) 

I Aucun signalement connu 

Baleine australe Eubalaena australis I Aucun signalement connu 

Rorqual boréal Balaenoptera borealis I & II Commercial 

Rorqual commun Balaenoptera physalus I & II ASM et commercial 

Baleine à bosse Balaenoptera musculus I & II Aucun signalement connu 

Baleine à bosse Megaptera novaeangliae I & II 
ASW et chasses locales 

autochtones 

Dauphin commun 
Delphinus delphis 
(Méditerranée uniquement) 

I & II Aucun signalement connu 

Grand dauphin de 
Lahille 

Tursiops truncatus gephyreus 
I & II 

Aucun signalement connu 

Grand dauphin de 
la mer Noire 

Tursiops truncatus ponticus I & II Illégalement 

Dauphin de 
l'Irrawaddy 

Orcaella brevirostris 
I & II 

Illégalement 

Dauphin à bosse 
de l'Atlantique 

Sousa teuszii I & II Illégalement 

Marsouin commun 
de la Baltique 
centrale 

Phocoena phocoena (pop 
baltique proprement dit) 

I & II Aucun signalement connu 

Cachalot Physeter macrocephalus I & II Chasses locales autochtones 

Dauphin du Gange Platanista gangetica I & II Illégalement 

Dauphin de la 
Plata 

Pontoporia blainvillei I & II Illégalement 

Baleine à bec de 
Cuvier 

Ziphius cavirostris (sous-pop 
méditerranéenne 
uniquement) 

I Aucun signalement connu 
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Tableau 2. L'annexe CMS I-a listé les cétacés soumis à la chasse à la baleine contemporaine. 
 
Une note sur le commerce des espèces inscrites à l'Annexe I de la CMS 
Pour la plupart des cétacés de l'annexe I de la CMS, il n'existe pas de vision claire de l'étendue 
dans laquelle leur viande ou autres dérivés sont commercialisés, tant au niveau national, ni 
régional ni international. Bien que la base de données CITES contienne des exemples de 
commerce international légal, l'étendue réelle du commerce, légal ou illégal, et tant au niveau 
national qu'international, n'est pas connue pour le moment en raison du manque de données, 
et d'informations spécifiques à chaque espèce (et surtout à chaque population). Cela entrave 
toute tentative de quantifier l'impact du commerce sur les espèces inscrites à l'Annexe I de la 
CMS. Les cétacés représentent 3 % des enregistrements de saisies de viande rapportés dans 
les rapports annuels sur le commerce illégal de la CITES 2016-2020, et les bases de données 
commerciales TRAFFIC et CITES contiennent respectivement plusieurs saisies et échanges 
de viande et d'huile de baleine. Il existe cependant certaines preuves (issues de la base de 
données commerciale CITES, du portail TRAFFIC sur le commerce de la faune et des 
rapports annuels sur le commerce illégal de la CITES) que de nombreuses espèces inscrites 
à l'Annexe I du CMS sont légalement et illégalement commercialisées, ce qui en fait un facteur 
qui ne peut être ignoré pour les stratégies de conservation et de gestion. 
 
Recommandations 

 
(1) Chasse à la baleine et prélèvement de viande d’animaux sauvages aquatiques 

 

• En cas de chasse autochtone, les quotas ne devraient être fixés qu’après un conseil 

scientifique et en collaboration avec les communautés autochtones locales, en 

appliquant toujours le principe de précaution. La composition des captures en fonction 

de l’âge et du sexe doit également être prise en considération lors de la fixation des 

quotas et doit faire l’objet d’une surveillance. 

• Dans les États de l’aire de répartition où les cétacés sont légalement consommés, les 

Parties doivent tenir compte des préoccupations liées à la santé humaine et assurer 

le bien-être de leurs citoyens. Les Parties devraient également introduire des tests 

obligatoires pour les produits de cétacés, un étiquetage obligatoire de ces produits et 

des lignes directrices nationales en matière de santé et de sécurité, notamment des 

niveaux maximaux de sécurité concernant le mercure.  

• Les États de l’aire de répartition où ont lieu les prélèvements (et le commerce) illégaux 

devraient accroître la sensibilisation et l’éducation des communautés locales 

concernant la législation de protection pertinente et les sanctions qui y sont associées.  

• Les États de l’aire de répartition qui mettent en œuvre des stratégies de gestion 

doivent tenir compte du grand nombre de facteurs de stress cumulatifs et synergiques 

potentiels, y compris les impacts du changement climatique et de la pollution chimique, 

qui peuvent nuire aux populations ciblées d’espèces inscrites à l’Annexe I de la CMS.  

 
(2) Application de la loi 

 

• Les Parties doivent appliquer la législation nationale interdisant la capture et le 

commerce des espèces inscrites à l’Annexe I et procéder à des inspections régulières 

pour déterminer l’identité des espèces.  

• Le cas échéant, les Parties devraient mettre en œuvre une interdiction de l’utilisation 

des petits cétacés comme appâts pour la pêche, promouvoir des alternatives et fournir 

une formation sur la manipulation et la remise en liberté en douceur des dauphins 

capturés accidentellement.  
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(3) Recherche 

 

• Les Parties devraient entreprendre des évaluations complètes de toutes les espèces 

inscrites à l’Annexe I de la CMS évoluant dans leurs eaux, en fournissant des 

estimations de l’abondance de la population et, si possible, des tendances.  

• Les Parties devraient surveiller l’effet de la pression continue, renouvelée ou accrue 

de la chasse à la baleine exercée par les non-Parties à la CMS (Islande et Japon) sur 

le rorqual commun. 

• Les Parties devraient surveiller/augmenter le recueil et la communication de données 

sur l’étendue de l’hybridation avec les baleines bleues.  

• Les Parties devraient accroître la collecte de données et la compréhension des 

schémas migratoires des espèces inscrites à l’Annexe I de la CMS, afin de mieux 

comprendre et quantifier la mesure dans laquelle les populations sont soumises à la 

pression de la chasse contemporaine ainsi qu’à d’autres menaces.  

 
(4) Commerce 

 

• La Résolution 12.15 de la CMS reconnaît explicitement que la demande accrue de 

viande d’animaux sauvages aquatiques représente une menace pour la faune 

aquatique dans de nombreuses régions du monde. Les Parties devraient développer 

des méthodes permettant d’évaluer l’impact du commerce de la viande d’animaux 

sauvages aquatiques sur les populations de faune sauvage.  

 
(5) Rapports 

 

• Le cas échéant, les Parties devraient inclure dans leurs rapports nationaux à la CMS 

des données sur les captures (légales et, si elles sont connues, illégales) de petits 

cétacés et fournir ces données à la CBI.  

• Les Parties devraient accroître la collecte et la communication de données sur le 

commerce national et régional des espèces inscrites à l’annexe I. 

• Les Parties devraient envisager d’entreprendre une quantification similaire de la 

chasse à la baleine contemporaine et du prélèvement de viande d’animaux sauvages 

aquatiques des espèces de cétacés inscrites à l’Annexe II de la CMS.  

 
(6) Collaboration 

 

• Les Parties devraient encourager l’adhésion à la CMS par les non-Parties qui sont des 

États de l’aire de répartition des cétacés inscrits à l’Annexe I soumis à la chasse à la 

baleine contemporaine ou à des chasses illégales ; 

 
Actions pour répondre à d’autres menaces 
 
Les cétacés inscrits à l’Annexe I de la CMS qui font l’objet d’une chasse à la baleine 
contemporaine ou de prélèvements de viande d’animaux aquatiques sont également 
menacés par d’autres dangers, que les recommandations ci-dessous visent à aborder. Elles 
s’appuient sur les priorités définies dans la Résolution 14.9 Priorités de conservation pour les 
cétacés. 

• Mettre en œuvre une réduction/modification urgente et drastique de l’effort de pêche 

et de sa pratique, notamment en appliquant des méthodes d’atténuation (par exemple, 

changement de type d’engin, utilisation d’émetteurs acoustiques, etc.) afin d’éviter 

https://www.cms.int/document/conservation-priorities-cetaceans-2
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l’effondrement des populations de dauphins de La Plata et de marsouins communs de 

la Baltique centrale. 

• Identifier les zones à haut risque de collision entre navires et baleines, et mettre en 

œuvre des stratégies de gestion afin de réduire les collisions dans ces zones et 

ailleurs.  

• Accroître la collecte et la communication de données sur les menaces actuelles pesant 

sur toutes les espèces inscrites à l’Annexe I dans les eaux de la zone économique 

exclusive (ZEE), telles que les collisions avec les navires, les prises accessoires, etc. 

• Entreprendre des évaluations spécifiques aux espèces concernant leurs préférences 

en matière d’habitat dans les eaux de la ZEE, afin d’identifier les habitats critiques et 

de mettre en œuvre des stratégies de gestion adaptées aux activités humaines. 

• Soutenir les actions concertées et les plans d’action par espèce existants de la CMS, 

ainsi que d’autres initiatives visant à inverser le déclin des espèces, populations et 

sous-populations inscrites à l’Annexe I de la CMS, et/ou mettre en œuvre des plans 

similaires pour les espèces qui ne sont pas actuellement couvertes par de telles 

initiatives. 
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Annexe 

 
Tableau A. Chiffres de captures pour les cétacés inscrits à l'annexe I de la CMS pour 2014-2024. 
 
Les chiffres de captures pour les petits cétacés (dauphin à bosse de l'Atlantique, dauphin à gros nez de la mer Noire et dauphin du Gange) ne 
sont pas des données de la CBI, mais une quantification estimée basée sur des études, des enquêtes et des articles de presse. 
 
Une note sur les données de capture de la CBI 
Les chiffres de la prise de la CBI incluent les baleines perdues (c'est-à-dire les baleines tuées mais pas débarquées), mais n'incluent pas les 
prises accessoires. La CBI classe les prises comme étant chassées à la baleine sous objection, chasse à la baleine sous réserve, chasse à la 
baleine sous permis spécial, chasse à la baleine de subsistance autochtone (ASM), prises illégales par les États membres de la CBI, chasse 
commerciale par les États non membres, prises non commerciales par les États non membres, et rapports non confirmés de prises par des États 
non membres. Toutes les données de capture de la CBI sont basées sur les chiffres déclarés à la CBI par les États membres et non membres. 
 
 

Nom 
commu

n 

Nom de 
l'espèce 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

Baleine 
boréale 

Balaena 
mysticetu
s 

55 52 63 59 71 41 70 72 72 56 68 679 

Baleine 
franche 
de 
l'Atlantiq
ue Nord 

Eubalaen
a 
glacialis 
(Atlantiqu
e Nord) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Baleine 
franche 
du 
Pacifiqu
e Nord 

Eubalaen
a 
japonica 
(Pacifiqu
e Nord) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Baleine 
franche 
du 

Eubalaen
a 
australis  

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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Nom 
commu

n 

Nom de 
l'espèce 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

Pacifiqu
e Sud 

Baleine 
Sei 

Balaenop
tera 
borealis 

90 90 90 134 135 25 25 25 25 24 26 689 

Rorkalot 
commun 

Balaenop
tera 
physalus 

149 168 9 8 1534 8 3 2 152 26 32 710 

Baleine 
bleue5 

Balaenop
tera 
musculus 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Baleine 
à bosse 

Megapter
a 
novaean
gliae 

9 7 6 3 6 7 4 6 2 4 2 56 

Dauphin 
commun
* 

Delphinu
s delphis 
(médica
ment 
uniquem
ent) 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Dauphin 
à gros 
nez de 
Lahille 

Tursiops 
truncatus 
gephyreu
s 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 
4 Comprend deux prises listées comme baleineaux qui étaient des hybrides bleu/nageoire. 
5 Bien que la CBI rapporte qu'aucune baleine bleue n'a été capturée depuis l'entrée en vigueur du moratoire sur la chasse à la baleine en 1986, deux captures de rorquals 
anèt signalées en 2018 étaient des hybrides bleu/nageoire. 



UNEP/CMS/COP15/Inf.25.4.1a 

 

71 

Nom 
commu

n 

Nom de 
l'espèce 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

Dauphin 
à gros 
nez de 
la mer 
Noire 

Tursiops 
truncatus 
ponticus 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

36 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

3 

Dauphin 
de 
l'Irrawad
dy 

Orcaella 
brevirostr
is 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Aucune 
prise 
signalé
e n'a 
été 
trouvée 

Dauphin 
à bosse 
de 
l'Atlantiq
ue 

Sousa 
teuszii 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

J'estim
e au 

moins 
2 à 3 

par an 
en 

moyen
ne, 

probabl
ement 
beauco
up plus 

18 
confirm
és sur 

la 
période 
2009-
2016 
Au 

moins 
20-30 

estimés
, 

probabl
ement 
bien 
plus 

Marsoui
n 

Phocoen
a 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 
6 Trois dauphins à gros nez vivants capturés illégalement ont été découverts en Russie en 2017. 
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Nom 
commu

n 

Nom de 
l'espèce 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

proprem
ent dit 
de la 
Baltique
* 

phocoen
a (pop 
baltique 
proprem
ent dit) 

Cachalo
t7 

Physeter 
macroce
phalus 

31 7 12 27 15 18 18 18 0 0 0  146 

Dauphin 
du 
Gange8 

Platanist
a 
gangetic
a 

Estimat
ion de 
35-50 

Estimat
ion de 
35-50 

Estimat
ion de 
35-50 

Estimat
ion de 
35-50 

Estimat
ion de 
35-50 

Estimat
ion de 
35-50 

25 
carcass

es 
meurtri
es ont 

été 
retrouv

ées 
entre 

septem
bre 

2019 et 
août 
2020 

6 
confirm

és 
Estimat
ion de 
35-50 

1 
confirm

é 
4 

suspect 
Estimat
ion de 
35-50 

Estimat
ion de 
35-50 

1 
confirm

é 
Estimat
ion de 
35-50 

1 
confirm

é 
Estimat
ion de 
35-50 

33 
confirm

és 
Estimé 
entre 
350 et 

500 

Dauphin 
de 
Fransisc

Pontopor
ia 
blainvillei 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 
7 Selon la CBI, pour les années 2019-2024, il n'existe pas de chiffres officiels sur les prises, donc les chiffres sont basés sur la moyenne des prises de 2016-2018.  
8 Pour de nombreux cas de mortalité signalés, la cause du décès ne peut être déterminée, donc le nombre de prises est probablement supérieur à celui rapporté.  
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Nom 
commu

n 

Nom de 
l'espèce 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Total 
2014-
2024 

ana/La 
Plata 

La 
baleine 
à bec de 
Cuvier* 

Ziphius 
cavirostri
s (sous-
pop 
méditerra
néenne 
uniquem
ent) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 
*Sous-population spécifique.  
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Tableau B. Limites de capture IWC pour les cétacés inscrits à l'annexe CMS pour 2014-2024. 
 

Nom commun 
Nom de 
l'espèce 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Baleine boréale Balaena 
mysticetus 

Mers 
de 
Béring
-
Tchou
ktche-
Beauf
ort : 
679 

Mers 
de 
Béring-
Tchouk
tche-
Beaufo
rt : 67 

Mers 
de 
Béring-
Tchouk
tche-
Beaufor
t : 67 

Mers 
de 
Béring-
Tchouk
tche-
Beaufor
t : 67 

Mers 
de 
Béring-
Tchouk
tche-
Beaufor
t : 67 

Mers 
de 
Béring-
Tchouk
tche-
Beaufor
t : 6710 

Mers 
de 
Béring
-
Tchou
ktche-
Beaufo
rt : 67 

Mers 
de 
Béring
-
Tchou
ktche-
Beaufo
rt : 67 

Mers 
de 
Béring
-
Tchou
ktche-
Beaufo
rt : 67 

Mers 
de 
Béring
-
Tchou
ktche-
Beaufo
rt : 67 

Mers 
de 
Béring
-
Tchou
ktche-
Beaufo
rt : 67 

Ouest 
du 
Groen
land : 
2 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
211 

Ouest 
du 
Groenl
and : 2 

Ouest 
du 
Groenl
and : 2 

Ouest 
du 
Groenl
and : 2 

Ouest 
du 
Groenl
and : 2 

Ouest 
du 
Groenl
and : 2 

Ouest 
du 
Groenl
and : 2 

Ouest 
du 
Groenl
and : 2 

Ouest 
du 
Groenl
and : 2 

Ouest 
du 
Groenl
and : 2 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 
0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Baleine franche de 
l'Atlantique Nord 

Eubalaena 
glacialis 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
9 Pour les années 2013-2018, la capture totale ne peut pas dépasser 336. Toute portion non utilisée d'un quota de grève d'une année donnée (y compris 15 grèves non 
utilisées du quota 2008-2012) sera reportée et ajoutée aux quotas de grève des années suivantes, à condition qu'aucun total de 15 grèves ne soit ajouté au quota de grève 
pour une année donnée. 
10 Pour les années 2019-2025, la prise totale ne peut pas dépasser 392. Toute portion non utilisée d'un quota de grève provenant des trois blocs de quotas précédents sera 
reportée et ajoutée aux quotas de grève des années suivantes, à condition qu'au maximum 50 % du plafond annuel de grève ne soit ajouté au quota de grève pour une année 
donnée. 
11 Pour 2015-2018, toute portion non utilisée du quota pour chaque année sera reportée de cette année et ajoutée au quota des années suivantes, à condition qu'aucun plus 
de 2 quotas ne soit ajouté au quota pour une même année. 
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Nom commun 
Nom de 
l'espèce 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

(Atlantique 
Nord) 

Baleine franche du 
Pacifique Nord 

Eubalaena 
japonica 
(Pacifique 
Nord) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Baleine franche du 
Pacifique Sud 

Eubalaena 
australis  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Baleine Sei Balaenopt
era 
borealis 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rorkalot commun Balaenopt
era 
physalus 

Ouest 
du 
Groen
land : 
19 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
19 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
19 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
19 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
19 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
1912 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
19 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
19 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
19 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
19 

Ouest 
du 
Groenl
and : 
19 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 
0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Baleine bleue Balaenopt
era 
musculus 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Baleine à bosse Megaptera 
novaeangli
ae 

Ouest 
du 
Groen

Ouest 
du 
Groenl

Ouest 
du 
Groenl

Ouest 
du 
Groenl

Ouest 
du 
Groenl

Ouest 
du 
Groenl

Ouest 
du 
Groenl

Ouest 
du 
Groenl

Ouest 
du 
Groenl

Ouest 
du 
Groenl

Ouest 
du 
Groenl

 
12 Pour 2019-2025, toute portion inutilisée d'un quota de grève provenant du bloc de quotas précédent selon un avis de gestion de l'algorithme de limite de grève sera reportée 
et ajoutée aux quotas de grève des années suivantes, à condition qu'au maximum 50 % de la limite annuelle de grève ne soit ajoutée au quota de grève pour une année 
donnée. 
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Nom commun 
Nom de 
l'espèce 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

land : 
10 

and : 
1013 

and : 
10 

and : 
10 

and : 
10 

and : 
10 

and : 
10 

and : 
10 

and : 
10 

and : 
10 

and : 
10 

Saint-Vincent-et-les-Grenadines : 24 au total 
2013-2018 

Saint-Vincent-et-les-Grenadines : 28 au total 2019-
2025 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 
0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domain
es : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Tous 
les 
autres 
domai
nes : 0 

Dauphin commun Delphinus 
delphis 
(médicame
nt 
uniquemen
t) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Dauphin à gros nez 
de Lahille 

Tursiops 
truncatus 
gephyreus 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Dauphin à gros nez 
de la mer Noire 

Tursiops 
truncatus 
ponticus 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Dauphin de 
l'Irrawaddy 

Orcaella 
brevirostris 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Dauphin à bosse de 
l'Atlantique 

Sousa 
teuszii 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Marsouin baltique 
proprement dit 

Phocoena 
phocoena 
(pop 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
13 Pour 2015-2018, toute portion non utilisée du quota pour chaque année sera reportée de cette année et ajoutée au quota de grève des années suivantes, à condition 
qu'aucun plus de 2 grèves ne soit ajouté au quota de grève pour une année donnée. 
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Nom commun 
Nom de 
l'espèce 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

baltique 
propremen
t dit) 

Cachalot Physeter 
macroceph
alus 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dauphin de rivière 
asiatique 

Platanista 
gangetica 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Dauphin de 
Fransiscana/La 
Plata 

Pontoporia 
blainvillei 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

La baleine à bec de 
Cuvier 

Ziphius 
cavirostris 
(sous-pop 
méditerran
éenne 
uniquemen
t) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Tableau C. CITES rapporté le commerce de viande ou d'huile provenant des cétacés inscrits à l'annexe I de la CMS 
 
Une note sur les données commerciales CITES 
Pour compléter les données collectées sur les chiffres de captures des cétacés inscrits à l'annexe I du CMS, la base de données commerciale 
CITES a été consultée. Cette base de données comprend les données rapportées à partir des rapports nationaux des Parties à la CITES. Il est 
important de noter que ni le commerce intérieur ni le commerce illégal ne sont inclus, et que les données peuvent ne pas toujours être entièrement 
exactes. De plus, les données pour 2022-2024 peuvent ne pas être entièrement complètes, car la compilation et la publication des données 
rapportées prennent généralement deux ans. Pour ce rapport, pour chaque cétacé inscrit à l'annexe I du CMS, la base de données 
correspondante a été téléchargée au format de tabulation comparative pour les années 2014-2024. Le commerce était évalué selon le guide 
CITES ; P = usage personnel, Q = cirque ou exposition itinérante, E = éducation. Seules les transactions de viande, d'huile et de parties du corps 
ont été incluses dans ce rapport.    
 
La base de données CITES ne contient aucune donnée commerciale sur des sous-espèces ou populations spécifiques. Ainsi, bien qu'il existe 
des cas de viande échangée pour certains cétacés dont les sous-espèces et populations figurent dans l'annexe CMS I-I (dauphin à gros nez 
de la mer Noire, marsouin commun de la Baltique, dauphin du Gange, dauphin commun, baleine à bec de Cuvier), ces données n'ont pas été 
incluses dans ce tableau ni dans le rapport.   
 
 

Anné
e 

App
. 

Taxon Importate
ur 

Exportate
ur 

Origin
e 

Quantité 
déclarée 
par 
l'importate
ur 

Quantité 
déclarée 
par 
l'exportate
ur 

Mandat Unité Objecti
f 

Sourc
e 

2014 I 
Balaena 

mysticetus 
CA États-Unis  27  Viande kg P W 

2014 I 
Balaena 

mysticetus 
CA États-Unis   27 Viande kg Q W 

2021 I 
Balaena 

mysticetus 
États-Unis CA  1  Pétrole 

Nombre 
de 

spécimen
s 

P I 

2023 I 
Balaena 

mysticetus 
DK GL  2000  Viande g P W 

2023 I 
Balaena 

mysticetus 
DK GL   1 Viande kg S W 
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2020 I 
Eubalaena 

glacialis 
CN GB XX 1  Viande 

Nombre 
de 

spécimen
s 

Q O 

2021 I 
Eubalaena 

glacialis 
GB CN XX  1 Viande 

Nombre 
de 

spécimen
s 

Q O 

 

2014 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  90  

Carrosserie
s 

 S X 

2015 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  90  

Carrosserie
s 

 S X 

2016 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  90  

Carrosserie
s 

 S X 

2017 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  1119662.84 Viande kg  S X 

2018 I 
Balaenoptera 

borealis 
JP HS  990201.52 Viande kg  S X 

 

2014 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS  1624313.04 2546000 Viande kg T W 

2015 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS   2012000 Viande kg T W 

2017 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS   1556000 Viande kg T W 

2017 I 
Balaenoptera 

physalus 
États-Unis JP IS 100  Viande g P I 

2018 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS   1977500 Viande kg T W 

2019 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS  1.961.185 1690000 Viande kg T W 
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2020 I 
Balaenoptera 

physalus 
JP IS   1235000 Viande kg T W 

2020 I 
Balaenoptera 

physalus 
NL IS   3.5 Viande kg S W 

2021 I 
Balaenoptera 

physalus 
NON IS   2800 Viande g S W 

2023 I 
Balaenoptera 

physalus 
ES IS  550  Viande 

Nombre 
de 

spécimen
s 

S W 

 

2016 I 
Balaenoptera 

musculus 
États-Unis JP  850  Viande g P I 

 

2021 I 
Megaptera 

novaeangliae 
AU CO   22 Pétrole  S W 

 

2016 I 
Physeter 

macrocephal
us 

SN États-Unis XX 2  
Cosmétiqu

es 
 L I 

2016 I 
Physeter 

macrocephal
us 

SN États-Unis XX  1 extrait  L I 

2019 I 
Physeter 

macrocephal
us 

États-Unis MX XX 1  non précisé 

Nombre 
de 

spécimen
s 

P I 

2019 I 
Physeter 

macrocephal
us 

États-Unis MX XX 1  non précisé 

Nombre 
de 

spécimen
s 

T I 

2022 I 
Physeter 

macrocephal
us 

États-Unis MON XX 15  cire ml P O 
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2015 II 
Pontoporia 
blainvillei 

États-Unis UY  1  squelettes  T I 

 


