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7
PROPOSITION D'INCLUSION DE LA BARGE HUDSONIENNE (Limosa haemastica) 
À L'ANNEXE I DE LA CONVENTION


A.	PROPOSITION

L’amendement proposé ici à la Convention sur la conservation des espèces migratrices appartenant à la faune sauvage (CMS) vise à appuyer l’inscription à l’Annexe I de la Convention de la barge hudsonienne (Limosa haemastica) en tant qu’espèce migratrice menacée d’extinction. La présente proposition concerne l’ensemble des populations de la barge hudsonienne, dont l’aire de répartition s’étend en Amérique du Nord, en Amérique centrale et en Amérique du Sud.

La barge hudsonienne est inscrite comme « Vulnérable » sur la Liste rouge de l’UICN (BirdLife International, 2024), en reconnaissance d’études indiquant que l’espèce a décliné de >95 % entre 1980 et 2019, avec une accélération de ce taux au cours des trois générations les plus récentes (Smith et al., 2023). La taille actuelle de la population de la barge hudsonienne est estimée à environ 87 000 individus (García-Walther et al., 2017 ; Faria et al., 2025). La combinaison de leur déclin rapide et de leur taille de population globalement faible justifie l’inscription de l’espèce en tant que « En danger ».

Bien que la famille des Scolopacidés soit inscrite à l’Annexe II de la Convention, cette espèce bénéficierait des efforts de conservation coordonnés à l’échelle internationale qu’entraînerait son inscription à l’Annexe I de la Convention. Les barges hudsoniennes ont été observées dans 61 pays ou territoires, dont 16 parties contractantes à la Convention. La CMS pourrait fournir une justification et établir des obligations pour ces pays afin de travailler à l’arrêt du déclin de la population de cette espèce et à la conservation de ses habitats tout au long de son cycle annuel.

B.	AUTEUR DE LA PROPOSITION

Chili, Brésil.

C.	JUSTIFICATION

1. Taxonomie
1.1. 	Classe : Aves.
1.2. 	Ordre : Charadriiformes.
1.3. 	Famille : Scolopacidés.
1.4. 	Genre, espèce ou sous-espèce : Limosa haemastica Linnaeus, 1758.
1.5. 	Synonymes scientifiques : Aucun.
1.6. 	Nom(s) vernaculaire(s), dans toutes les langues de la Convention :
Anglais : 	Hudsonian Godwit
Français : Barge hudsonienne 
Espagnol : Zarapito de pico recto, Becasa de Mar.

2.	Aperçu

La barge hudsonienne est un oiseau de rivage migrateur de longue distance appartenant à la famille des Scolopacidés. Chaque année, elles effectuent une migration en « boucle » qui les conduit des zones d’hivernage dans le sud de l’Amérique du Sud vers les zones de reproduction dans l’Arctique et le subarctique du Canada et des États-Unis, puis de retour. En cours de route, elles sont confrontées à de multiples menaces, notamment la dégradation des habitats, les perturbations d’origine humaine, l’élévation du niveau de la mer, la conversion agricole, la chasse, la broussaillement de la toundra, les désynchronisations phénologiques et les ouragans liés au changement climatique. On estime que leur population a décliné à un rythme de >10 % par an au cours de leurs trois dernières générations.

3.	Migrations

3.1.	Types de mouvements, distance, nature cyclique et prévisible de la migration

Les barges hudsoniennes effectuent l’une des plus longues migrations de toutes les espèces d’oiseaux terrestres dans le monde – dépassant 30 000 km aller-retour – depuis les sites d’hivernage dans le sud de l’Amérique du Sud (par exemple, la Terre de Feu et l’Île Chiloé) jusqu’aux sites de reproduction dans le subarctique et l’Arctique du Canada et des États-Unis (Walker et al., 2024). La migration vers le nord voit l’ensemble de l’espèce effectuer des vols ininterrompus pouvant durer jusqu’à 7 jours au-dessus de l’océan Pacifique depuis le sud de l’Amérique du Sud, tandis que la migration vers le sud comprend une traversée de plusieurs jours de l’océan Atlantique, ainsi que des escales dans le bassin amazonien et une traversée des montagnes des Andes (Senner et al., 2014 ; Linscott et al., 2022). Lors des migrations vers le nord comme vers le sud, les barges se reposent et se nourrissent principalement dans de petits zones humides saisonnières situées dans les régions du centre du continent, notamment aux États-Unis, au Canada, en Bolivie et au Brésil (Senner, 2012 ; Linscott et al., 2024). Elles utilisent également, de manière occasionnelle, des zones de halte côtières tout au long des côtes du Pacifique et du golfe en Amérique centrale lors de la migration vers le nord, ainsi que le long des côtes atlantiques de l’Amérique du Nord et du Sud, ainsi que sur la plupart des îles de la mer des Caraïbes (Raffaele et al., 1998) lors de la migration vers le sud. En conséquence, elles ont été observées dans plus de 60 territoires ou pays distincts.
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Figure 1. Répartition annuelle de la barge hudsonienne (Limosa haemastica). Le jaune représente les zones de reproduction ; le vert, les zones occupées lors de la migration ; et le bleu, la saison d’hivernage. Carte fournie par BirdLife International (2024).

3.2 	Proportion de la population migrante et raison pour laquelle il s'agit d'une proportion significative

Toutes les barges hudsoniennes migrent (Walker et al., 2024), bien que les jeunes oiseaux migrent vers le sud de l’Amérique du Sud à la fin de leur premier été et y restent ensuite toute l’année jusqu’à l’âge de trois ans (Navedo et Ruiz, 2020 ; Martinez-Curci et al., 2025).


4	Données biologiques (autres que la migration)

4.1.	Répartition

Les barges hudsoniennes se reproduisent dans trois régions largement disjointes (Fig. 1) : le long de la rive occidentale du nord de la baie James et du sud de la baie d’Hudson ; dans le nord-ouest du Canada, du Grand Lac des Esclaves jusqu’au delta du fleuve Mackenzie ; et en Alaska, le long du bord sud de la chaîne Brooks, le long de la rive est de la mer de Béring, ainsi que le long de la rive nord du golfe d’Alaska et de l’Inlet Cook (Walker et al., 2024). Les deux populations canadiennes reproductrices migrent ensuite vers le sud le long des côtes de la baie James et de la baie d’Hudson avant de passer la saison d’hivernage ensemble le long des côtes atlantiques du sud du Brésil, de l’Argentine et de la partie chilienne de la Terre de Feu (Blanco et al., 2006 ; Smith et Watts, 2013 ; Walker et al., 2024). La population reproductrice d’Alaska, en revanche, migre vers le sud en passant par région des cuvettes des prairies dans le sud du Canada avant de poursuivre vers les zones d’hivernage sur la côte pacifique du Chili. Quelle que soit leur population de reproduction ou leur destination d’hivernage, la plupart des barges semblent effectuer une halte dans le bassin central de l’Amazonie au Brésil et en Bolivie avant de s’arrêter à nouveau dans la région intérieure des Pampas en Uruguay, en Argentine et au Brésil (Senner et al., 2014 ; Linscott et al., 2024 ; Martinez-Curci et al., 2025). On relève également des observations isolées dans des zones humides intérieures, dans le Cerrado et le Pantanal brésiliens (WikiAves, 2025).

Pendant la phase stationnaire de la saison d’hivernage, les barges hudsoniennes se rassemblent en grands groupes dans des baies intertidales, notamment en Argentine dans la Bahía Samborombón (Martinez-Curci et al., 2015a), la Bahía Blanca (Blanco et al., 2006) et la Bahía San Sebastián (Faria et al., 2025), ainsi qu’au Chili dans la Bahía Lomas (Espoz et al., 2022) et sur l’Île Chiloé et le continent adjacent de la région des Los Lagos (Andres et al., 2009 ; García-Walther et al., 2017 ; Valenzuela-Rojas et al., 2023). 

Les jeunes oiseaux qui ne migrent pas vers l’Amérique du Nord pour se reproduire au cours de leurs 1 à 2 premières années migrent principalement vers la région intérieure des Pampas en Argentine – par exemple les provinces de Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe et La Pampa – pendant l’été boréal (Navedo et Ruiz, 2020 ; Martinez-Curci et al., 2025). Certaines années, une partie de ces jeunes oiseaux reste plutôt dans les zones côtières (Espinosa et al., 2006).

4.2.	Population

Au niveau de l’espèce, la population de la barge hudsonienne est estimée à environ 87 000 individus. Cela comprend une estimation de 56 276 individus (intervalle = 9 326‑113 221 ; Faria et al., 2025) pour les populations passant la saison d’hivernage sur la côte atlantique de l’Amérique du Sud, et de 31 085 individus (intervalle = 29 847‑32 323 ; García-Walther et al., 2017) pour la population passant la saison d’hivernage sur la côte pacifique de l’Amérique du Sud. Cette petite taille de population est le résultat d'un déclin substantiel au cours des cinquante dernières années. Une étude récente estime que, depuis 1980, la population de l’espèce a diminué de >95 %, ce déclin s’accélérant pour atteindre un rythme de >10 % par an au cours des trois dernières générations (soit environ 19 ans ; Smith et al., 2023). Les données de cette étude ont toutefois été principalement recueillies sur les sites de halte utilisés par les deux populations reproductrices canadiennes. Les estimations de population des barges hudsoniennes sur l’Île Chiloé, au Chili – où la population reproductrice d’Alaska passe principalement la saison d’hivernage – ne montrent pas de tendance aussi marquée, mais varient considérablement d’une année sur l’autre (Valenzuela-Rojas et al., 2023). Il peut donc exister une variation intraspécifique importante dans la dynamique récente des populations à travers l’aire de répartition de la barge hudsonienne.


4.3.	Habitat

L’utilisation des habitats par les barges hudsoniennes varie considérablement au cours de leur cycle annuel. Pendant la saison d’hivernage, elles se trouvent presque exclusivement dans des habitats intertidaux constitués de substrats boueux et meubles, qu’elles sondent avec leur long bec pour capturer des proies benthiques (Bala et al., 1998 ; Blanco, 1998 ; Ieno, 2000 ; Senner et Coddington, 2011). Des habitats intertidaux similaires sont également utilisés lors des migrations, en particulier lors de la migration vers le sud le long des côtes de la baie d’Hudson et de la baie James dans le nord du Canada (Morrison et Harrington, 1979), du golfe du Saint-Laurent dans l’est du Canada (Maisonneuve et al., 1990), et le long du Cape Cod, Massachusetts, États-Unis (Veit et Peterson, 1993), ainsi que sur des îles des Caraïbes (Raffaele et al., 1998). 

Plus souvent, lors de la migration, les barges utilisent des zones humides peu profondes (par ex., profondeur de <10 cm) situées dans les régions continentales intérieures (Linscott, 2025). Ces zones humides peu profondes sont souvent saisonnières et peuvent se trouver dans des habitats naturels – comme les dépressions postglaciaires dans les prairies de la région des cuvettes des prairies en Amérique du Nord (Skagen et al., 2008) ou le long des rives des rivières dans le bassin amazonien en Amérique du Sud (Linscott et al., 2024) – ainsi que dans des habitats anthropiques – tels que les terres agricoles (Skagen et al., 2008) ou le long des rives de réservoirs (Linscott, 2025). Parce que ces types d’habitats sont souvent saisonniers et fortement dépendants des précipitations et des techniques de gestion, les barges ne font que rarement halte au même endroit plusieurs années de suite, même lorsqu’elles empruntent le même corridor migratoire au cours de leur vie (Senner et al., 2014 ; Linscott, 2025).

Pendant la saison de reproduction, les barges nichent à l’interface toundra-taïga dans des habitats humides ou marécageux (Swift et al., 2017a). Au Canada, ces habitats sont dominés par des prairies humides à carex (Carex sp.) intercalées de Larix laricina, tandis qu’en Alaska, les barges se trouvent plus fréquemment dans des tourbières de type muskeg ou sur des plaines inondables caractérisées par de petits îlots de Picea mariana. Les nids de barges dans ces habitats sont souvent regroupés, et leur répartition sur le paysage n’est donc pas uniforme, ce qui entraîne des patchs disjoints d’utilisation de l’habitat à travers leur aire de répartition (Swift et al., 2017b). Avec le réchauffement climatique et la fonte du pergélisol, les arbustes ligneux commencent à envahir ces patchs d’habitat, avec des conséquences encore largement inconnues pour la nidification des barges (Ballantyne et Nol, 2017).

4.4	Caractéristiques biologiques

Les barges hudsoniennes présentent un taux de survie annuel adulte relativement élevé (73-82 % ; Swift et al., 2020), permettant à de nombreux individus de vivre longtemps (>13 ans). En parallèle, elles se reproduisent lentement, pondant seulement 3 à 4 œufs par couvée et ne refaisant un nid que si la couvée est prédatée tôt pendant l’incubation (Senner et al., 2017). La survie des nids varie considérablement selon les zones de reproduction, allant d’une moyenne de 20 % à Churchill, Manitoba, Canada, à >90 % à Beluga, Alaska, États-Unis (Senner et al., 2017 ; Wilde et al., 2022a). Une fois éclos, les jeunes barges sont précoces et nidifuges, quittant presque immédiatement le nid et se nourrissant eux-mêmes tout au long de leur développement. La plupart des jeunes meurent cependant pendant cette période, certaines années voyant un échec reproducteur presque complet et, dans les meilleures années, seulement 30-40 % des poussins survivent (Wilde et al., 2022a). Les nids de barges sont prédatés par divers mammifères – par ex., le renard roux (Vulpes vulpes) – et oiseaux – par ex., le grand corbeau (Corvus corvax), le busard Saint-Martin (Circus cyaneus) et la grue canadienne (Grus canadensis). Ces mêmes prédateurs s’attaquent également aux poussins, rejoints par les goélands à bec court (Larus brachyrhynchus) lorsque les zones de reproduction des barges coïncident avec des colonies de mouettes (Swift et al., 2018 ; Wilde et al., 2022b). Les poussins de barge se nourrissent à leur tour d’une gamme de taxa d’invertébrés, et leur survie dépend largement de leur capacité à trouver suffisamment de ressources pour soutenir leur croissance rapide pendant le court été subarctique (Senner et al., 2017). Avec l’accélération du changement climatique et l’instabilité croissante des conditions estivales, les barges se retrouvent de plus en plus en décalage avec la disponibilité de leurs proies invertébrées (Senner et al., 2017 ; Wilde et al., 2022a). 

Pendant la migration et la saison d’hivernage, les barges forment des groupes, parfois de plusieurs milliers d’individus. Ces rassemblements se déplacent entre les sites de repos à marée haute et les zones de nourrissage à marée basse (Basso et al., 2024), où elles se nourrissent de vers marins et de petits bivalves (Bala et al., 1998 ; Hernandez et al., 2008 ; Martinez-Curci et al., 2015b). Sur l’Île Chiloé, qui compte de nombreuses petites baies proches les unes des autres, les individus restent fidèles d’une année sur l’autre à des complexes de baies, mais se déplacent fréquemment entre les baies au sein d’un même complexe pendant la saison d’hivernage (Basso et al., 2023 ; Swift et al., 2023). La capacité des barges à récupérer de leur migration vers le sud, à survivre à la saison d’hivernage, à muer et à se préparer pour la migration vers le nord dépend en grande partie du niveau de perturbation qu’elles subissent pendant la saison d’hivernage (Navedo et al., 2019 ; Swift et al., 2023). Les perturbations fréquentes, qu’elles soient d’origine prédatrice ou humaine, réduisent le temps consacré à l’alimentation et augmentent le temps passé à se déplacer entre différents sites de nourrissage et de repos. Les individus occupant des sites plus perturbés sont donc moins susceptibles de survivre à la migration vers le nord et/ou de se reproduire avec succès (Swift et al., 2020).

L’ampleur des distances couvertes lors de leurs migrations annuelles nécessite que les barges passent beaucoup de temps à se préparer et à récupérer de ces migrations. Elles subissent ainsi d’importants changements physiologiques au cours de l’année (Gutiérrez et al., 2019) et doivent utiliser des habitats de haute qualité tout au long de leur cycle annuel pour pouvoir migrer à temps (Senner et al., 2014), accomplir des traversées océaniques de plusieurs jours (Linscott et al., 2022) et se préparer rapidement pour le vol suivant (Clements et al., 2025).   

4.5	Rôle du taxon dans son écosystème

En tant qu’oiseaux migrateurs, les barges jouent un rôle crucial dans le déplacement des ressources entre les hémisphères (Bauer et Hoye, 2014). En particulier, leur arrivée dans les hautes latitudes de l’hémisphère Nord contribue à déclencher des cascades trophiques essentielles qui fournissent des nutriments à l’ensemble des écosystèmes subarctiques et arctiques et peuvent disperser des graines sur de grandes distances (Green et al., 2023). À plus petite échelle, les oiseaux de rivage jouent fréquemment un rôle important dans le contrôle biologique, régulant l’abondance des organismes benthiques dans les habitats intertidaux (Booty et al., 2020).

5.	État de conservation et menaces 

5.1.	UICN Évaluation de la Liste rouge

La barge hudsonienne est inscrite comme « Vulnérable », selon les critères A2b+4b de l’UICN, en reconnaissance de sa petite taille de population, de son déclin récent et du nombre de menaces auxquelles elle est confrontée tout au long de son cycle annuel (BirdLife International, 2024).

5.2	Informations équivalentes pertinentes pour l'évaluation de l'état de conservation

La barge hudsonienne est inscrite comme « En danger » au Canada (COSEPAC, 2019), une espèce préoccupante aux États-Unis (USFWS, 2021), une espèce de catégorie I (c’est-à-dire la plus critique) en Argentine (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2020), et « Vulnérable » au Chili (Ministerio del Medio Ambiente, 2023).

5.3 	Menaces pour la population

Les barges hudsoniennes font face à un large éventail de menaces tout au long de leur cycle annuel. Cependant, ces menaces peuvent être regroupées en quatre grandes catégories : 

(1) Conversion agricole et perte des zones humides peu profondes continentales. La conversion des zones humides peu profondes en terres agricoles atteint actuellement des taux inégalés depuis les années 1920. Dans la région des cuvettes des prairies aux États-Unis, jusqu’à 5,4 % des prairies naturelles restantes ont été converties en cultures de soja entre 2006 et 2011 seulement (Wright et Wimberly, 2013). Ce taux rapide de perte d’habitat, combiné au dynamisme naturel des habitats humides du centre du continent, signifie que la quantité de zones humides peu profondes disponibles pour les barges comme sites de halte peut varier de plus de deux cents fois d’une année sur l’autre (Linscott, 2025). Des taux similaires de conversion agricole se produisent dans le bassin amazonien (Silva Junior et al., 2020) et dans la région des Pampas en Argentine (Martinez-Curci et al., 2025). Cela peut considérablement nuire à la capacité des barges à trouver efficacement les habitats de halte de haute qualité dont elles ont besoin pour compléter leurs migrations. 
(2) Perturbation anthropique des habitats intertidaux. Au cours des deux dernières décennies, l’utilisation des habitats intertidaux pour l’aquaculture a augmenté de manière sans précédent en Amérique du Sud (Baquedano et al., 2025). Les perturbations causées par l’aquaculture – même à de faibles niveaux d’activité humaine – peuvent influencer négativement le comportement de nourrissage et de repos des barges (Navedo et al., 2019). En conséquence, les zones présentant un niveau élevé de perturbation sont occupées par des barges en moins bon état corporel (Swift et al., 2023), moins susceptibles de réussir leur migration vers le nord ou de se reproduire avec succès lors de la saison suivante (Swift et al., 2020).
(3) Chasse. Les barges sont chassées à deux moments de leur cycle annuel. Lors de la migration vers le sud le long des baies d’Hudson et James dans le nord du Canada, elles sont chassées pour subsistance par des populations des Premières Nations. Elles sont également chassées pour le sport sur certaines îles des Caraïbes où elles peuvent faire halte après avoir affronté des tempêtes en traversant l’océan Atlantique (Watts et Turrin, 2016). Bien que le nombre exact de barges abattues chaque année soit inconnu, la chasse dans ces deux régions constitue une menace connue et substantielle pour d’autres espèces d’oiseaux de rivage (McDuffie et al., 2021), et les barges ont probablement peu de capacité à absorber des pertes similaires à l’échelle de l’espèce (Watts et al., 2015).
(4) Changement climatique. Le changement climatique influence les barges à presque toutes les étapes de leur cycle annuel. Dans le centre de l’Amérique du Nord, des sécheresses et des précipitations de plus en plus extrêmes provoquent des variations dramatiques de la disponibilité des zones humides d’une année sur l’autre (Linscott, 2025). Sur les sites de reproduction du subarctique et de l’Arctique, l’avancée rapide du printemps provoque des décalages phénologiques entre l’éclosion des poussins et la disponibilité de leurs proies invertébrées, entraînant régulièrement des échecs de reproduction sur l’ensemble de l’aire de reproduction (Senner et al., 2017 ; Wilde et al., 2022). Lors de la migration vers le sud au-dessus de l’océan Atlantique, des ouragans de plus en plus fréquents et intenses peuvent perturber les vols et provoquer potentiellement des événements de mortalité massive (Watts et al., 2021). Enfin, sur les côtes d’Amérique du Sud, l’élévation du niveau de la mer pourrait réduire considérablement le temps pendant lequel les habitats intertidaux sont disponibles pour les barges dans un avenir proche (García-Walther, 2025). Chacun de ces aspects du changement climatique peut interagir avec d’autres menaces, multipliant leurs effets et entraînant des conséquences encore plus rapides et dramatiques pour les populations.

5.4	Menaces liées notamment aux migrations

Chacune des menaces détaillées à la section 5.3 peut affecter directement les barges hudsoniennes lors de leurs migrations – par exemple, des tempêtes de plus en plus violentes sur l’Atlantique ou la conversion continue des zones humides peu profondes – ou indirectement, via leur influence sur la capacité des barges à se préparer pour ces migrations – par exemple, les perturbations intertidales et l’élévation du niveau de la mer.

5.5	Utilisation nationale et internationale

Les barges hudsoniennes sont chassées pour le sport et la subsistance (voir section 5.3), bien qu’aucune estimation précise du nombre d’individus tués par an ne soit disponible. Elles constituent également un attrait pour l’écotourisme, en particulier sur les côtes chiliennes, où un festival annuel d’oiseaux de rivage est organisé, et le long de la rive ouest de la baie d’Hudson, au Canada. 

6. 	Niveau de protection et gestion de l'espèce

6.1.	Statut de protection nationale

Les barges hudsoniennes sont protégées au Canada par le Migratory Birds Convention Act et aux États-Unis par le Migratory Bird Treaty Act. La chasse à cette espèce dans ces deux pays, sauf pour la subsistance par les peuples autochtones, est illégale, tout comme les activités entraînant la « prise » inutile d’un grand nombre d’individus. Les deux pays disposent également de plans nationaux de conservation des oiseaux de rivage qui détaillent des stratégies de conservation, mais aucun n’accorde aux barges ou à d’autres espèces d’oiseaux de rivage une protection juridique supplémentaire. Au Brésil, tous les oiseaux migrateurs sont protégés par la loi n° 5.197, qui interdit la chasse aux animaux sauvages. Le Brésil, l’Argentine, le Chili et le Pérou ont tous développé des plans nationaux de conservation des oiseaux de rivage, bien que ces plans ne prévoient pas de mesures de protection supplémentaires pour les barges.

6.2	Statut de protection internationale

Actuellement, les barges hudsoniennes ne sont protégées à l’international que par le Migratory Bird Treaty Act. Ce traité, promulgué en 1918 aux États-Unis pour protéger les oiseaux migrateurs en coopération avec le Canada, a depuis été étendu au Mexique, au Japon et à la Russie. 

6.3.	Mesures de gestion

Le Hudsonian Godwit Conservation Plan (Senner, 2010) fournit des recommandations pour la gestion et la conservation des barges et a servi de guide pour le financement fédéral de la conservation aux États-Unis. Cependant, ayant été rédigé il y a plus de 15 ans, le plan nécessite une mise à jour. Les barges sont également une espèce phare de la Mid-Continent Shorebird Conservation Strategy récemment achevée (Midcontinent Shorebird Conservation Initiative, 2025), qui fournit des lignes directrices supplémentaires pour des actions ciblées. Aucun programme d’élevage en captivité spécifique aux barges n’existe actuellement, et le besoin d’un tel programme n’a pas été évalué.


6.4 	Conservation de l'habitat

De nombreux sites critiques pour les barges hudsoniennes ont été identifiés par l'Initiative pour les espèces migratrices de l'Hémisphère occidental (WHSRN), notamment les Humedales Orientales de Chiloé, Chili ; Bahía Samborombón, Argentine ; Cheyenne Bottoms, États-Unis ; et Quill Lakes, Canada. Néanmoins, la désignation en tant que site de l'Initiative pour les espèces migratrices de l'Hémisphère occidental, à elle seule, ne confère aucun statut de protection. Ainsi, relativement peu des sites et habitats clés utilisés par les barges tout au long de leur cycle annuel sont formellement protégés. C'est notamment le cas dans le centre de l’Amérique du Nord, où la grande majorité des barges utilisent des terres privées lors de leurs migrations vers le nord et le sud (Skagen et al., 2008). 

6.5 	Suivi de la population

Aucun programme de suivi spécifique aux barges n’existe actuellement, mais de nombreuses régions disposent d’initiatives de suivi visant à détecter les variations de population. Sur les sites de reproduction, le Program for Regional and International Shorebird Monitoring a largement couvert l’Arctique canadien, incluant une grande partie de l’aire de reproduction des barges au Canada (Smith et al., 2025). Lors de la migration vers le sud en Amérique du Nord, plusieurs sites utilisés par les barges le long de la côte Atlantique et dans la portion canadienne de la région des cuvettes des prairies sont suivis par l’International Shorebird Survey (Smith et al., 2023). En Amérique du Sud, des sites couvrant presque toute l’aire de répartition hivernale des barges sont suivis annuellement par le Neotropical Waterbird Census (Wetlands International, 2025) et, tous les cinq ans, la région est surveillée plus intensivement par la South American Coastal Shorebird Survey (Senner et Angulo, 2014 ; García-Walther et al., 2017 ; Faria et al., 2025). De nombreux ensembles de données peuvent donc continuer à être consultés pour actualiser les tendances de population des barges hudsoniennes.

7. Effets de l'amendement proposé

7.1.	Avantages anticipés de l'amendement

L’amendement proposé bénéficiera aux initiatives existantes dédiées à la promotion d’actions concertées pour la conservation de la barge hudsonienne et/ou de son habitat, telles que l’Atlantic Flyway Shorebird Initiative (Atlantic Flyway Shorebird Conservation Initiative, 2015), la Midcontinent Shorebird Conservation Initiative (Midcontinent Shorebird Conservation Initiative, 2025), ainsi que l’initiative Road to Recovery (R2R ; https://r2rbirds.org/). L’AFSI et la MSCI ont identifié des actions prioritaires pour inverser le déclin d’espèces d’oiseaux de rivage ciblées dans les Amériques, la barge hudsonienne étant une espèce focale pour la MSCI. Ces actions ont été élaborées de manière collaborative par des spécialistes, des organisations de conservation et des agences gouvernementales de divers pays des Amériques. L’initiative R2R a été créée en réponse à la perte de trois milliards d’oiseaux aux États-Unis et au Canada. La stratégie R2R repose sur des groupes de travail dédiés à des espèces prioritaires, basés sur une collaboration internationale et interdisciplinaire, notamment un groupe concernant une espèce étroitement liée à la barge hudsonienne et co-occurrant fréquemment avec elle tout au long de son cycle annuel : le Petit Chevalier (Tringa flavipes).

7.2	Risques de l'amendement

Aucun risque n'a été identifié.

7.3.	Intention des auteurs de la proposition concernant l'élaboration d'un accord ou d'une action concertée

Actuellement, un groupe de travail formé lors de la deuxième réunion de l’Americas Flyways Task Force (AFTF, 2024) discute de la mise en œuvre d’un Mémorandum d’Entente (MdE) ou d’une initiative pour l’AFTF. La barge hudsonienne figure parmi les espèces inscrites dans l’Annexe III du Plan d’action pour les voies de migration des Amériques 2018-2023 (« Annexe 3 à la Résolution 12.11 ; (Rev.COP13) ») et constitue, par conséquent, une espèce prioritaire pour le MdE ou l’initiative actuellement en discussion.

8. États de l'aire de répartition
· Argentine : hivernage
· Belize : migration
· Bolivie : migration
· Brésil : migration et non-reproduction
· Îles Vierges britanniques : migration
· Canada : reproduction et migration.
· Chili : hivernage.
· Colombie : migration
· Costa Rica : migration
· Cuba : migration
· République dominicaine : migration
· Antilles néerlandaises : migration
· Équateur : migration
· El Salvador : migration
· Guyane française : migration
· Guatemala : migration
· Haïti : migration
· Honduras : migration
· Antigua-et-Barbuda : migration.
· Barbade : migration.
· Dominique : migration.
· Grenade : migration.
· Saint-Kitts-et-Nevis : migration.
· Sainte-Lucie : migration.
· Saint-Vincent-et-les-Grenadines : migration.
· Trinité-et-Tobago : migration.
· Mexique : migration
· Nicaragua : migration
· Panama : migration
· Paraguay : migration
· Pérou : migration et hivernage
· Porto Rico : migration
· Suriname : migration
· Bahamas : migration
· États-Unis d'Amérique : élevage et migration
· Uruguay : migration et hivernage
· Venezuela : migration
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