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Résumé analytique

Le premier Rapport sur I'état des espéces migratrices dans le monde a été lancé lors de la
14°¢ session de la Conférence des Parties a la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant a la faune sauvage (COP14 a la CMS), en février 2024. Le rapport a
révélé que le risque d’extinction des espéces inscrites aux Annexes de la CMS est en
augmentation, et que cette méme tendance est également observée pour 'ensemble des
espéces migratrices (y compris celles qui ne figurent pas aux Annexes de la CMS). Cette
trajectoire préoccupante résulte de pressions croissantes exercées par les activités
humaines, de nombreuses espéces migratrices étant exposées a une combinaison de
menaces interconnectées se manifestant en différents points de leurs routes migratoires.

Ce rapport intérimaire, élaboré pour la COP 15 a la CMS en réponse a la décision 14.24 d),
présente une mise a jour des principales évolutions de I'état de conservation des espéces
inscrites aux Annexes de la CMS depuis la COP14. Il comprend une analyse des mises a
jour de la Liste rouge des espéces menacées de 'UICN ™ et résume les informations sur les
tendances des populations et les changements de répartition issues de publications
scientifiques récentes. Il fournit également une mise a jour sur le degré d’identification et de
protection des habitats importants pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS. Enfin,
il met en lumiére plusieurs initiatives qui cartographient les itinéraires et les chemins
empruntés par les espéces migratrices.

Depuis l'analyse de cet ensemble de données dans le premier Rapport sur I'état des
especes migratrices dans le monde, des évaluations mises a jour de la Liste rouge de
FUICN ont été publiées pour environ un tiers de I'ensemble des espéces inscrites aux
Annexes de la CMS. A la suite de ces réévaluations, prés d’une espéce inscrite aux
Annexes de la CMS sur quatre (24 %) est désormais menacée a I'échelle mondiale, ce qui
représente une augmentation marginale (2 %) par rapport au pourcentage (22 %) signalé
lors de la COP14. Parmi les espéces inscrites aux Annexes de la CMS avant la COP14, 34
ont changé de catégorie sur la Liste rouge de 'UICN au cours de la méme période. Vingt-six
de ces espéces ont été déplacées vers une catégorie de menace plus élevée sur la Liste
rouge de 'UICN, dont 18 oiseaux de rivage. La majorité de ces oiseaux de rivage ont été
confirmés comme ayant subi une dégradation de leur état de conservation attribuable a
lintensification des menaces, et non a des changements découlant d’'une meilleure
connaissance des données montrant que l'espéce était plus menacée qu'initialement
estimé. Dans le méme temps, sept espéces inscrites aux Annexes de la CMS ont été
déplacées vers une catégorie de menace moins élevée sur la Liste rouge de I'UICN,
reflétant certains succés en matiére de conservation.

Selon les données des évaluations de la Liste rouge de I'UICN, la proportion d’espéces
inscrites aux Annexes de la CMS dont la tendance des populations est a la baisse s’éléve
désormais a 49 %, contre 44% lors de la COP14. Ce changement peut refléter une
meilleure information sur les tendances des populations, plutét qu'une baisse soudaine
depuis la COP14, mais la situation reste préoccupante. Des articles scientifiques et rapports
récemment publiés mettent également en évidence des tendances a la baisse des
populations d’oiseaux de rivage migrateurs, de rapaces de la voie migratoire Afrique-
Eurasie, de poissons d’eau douce, ainsi que de requins et de raies. Beaucoup de ces
observations confirment des tendances alarmantes déja identifiées lors de la COP14,
notamment la dégradation de I'état de conservation des poissons inscrits aux Annexes de la
CMS. Ces tendances négatives contrastent avec un tableau globalement plus positif pour de
nombreuses populations de tortues marines dans le monde (mais pas toutes).

Depuis la COP14, des progrés ont été réalisés dans l'identification des zones constituant

des habitats importants pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS. A ce jour, sur
les 16 589 zones clés pour la biodiversité (ZCB) reconnues a I'échelle mondiale, 9 372 ont
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été identifiées comme importantes pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS. Un
nombre croissant d’aires importantes pour les mammiféres marins (AIMM) et d’aires
importantes pour les requins et les raies (AIRR) — représentant ensemble plus de 1000
zones distinctes dans le monde — ont également été identifiées. De nombreuses aires
importantes pour les mammiféres aquatiques et les requins inscrits aux Annexes de la CMS
ont été délimitées dans le cadre des réseaux AIMM et AIRR. Bien que des aires importantes
aient désormais été identifiées pour un éventail plus large d’espéces inscrites aux Annexes
de la CMS, il reste nécessaire de poursuivre les travaux afin d’identifier de maniére
exhaustive les réseaux de sites dont chaque espéce dépend tout au long de son cycle de
vie et de son cycle annuel.

Des progrés significatifs ont également été réalisés depuis la COP14 dans les efforts de
synthése des informations spatiales sur les routes, voies et connexions migratoires, par
divers groupes et initiatives. Ces efforts sont illustrés dans ce rapport a travers une section
spéciale mettant en lumiére [I'Initiative mondiale sur la migration des ongulés (GIUM), le
systéme MiCO (connectivité migratoire dans I'océan) et le travail de BirdLife International
visant a identifier et cartographier six grandes voies migratoires marines. La cartographie
actualisée peut accélérer l'identification de réseaux de sites complets pour les espéces
migratrices et contribuer a localiser les obstacles d’origine humaine ainsi que les activités
anthropiques qui risquent de perturber la connectivité et de fragmenter les routes
migratoires.

Malgré ces avancées, des informations scientifiques détaillées sur les habitats et les voies
migratoires les plus importants font encore défaut pour de nombreuses espéces inscrites
aux Annexes de la CMS, et des lacunes de connaissance régionales substantielles
subsistent. Des lacunes existent également dans les efforts visant a protéger les habitats
importants ; de maniére cruciale, de nombreuses aires importantes pour les espéces
inscrites aux Annexes de la CMS identifiées a ce jour ne disposent pas d’un niveau de
protection adéquat. En moyenne, un peu plus de la moitié (52,6 %) de la surface de chaque
zone clé pour la biodiversité (ZCB) identifi€ée comme importante pour les espéces inscrites
aux Annexes de la CMS est désormais couverte par des aires protégées et conservées. Ces
résultats indiquent qu’il existe potentiellement des lacunes importantes dans la protection
des sites essentiels a la survie mondiale des espéces inscrites aux Annexes de la CMS;
l'identification de ces sites non protégés constitue également une base utile pour les pays
afin de planifier, hiérarchiser et prendre des décisions concernant la création de nouvelles
aires protégées et conservées.

D’aprés les conclusions de ce rapport, des actions supplémentaires seront nécessaires pour
atteindre la Cible 2.2 du Plan stratégique de Samarcande pour les espéces migratrices, qui
prévoit la protection, la conservation efficace, la gestion et la restauration de tous les
habitats importants pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS d'’ici 2032. Accélérer
les efforts pour identifier les réseaux de sites importants et cartographier les voies
migratoires qui les relient sera essentiel pour garantir que la conservation fondée sur les
zones soit ciblée la ou elle est le plus nécessaire. En fin de compte, des actions visant a
restaurer, connecter et protéger les habitats importants, ainsi qu’a réduire les pressions
exercées sur les espéces migratrices par des menaces telles que la surexploitation, le
changement climatique et la pollution, restent urgemment nécessaires pour assurer leur
avenir. Le premier Rapport sur I'état des especes migratrices dans le monde comprenait un
ensemble de recommandations pour des actions prioritaires, qui ont servi de base au Plan
stratégique de Samarcande pour les espéces migratrices. Ces actions recommandées
restent valables et sont plus urgentes que jamais.

Vii
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Introduction

Le premier Rapport sur I'état des espéces migratrices dans le monde a été lancé lors de la
COP14 de la CMS a Samarcande, en Ouzbékistan, en mars 2024. Le rapport présentait un
apercu complet de l'état de conservation des espéces migratrices et des pressions
auxquelles elles sont confrontées. Il mettait également en lumiére des exemples d’actions
entreprises pour la conservation de ces espéces et de leurs habitats.

L’'un des messages clés du Rapport sur I'état des especes migratrices dans le monde est
que I'état de conservation des espéces migratrices se dégrade dans I'ensemble. Un peu
plus d’une espéce inscrite aux Annexes de la CMS sur cing a été jugée menacée
d’extinction, et 44 % présentent un déclin de leurs populations. Le rapport a conclu que ces
tendances sont provoquées par des niveaux élevés de pression anthropique, les principales
pressions exercées sur I'ensemble des espéces inscrites aux Annexes de la CMS étant la
perte, la dégradation et la fragmentation des habitats, ainsi que la surexploitation. Parmi les
autres menaces majeures figurent la pollution, le changement climatique et les espéces
envahissantes.

Bien que les principaux facteurs a l'origine de 'augmentation du risque d’extinction des
espéces inscrites aux Annexes de la CMS n’aient probablement pas beaucoup évolué
depuis la COP14, de nouvelles informations pertinentes concernant I'état de conservation et
les tendances de nombreuses espéces inscrites aux Annexes de la CMS et d’espéces
migratrices ont été publiées au cours de la période intérimaire. Reconnaissant la nécessité
d’examens réguliers des informations sur I'état et les menaces pesant sur les espéces
migratrices, les Parties a la CMS ont adopté la Résolution 14.4 afin d’éclairer les actions de
conservation. Par le biais de cette Résolution, les Parties ont décidé que le Rapport sur I'état
des especes migratrices dans le monde devrait étre élaboré pour les réunions alternées de
la Conférence des Parties, le prochain rapport devant étre préparé pour la COP16. Lors des
réunions intérimaires, a partir de la COP15, les Parties ont convenu — par la Décision 14.24
d) — que le Secrétariat devait « pendant la période intersessions avant la COP15,
[d’lidentifier fout développement majeur concernant l'état de conservation des especes
migratrices, y compris les tendances émergentes ou les menaces, et [de] préparer un
résumé pour la 8e Réunion du Comité de session et a l'attention de la COP15 ».

Ce bref rapport intérimaire, élaboré pour la COP15 de la CMS, fournit une mise a jour sur
les changements récemment signalés concernant I'état de conservation, les tendances des
populations et la répartition des espéces inscrites aux Annexes de la CMS (sections 1 et 2).
Il résume également les efforts récents visant a identifier et a protéger les habitats
importants pour les espéces migratrices (section 3), ainsi que les efforts récents visant a
cartographier les voies de migration (section 4). Un groupe de travail intersessions sur I'état
des espéces migratrices dans le monde a fourni des orientations sur le contenu du rapport
intérimaire pour la COP15. Dans le cadre de son travail, le groupe a examiné et formulé des
commentaires sur 'approche proposée pour ce rapport par le PNUE-WCMC et a assuré une
relecture experte du rapport au fur et a mesure de son élaboration.
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1. Changements de I'état de conservation des espéces inscrites aux Annexes de la
CMS

Le premier Rapport sur ['état des especes migratrices dans le monde présentait un apergu
de I'état de conservation des espéces inscrites aux Annexes de la CMS, incluant une
analyse des données de la Liste rouge des espéces menacées de 'UICN™ disponibles au
moment de la rédaction (septembre 2025)2. La Liste rouge de 'UICN classe les espéces en
grandes catégories de risque d’extinction, sur la base d'un ensemble de critéres
scientifiques rigoureux et normalisés.

Depuis 'analyse précédente, qui utilisait la version 2022-2 de la Liste rouge de 'UICN, 386
des 1200 espéces inscrites aux Annexes de la CMSP ont été réévaluées, a 'exclusion des
espéces inscrites lors de la COP14. Un examen plus approfondi des changements survenus
au sein de ce groupe d’espéces réévaluées peut fournir des informations précieuses sur
I'évolution de leur état de conservation. Les évaluations mondiales de la Liste rouge de
'UICN ayant été utilisées comme source d'information pour la majorité (97 %) des espéces
inscrites aux Annexes de la CMS, les catégories de la Liste rouge de I'UICN présentées
dans cette analyse refletent principalement le risque d'extinction a I'échelle mondiale®.

Changements de catégorie sur la Liste rouge de PUICN des espéces inscrites aux
Annexes de la CMS

Trente-quatre (9 %) des 392 espéces inscrites aux Annexes de la CMS réévaluées ont été
reclassées dans une catégorie différente de la Liste rouge de 'UICN depuis 2022. Vingt-six
de ces espéces ont été déplacées vers une catégorie plus menacée, tandis que sept
espéces ont été reclassées dans une catégorie moins menacée (voir le Tableau 1 en
annexe pour plus de détails). Le nombre total d’espéces inscrites aux Annexes de la CMS
menacées® a I'échelle mondiale s’éléve désormais a 284, soit 24 % de I'ensemble des
espéces inscrites aux Annexes de la CMS (Figure 1.1a), en légére augmentation par
rapport alfJX 22 % rapportés dans le premier Rapport sur I'état des especes migratrices dans
le monde'.

@ Ce rapport utilise la version 2025-1 de la Liste rouge de 'UICN.

b Conformément au premier Rapport sur I'état des espéces migratrices dans le monde, les espéces inscrites aux Annexes de la
CMS dont I'espéce parent est également inscrite aaux Annexes de la CMS ont été exclues de I'analyse afin d’éviter un double
comptage (cinq sous-espéces inscrites aux Annexes de la CMS ont été exclues de cette maniére: Calidris canutus rufa,
Gypaetus barbatus meridionalis, Lynx lynx balcanicus, Tursiops truncatus gephyreus et Tursiops truncatus ponticus).

¢ Les données provenant des évaluations de sous-espéces, de sous-populations et régionales ont été utilisées pour les taxons
dont seule une sous-espéce ou une population est inscrite aux Annexes de la CMS, en excluant toute évaluation étiquetée « a
mettre a jour » lorsqu’une évaluation plus récente au niveau de I'espéce était disponible. Des évaluations non globales ont été
utilisées pour un total de trente-sept espéces, y compris pour vingt-huit espéces de chauves-souris dont I'inscription a la CMS
ne concerne que les populations européennes. Les évaluations régionales pertinentes pour ces espéces ne sont devenues
disponibles qu'aprés 2022.

4 Une espéce (Charadrius dealbatus, pluvier de Swinhoe) est passée de «Données insuffisantes » a « Préoccupation
mineure ».

¢ Les espéces menacées a I'échelle mondiale sont celles qui ont été classées « en danger critique », «en danger» ou
«vulnérable ».

f Comme dans I'approche adoptée pour le premier Rapport sur I'état des espéces migratrices dans le monde, le nombre
d’espéces d'oiseaux incluses sous des listings de niveau supérieur a été déterminé en procédant a une désagrégation
conformément a la référence taxonomique standard de la CMS. Seuls les oiseaux évalués par le co-conseiller pour les oiseaux
nommé par la Conférence des Parties de la CMS comme répondant aux criteres de déplacement de la CMS, quel que soit leur
état de conservation, ont été inclus.


https://www.cms.int/fr/node/41564
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UNEP/CMS/COP15/Doc.20.2

Extinction risk Population trend

" 0000000000 "

0000000000 -
. . . . . . . . . ‘ State of the World's Interim Repgrt
Migratory Species (IUCN Red List

(IUCN Red List version 2025-1)

Extinct Critically ! )
Extinct inthe Wild Endangered Endangered Vulnerable version 2022-2)

V- A2 A+2 A+8 . X
Decreasing: 592 species (49%
°<1% o 6% % 11% . 9 2 ¢ )

75% 1

25%

0% 1

Near Least Data . Stable: 307 species (26%)
Threatened Concern Deficient
@ V-10 v . Increasing: 152 species (13%)
8% 68% <1%

Unknown/not assessed: 149 species (12%)

Figure 1.1 : a) Proportion et nombre d’espéces inscrites aux Annexes de la CMS dans chaque
catégorie de la Liste rouge de I'UICN. Dans le graphique principal, chaque cercle représente 1%
des 1200 espeéces inscrites aux Annexes de la CMS. La légende ci-dessous indique le nombre total
d’espéces inscrites aux Annexes de la CMS actuellement dans chaque catégorie. Les chiffres et
fleches rouges indiquent le changement net entre le Rapport sur I'état des espéces migratrices dans
le monde et le présent rapport*. Les changements nets excluent les espéces inscrites lors de la
COP14 ainsi que les espéces inscrites au niveau des populations pour lesquelles des évaluations
pertinentes a I'échelle régionale sont devenues disponibles depuis le Rapport sur I'état des espéces
migratrices dans le monde. Les changements nets peuvent refléter a la fois des détériorations ou
améliorations de I'état de conservation liées a l'intensification ou la réduction des menaces, ou des
modifications de catégorie résultant d’une meilleure connaissance des données. b) Evolution des
tendances des populations des espéces inscrites aux Annexes de la CMS entre le Rapport sur
I’état des espéces migratrices dans le monde et le présent rapport*. La légende indique le
nombre total d’espéces inscrites aux Annexes de la CMS dans chaque catégorie de tendance des
populations ; les taxons ajoutés aux Annexes de la CMS lors de la COP14 sont exclus du graphique.

*Le Rapport sur I'état des espéeces migratrices dans le monde utilisait les données des évaluations de
la Liste rouge de I'UICN publiées jusqu’en 2022 (version 2022-2) ; le présent rapport utilise les
derniéres données de la Liste rouge de I'UICN (version 2025-1, publiée en mars 2025) disponibles au
moment de la rédaction (septembre 2025). Une espéce inscrite aux Annexes de la CMS, Gazella
erlangeri, n'a pas été évaluée par la Liste rouge de I'UICN.

Légende de la photo : La grande outarde

(Otis tarda), inscrite a 'Annexe | de la
ey CMS et classée « vulnérable » en 2017, a
' éteé reclassée « en danger » en 2023. Les
grandes outardes sont confrontées a
diverses pressions, notamment la perte et
la fragmentation de leur habitat (causées
par lintensification de I'agriculture et le
développement des infrastructures), le
prélévement illégal et les perturbations’.
Crédit photo : Adobe Stock | #536283277.
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Especes déplacées vers une catégorie moins menacée

Dix-neuf (73 %) des 26 espéces récemment déplacées vers une catégorie plus menacée
sont désormais classées comme « vulnérables », « en danger » ou « en danger critique
d’extinction » (voir le tableau 1 en annexe). Parmi ces 19 espéces menacées a I'échelle
mondiale, 12 étaient précédemment classées comme préoccupation mineure ou quasi
menaceées lors de I'évaluation précédente. Sept autres espéces étaient auparavant classées
comme menacées a I'échelle mondiale mais ont été déplacées vers une catégorie encore
plus préoccupante : quatre de ces espéces sont désormais en danger et trois en danger
critique d’extinction.

Dix-huit (69 %) des 26 espeéces inscrites aux Annexes de la CMS déplacées vers une
catégorie plus menacée sont des oiseaux de rivage migrateurs, dont neuf sont désormais
évalués comme « vulnérables ». Au moins 14 de ces espéces ont été confirmées comme
ayant subi une détérioration de leur état de conservation mondial depuis 1988, attribuable a
I'intensification des menaces, et non a une meilleure connaissance des données?.

Légende de la photo: Comme plusieurs autres
oiseaux de rivage inscrits aux Annexes de la CMS,
le bécasseau roussatre (Calidris subruficollis), inscrit
a 'Annexel de la CMS, a récemment été reclassé
de quasi menacé a vulnérable, a la suite de la
publication en 2024 d’'une évaluation mise a jour sur
la Liste rouge de 'UICN pour cette espéce. Cette
espece effectue une migration aller-retour de
30000 km depuis ses zones de reproduction
arctiques jusqu’aux zones d’hivernage dans le sud
de I'Amérique du Sud, mais son avenir reste
incertain en raison de la perte d’habitats et du
changement climatique®. Crédit photo : Adobe Stock

| #402858055.

Espéces déplacées vers une catégorie moins menacée

Sept espéces inscrites aux Annexes de la CMS ont vu leur état de conservation s'améliorer
depuis 2022. Ceci inclut quatre espéces d'oiseaux qui sont passées de quasi menacées a
préoccupation mineure (voir le tableau1 en annexe), ainsi que les exemples suivants de
succes en matiére de conservation :

o A la suite d'un projet de réintroduction réussi au Tchad, l'oryx algazelle (Oryx
dammah) a été reclassé de « éteint a l'état sauvage » a « en danger ». La
réintroduction a permis la formation d’'une population sauvage viable, qui comptait
environ 575 individus en 20224,

. La croissance récente de la population et I'expansion de l'aire de répartition ont
conduit a reclasser le phoque-moine méditerranéen (Monachus monachus) de « en
danger » a « vulnérable »°. Cependant, la population mondiale reste encore faible,
avec moins de 1000 individus, et continue de subir des pressions, notamment la perte
des habitats optimaux de mise bas et d’alimentation ainsi que des interactions

négatives avec les pécheries®.
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. Les populations de saigas (Saiga tatarica) ont rebondi de maniére spectaculaire dans
certaines parties de leur aire de répartition aprés les épidémies des années 2010, ce
qui a conduit a reclasser I'espéce de « en danger » a « quasi menacée ». Ce
rétablissement refléte le renforcement des efforts de conservation au Kazakhstan,
notamment l'intensification des initiatives de lutte contre le braconnage, la protection
des habitats clés et la mobilisation des communautés locales’. Les saigas restent
menacées dans certaines zones et dans certains Etats de I'aire de répartition, et sont
absentes d’autres parties de leur aire historique ; le rétablissement a long terme de
I'espéce dépend du maintien des mesures de conservation®.
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Légende de la photo : Oryx algazelle (Oryx dammah) relaché dans le cadre d'un projet de
réintroduction réussi au Tchad en 2016. L’espéce avait été classée comme « éteinte a I'état sauvage
» par la Liste rouge de 'UICN en 2000, mais a récemment été reclassée comme « en danger » a la
suite d’efforts de réintroduction réussis. Crédit photo : Smithsonian's National Zoo / Environmental

—~

Agency—Abu Dhabi (EAD), sous licence CC BY-NC-ND 2.0.

Changements dans les tendances de la population

Les mises a jour de la Liste rouge de 'UICN ont également entrainé des changements dans
les tendances des populations des espéces inscrites aux Annexes de la CMS. En excluant
les dix nouvelles espéces et sous-espéces ajoutées aux Annexes de la CMS lors de la
COP1489, la proportion totale d’espéces inscrites aux Annexes de la CMS présentant une
tendance de population stable ou en augmentation est passée de 43 % (520 espéces) a 38
% (459 espéces). Cette évolution est principalement due aux 67 oiseaux inscrits a
'Annexe Il qui ont été reclassés de la catégorie « stable » a la catégorie « en diminution »,
comme lillustrent les transitions présentées a la figure 1.1b. En revanche, concernant les
tendances positives, un mammifére terrestre (la saiga, Saiga tatarica) et quatorze oiseaux
précédemment classés comme « en diminution » présentent désormais des tendances de
population « en augmentation » ou « stables ».

9 Lors de la COP14, quatorze propositions de modification des Annexes de la CMS ont été adoptées.


https://www.flickr.com/photos/nationalzoo/26341273851/in/album-72157666993317991
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L’augmentation du nombre d’espéces dont les populations sont en déclin refléte
probablement l'intégration de données supplémentaires sur les tendances a long terme dans
les évaluations de la Liste rouge de I'UICN, plutét que des baisses soudaines survenues
depuis la COP14. Cette mise a jour présente néanmoins un tableau préoccupant : le nombre
total d’espéces inscrites aux Annexes de la CMS dont les populations sont en déclin s’éléve
désormais a 592, soit prés de la moitié (49 %) de I’ensemble des espéces inscrites aux
Annexes de la CMS, contre 44 % dans le Rapport sur I'état des especes migratrices dans le
monde.

2. Focus sur les changements de population récemment signalés

Depuis la COP14 de la CMS, plusieurs articles scientifiques, évaluations et rapports ont été
publiés, fournissant des informations actualisées sur les tendances de I'abondance des
populations et les changements de répartition des espéces migratrices a I'échelle mondiale.
Cette section présente une synthése succincte des principaux résultats issus de publications
et évaluations sélectionnées, publiées entre la fin 2023" et la date de rédaction (septembre
2025). L'objectif de cette section est de fournir des mises a jour sur les principales
tendances mondiales ou régionales concernant certaines espéces migratrices inscrites aux
Annexes de la CMS ou non, plutdét que de présenter un examen systématique ou une
analyse de I'ensemble des publications et données pertinentes.

Changements de population rapportés dans plusieurs groupes taxonomiques
Impacts de la grippe aviaire

° Depuis 2021, l'influenza aviaire hautement pathogéne (IAHP) H5N1 a été détectée
chez un éventail d’hbtes exceptionnellement large, comprenant oiseaux et
mammiféres, et a entrainé une mortalité importante dans de nombreuses populations
d’oiseaux et de mammiféres aquatiques sur plusieurs continents'?. Des épisodes de
mortalité massive rapportés ont touché plusieurs espéces d’oiseaux inscrites aux
Annexes de la CMS, notamment le manchot du Cap (Spheniscus demersus), classé «
en danger critique d’extinction », le manchot de Humboldt (Spheniscus humboldti), «
vulnérable », et le pélican thage (Pelecanus thagus), « quasi menacé », en Amérique
du Sud; le pélican dalmate (Pelecanus crispus), « quasi menacé », en Europe ; ainsi
que la grue moine (Grus monacha) et la grue du Japon (Grus japonensis), «
vulnérables », en Asie®>%%. Des épisodes de mortalit¢ massive ont également été
enregistrés chez des mammiféeres aquatiques inscrits aux Annexes de la CMS, tels
que le lion de mer d'Amérique du Sud (Otaria byronia) et I'otarie a fourrure australe
(Arctocephalus australis)®.

° Bien que les impacts a long terme de I'lAHP restent incertains, ces épidémies ont
accru les pressions déja subies par les espéces migratrices. L’apparition de I'lAHP est
particulierement préoccupante pour les espéces migratrices a longue durée de vie,
sensibles a toute augmentation de la mortalité’.

" Les publications parues aprés la fin 2023 sont sorties trop tard pour étre incluses dans le premier Rapport sur I'état des
especes migratrices dans le monde.

' D’autres publications récentes ont également été citées afin de fournir un contexte supplémentaire sur les facteurs de
changement des populations, lorsque disponibles (c’est-a-dire les raisons de la reprise ou les pressions reconnues comme
responsables des déclins).
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Mammiféres terrestres
Ongulés

. L’expansion des infrastructures, telles que les routes, les voies ferrées, les clétures et
les pipelines, constitue un défi majeur pour les ongulés migrateurs’. Ces obstacles
limitent de plus en plus les déplacements des ongulés inscrits aux Annexes de la
CMS, en particulier dans des régions comme I'Asie centrale® (voir la section4 —
Cartographie des migrations mondiales des ongulés pour plus d’informations). Par
exemple, entre 2002 et 2021, la mobilité de la gazelle de Mongolie (Procapra
gufturosa), une espéce nomade effectuant certains des déplacements les plus longs
jamais enregistrés, a fortement diminué®. L’augmentation du trafic, entrainant une
perte de connectivité, semble étre un facteur clé de ce déclin®.

o La prolifération rapide des clétures a eu un impact profond sur de nombreuses
espéces d’ongulés a travers le monde. Par exemple, la population de gnous bleus de
Mara-Loita (Connochaetus taurinus) a diminué de 75 % depuis la fin des années 1970,
a la suite des changements d’'usage des terres autorisés dans I'ensemble de leur aire
de répartition®. La population a continué a décliner depuis 2021, ce qui coincide avec
I'expansion rapide des clotures'. Cela contraste avec la population du Serengeti-
Mara, qui est restée stable car 'ensemble de son aire migratoire bénéficie d’'une
protection sous une forme ou une autre des deux cdtés de la frontiere Kenya-
Tanzanie'®.

. Dans tout I'Arctique, les populations de rennes (Rangifer tarandus) ont globalement
diminué de 65 % au cours des 20 a 30 derniéres années, avec des indications selon
lesquelles ces populations sont de plus en plus affectées par le changement
climatique et I'expansion des infrastructures humaines, telles que les mines et les
routes'?. De nombreuses populations de rennes et de rennes sauvages situées plus
au sud sont également menacées en raison de la perte et de la fragmentation des
habitats forestiers importants'®. Bien que les rennes ne soient pas inscrits aux
Annexes de la CMS, leurs migrations jouent un role central dans I'écosystéme de la
toundra et revétent une importance considérable pour les cultures autochtones de
I'Arctique.

Légende de la photo : Inscrits a
I'Annexe Il de la CMS lors de la
COP14, les guanacos (Llama
guanicoe) existent sous forme de
populations isolées dans I'ensemble
de leur aire de répartition, qui couvre
plusieurs pays d’Amérique du Sud.
L’enchevétrement dans les clbtures
constitue la principale menace pour
les migrations des guanacos en
Patagonie, lesquelles impliquent
généralement des déplacements de
courte distance entre les zones
estivales daltitude et les zones
hivernales de basse altitude'. Crédit
photo : Adobe Stock | #83783149.
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Oiseaux
Rapaces d'Afrique-Eurasie et autres oiseaux terrestres

. Selon le récent Rapport d’évaluation de l'état de conservation du Mémorandum
d’entente sur les rapaces (MdE Rapaces), les populations mondiales de plus de la
moitié (53 %) des 93 espéces inscrites a 'Annexe 1 du Mémorandum sont en déclin,
avec une proportion particulierement élevée de vautours et d’aigles présentant des
tendances démographiques a la baisse'® Par exemple, une étude récente a révélé que
les espéces de rapaces africains associées aux habitats de savane ont connu un
déclin généralisé au cours des 20 a 40 derniéres années, sur la base de relevés
effectués le long de transects routiers a travers le continent®.

. L’examen a mi-parcours du Plan d’action multi-espéces pour la conservation des
vautours d’Afrique-Eurasie (MSAP Vautours) fournit une mise a jour détaillée sur la
situation actuelle des vautours dans cette région'. La plupart des populations de
vautours européennes sont en rétablissement ou stables, et il existe également des
signes de stabilisation des populations d’Asie du Sud a un faible niveau, aprés un
effondrement historique de leurs effectifs causé par un empoisonnement
involontaire'”'8, Ces tendances ont été attribuées a des améliorations Iégislatives et a
une gestion active des efforts de conservation'”'. Cependant, de nombreuses
populations de vautours continuent de décliner rapidement, en particulier en Afrique’.

o Les principales pressions auxquelles les rapaces d’Afrique et d’Eurasie sont
confrontés sont la perte d’habitat et la capture illégale, y compris la chasse et le
piégeage, I'empoisonnement intentionnel ou accidentel, la capture a des fins de
croyances traditionnelles, ainsi que ['électrocution et les collisions avec les
infrastructures énergétiques’™. Les informations sur les événements de mortalité
issues des données de suivi ont confirmé que I'électrocution et les collisions avec les
infrastructures énergétiques constituent une cause majeure de mortalité d’origine
humaine chez les rapaces migrateurs le long de la voie de migration Afrique-Eurasie,
aux cotés du braconnage et de 'empoisonnement?.

. Au-dela des rapaces, les aires de répartition d’autres migrateurs paléarctiques se sont
considérablement contractées au Kenya entre 1970 et 2023, selon une comparaison
croisée entre les cartes des premiers atlas ornithologiques et les données plus
récentes issues de la science participative?'. Ces pertes d’aire de répartition reflétent
les déclins généraux de 'abondance des populations de migrateurs afro-paléarctiques
de longue distance observés en Europe entre 1980 et 2017%2. Les migrateurs de
longue distance qui dépendent des systémes agricoles semblent subir les déclins les
plus importants, exacerbés par les effets du changement climatique?%.

Légende de la photo : Les aigles des
steppes (Aquila nipalensis), inscrits a
I'Annexe | de la CMS, migrent sur des
milliers de kilométres depuis leurs
zones de reproduction en Chine, en
Asie centrale, en Mongolie et en
Russie jusqu’aux sites d’hivernage en
Afrique, au Moyen-Orient et dans le
sud de I'Asie. Classées « en danger »
a I'échelle mondiale, ces populations
sont menacées par un ensemble de
pressions, notamment la conversion
des habitats, le braconnage et les
collisions avec les lignes électriques et
les infrastructures énergétiquess. Un
plan d'action mondial concernant les
aigles des steppes sera présenté a la
COP15. Crédit photo : Adobe Stock
#1419499617.
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Oiseaux de rivage

. L'extinction mondiale probable du courlis a bec gréle (Numenius tenuirostris), inscrit a
I'Annexe |, a été signalée sur la base d'une analyse incorporant des données sur les
menaces pesant sur l'espéce, des observations historiques et les efforts de
prospection?®. N'ayant fait I'objet d’aucune observation confirmée depuis 1995, les
pressions ayant entrainé la disparition du courlis & bec gréle restent mal connues,
mais ont probablement inclus la perte d’habitat et la chasse?. Le sort de cette espéce
offre au monde des enseignements importants sur la nécessité d’agir rapidement dés
que des déclins significatifs sont détectés.

o Des déclins importants et accélérés ont été documentés chez les oiseaux de rivage
utilisant la voie migratoire des Amériques, s’étendant de I'Arctique a I’Amérique du
Sud?. Entre 1980 et 2019, 18 des 28 espéces d'oiseaux de rivage analysées ont
présenté des preuves claires de déclin des populations, sur la base des recensements
effectués sur les sites de halte aux Etats-Unis et dans le sud du Canada?’.

. Des déclins a long terme marqués des populations de nombreux oiseaux de rivage
migrateurs ont également été observés dans la voie migratoire Asie de [I'Est-
Australasie®®, dans la voie migratoire de I'Atlantique Est (en particulier pour les

espéces se reproduisant dans les régions arctiques et boréales?®) ainsi que sur les
sites cotiers en Inde®. Les principales menaces pesant sur les populations d’oiseaux
de rivage a I'échelle mondiale incluent la perte et la dégradation des habitats clés,
notamment sur les sites de halte et d’hivernage®’'3?, les prélévements non
durables®, les perturbations, ainsi que les modifications de I'adéquation des
conditions sur les sites de reproduction liées au changement climatique*.

Légende de la photo : Une action de

conservation coordonnée le long des

voies de migration est essentielle pour
réduire les pressions exercées sur les
oiseaux de rivage migrateurs. Bien que
ce rapport mette en évidence de
nouvelles informations sur les baisses de
population alarmantes pour les espéces
de ce groupe, de nombreux oiseaux de
rivage étaient déja connus pour avoir

décliné rapidement sur le long terme, y

compris le bécasseau spatule (Calidris

pygmaea), classé « en danger critique
d’extinction »3. Crédit photo : Adobe

Stock | #98383832.

Poissons

Le premier Rapport sur 'état des especes migratrices dans le monde mettait en évidence
les poissons — d’eau douce et marins — comme une préoccupation particuliére, prés de tous
(97 %) les poissons inscrits aux Annexes de la CMS étant menacés d’extinction, avec des
preuves de fortes diminutions de I'abondance des populations de poissons suivies au cours
des 50 derniéres années. Des informations récentes tirées de la littérature confirment ces
tendances négatives, soulignant la nécessité d'intensifier les actions axées sur ce groupe
d'especes.

Poissons d'eau douce

o Selon la mise a jour la plus récente de I'Indice Planéte Vivante (IPV), les populations
suivies de poissons d’eau douce migrateurs ont décliné en moyenne de 81% a
I'échelle mondiale entre 1970 et 2020%¢. Les baisses moyennes de population ont été
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particulierement marquées en Amérique latine (-91 %) et dans les Caraibes, ainsi
qu'en Europe (-75 %), mais moins prononcées en Amérique du Nord (-34 %) et en
Asie-Océanie (-28 %). Les données étaient insuffisantes pour dégager une tendance
pour I'Afrique.

o La perte, la dégradation et la modification des habitats — incluant les impacts des
barrages et d’autres activités humaines provoquant des changements du régime
d’écoulement — constituaient la pression la plus largement rapportée affectant les
populations suivies dans la mise a jour de I'IPV, suivie de la surexploitation®. On
prévoit que les espéces migratrices d'eau douce subiront des impacts croissants a
I'avenir en raison des barrages, notamment dans les bassins de I'Amazone, du Congo,
du Niger, du Mékong et de la Salween®. Dans le bassin de I'Amazone, le nombre de
riviéres a courant libre d’'une longueur de >1 000 km devrait passer de 16 a neuf si les
barrages prévus sont construits®. Ces modifications devraient affecter les mammiféres
et reptiles aquatiques inscrits aux Annexes de la CMS qui dépendent de la
connectivité des cours d’eau, tels que le dauphin de '’'Amazone (/nia geoffrensis) et la
tortue d’eau douce sud-américaine (Podocnemis expansa)®.

Requins et raies

Depuis la publication du premier Rapport sur I'état des espéces migratrices dans le monde,
plusieurs rapports et études ont été publiés, fournissant des informations actualisées sur
I'état des populations de requins et de raies. Cela inclut le rapport récemment publié par le
Groupe d’experts sur les requins de la Commission de la sauvegarde des espéces de
'UICN (CSE) intitulé « Etat mondial des requins, raies et chiméres », ainsi que d’autres
articles clés®**'. Ces études ont révélé que :

. Les requins et les raies ont dans 'ensemble connu des augmentations substantielles
du risque d’extinction entre 1970 et 2020, confirmant leur statut comme l'un des
groupes de vertébrés les plus menacés*. A I'échelle mondiale, les populations de ces
espéces ont diminué de moitié depuis 1970 en raison de la surpéche, selon une
analyse des tendances mondiales de la capture par unité d’effort*®. Parmi les groupes
taxonomiques qui comprennent plusieurs espéces inscrites aux Annexes de la CMS,
les poissons-scies (Pristidae), les mantes (Mobulidae) et les requins-marteaux
(Sphyrnidae) sont particulierement gravement menacés®. Le risque d’extinction a
également fortement augmenté pour les requins-tigres (Carcharhinidae), qui
comprennent des espéces inscrites aux Annexes de la CMS en fort déclin, comme le

requin océanique (Carcharhinus longimanus), classé « en danger critique d’extinction
43
».

. D’un point de vue régional, les augmentations les plus marquées du risque d’extinction
pour les requins et les raies ont été observées dans I'océan Atlantique tropical, 'océan
Indien nord, I'océan Indo-Ouest Pacifique ainsi que dans les régions de la mer
Méditerranée et de la mer Noire*’. Les populations régionales de requins et de raies a
large aire de répartition pourraient se rétablir si des mesures de gestion de la péche
basées sur des données scientifiques sont mises en ceuvre*'.

. La surpéche — incluant a la fois les péches ciblées et les prises accidentelles — reste la
principale menace pesant sur les requins et les raies®. La perte et la dégradation des
habitats cétiers, tels que les mangroves, ont également contribué a des déclins a long
terme spectaculaires et a une forte réduction de l'aire de répartition des espéces
cotiéres comme les poissons-scies*?, dont les cing espéces sont désormais classées «
en danger critique d’extinction » par la Liste rouge de 'UICN*®,

. Le changement climatique, incluant les impacts du réchauffement des océans, de
l'acidification et, potentiellement, de la désoxygénation, a également été identifié

10
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comme une pression supplémentaire qui devrait avoir un impact important sur les
espéces cotiéres et pélagiques®*4-4°.

Légende de la photo : L’ange de mer commun
(Squatina squatina), classé « en danger critique
d’extinction » — inscrit aux Annexes | et Il de la
CMS et a 'Annexe 1 du MdE requins — était
autrefois répandu dans les eaux cbtieres de
'Atlantique Nord-Est et de la mer Méditerranée,
mais en raison de la surpéche, ses populations
sont désormais de plus en plus fragmentées3%46.
Un Plan daction par espéce de la CMS
concernant I'ange de mer commun dans la mer
Méditerranée a été adopté lors de la COP14.
Crédit photo : Adobe Stock | #220283534.

Reptiles
Tortues marines

. L'état de conservation des tortues marines semble s'améliorer dans I'ensemble. Dans
une récente évaluation exhaustive réalisée par le groupe d’experts sur les tortues
marines de la Commission de sauvegarde des espéces de I'UICN (MTSG), la
proportion des unités de gestion régionales (UGR) de tortues marines classées «
risque faible — menace faible » est passée de 23 % en 2011 a 40 % en 20244, Sur la
méme période, les catégories risque-menace se sont améliorées pour 54 % des UGR
et se sont détériorées pour 15 % d’entre elles*’.

. Les résultats de cette évaluation mise a jour — consultables en ligne via un tableau de
bord interactif — confirment les conclusions d’'une synthése récente des tendances du
nombre de nids annuels, qui montre des tendances a la hausse ou stables pour la
plupart des populations suivies*®. Dans certains cas, les tendances positives ont été
attribuées aux mesures de conservation, notamment les efforts visant a réduire les
prélévements et la création de zones protégées*.

° De nombreuses populations de tortues marines restent néanmoins menacées*’. D’un
point de vue régional, bien que les améliorations de I'état de conservation aient été
plus fréquentes dans les UGR de I'océan Atlantique, la plupart des UGR « risque élevé
— menace élevée » se concentraient dans I'océan Pacifique*’. Parmi les neuf UGR
«risque élevé — menace élevée », quatre concernaient la tortue luth (Dermochelys
coriacea) et trois la caouanne (Caretta caretta)*'.

° Malgré les signes généraux de rétablissement mentionnés ci-dessus, les tortues
marines continuent de faire face a de graves menaces“®. Selon I'évaluation du Groupe
d’experts sur les tortues marines de la Commission de sauvegarde des espéces de
F'UICN (MTSG), les prises accidentelles par les pécheries ont été considérées comme
la pression la plus sévére sur 'ensemble des UGR de tortues marines, avec peu de
signes d’amélioration depuis 2011%". Les tortues marines sont confrontées a d'autres
pressions constantes et émergentes, telles que le développement cdtier, la pollution
plastique, le changement climatique et la capture directe*.
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Légende de la photo : Sur les plages de nidification surveillées, les tendances de I'abondance de la
population de tortues vertes (Chelonia mydas) sont généralement a la hausse ou stables*®, bien que
des déclins spectaculaires aient été signalés dans I'une des plus grandes colonies de nidification du
monde®®. Des mesures demeurent nécessaires pour faire face aux menaces persistantes qui pésent
sur cette espeéce, telles que les prises accidentelles, la pollution et la perte des herbiers marins, qui
constituent des habitats essentiels pour son alimentation*®. Crédit photo : Adobe Stock | #536146467.

3. Progrés dans l'identification et la protection des habitats importants pour les
espéces inscrites aux Annexes de la CMS

De nombreuses espéces migratrices dépendent d’'un réseau de zones et de sites distincts
qui offrent des habitats essentiels pour la reproduction, I'hivernage, l'alimentation ou les
haltes migratoires. Cette section présente un résumé des progrés récents réalisés dans
l'identification et la protection des sites essentiels pour les espéces inscrites aux Annexes de
la CMS a I'échelle mondiale, en s’appuyant sur une analyse menée pour le premier Rapport
sur 'état des especes migratrices dans le monde. L’action visant a identifier et a protéger les
habitats importants pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS constitue non
seulement un élément essentiel du Plan stratégique de Samarcande pour les especes
migratrices 2024—2032, mais elle contribuera également de maniére significative aux efforts
déployés a I'échelle mondiale pour maintenir et renforcer la connectivité écologique. La lutte
contre la perte, la dégradation et la fragmentation des habitats importants pour les espéces
migratrices est également cruciale pour atteindre plusieurs objectifs inclus dans le cadre
mondial de la biodiversité de Kunming-Montréal.

Identifier les habitats importants

De multiples approches ont été développées pour identifier les zones importantes pour la
biodiversité a I'échelle mondiale’. Celles-ci incluent les zones clés pour la biodiversité (ZCB),
développées comme une approche globale pour identifier les sites importants pour tous les
groupes taxonomiques, les écosystémes, l'intégrité écologique, les processus biologiques et
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leur caractére irremplagable?. Les ZCB sont identifiées au niveau national a I'aide d’un
ensemble de critéres quantitatifs?>. Par exemple, des sites peuvent étre identifiés comme
ZCB s’ils hébergent une proportion significative de la population mondiale d’'une espéce
menacée a l'échelle mondiale, ou s’ils abritent des regroupements démographiques
importants d’une espéce lors d’une ou plusieurs étapes clés de son cycle de vie, entre
autres critéres.

En plus des ZCB, d’autres initiatives spécifiques a certains taxons et de portée mondiale/,
telles que les aires importantes pour les mammiferes marins (AIMM), les aires importantes
pour les requins et les raies (AIRR) et les aires importantes pour les tortues marines (AITM),
sont également particulierement pertinentes pour la CMS (voir encadré 1). |l existe des
différences entre les approches utilisées pour identifier les sites importants dans le cadre de
ces programmes?®3, y compris des différences d’échelle. Alors que les ZCB sont définies
comme des sites pouvant étre effectivement ou potentiellement gérés en tant qu’unité', les
AIMM et les AIRR peuvent inclure des zones plus vastes, telles que des corridors
migratoires cotiers ou transocéaniques®. Les initiatives AIMM, AIRR et AITM utilisent
également des critéres standardisés a I'échelle mondiale pour identifier des portions
spécifiques d’habitats susceptibles d’étre gérées en vue de la conservation*®.

De nombreux habitats importants pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS ont été
identifiés et reconnus comme ZCB, AIMM et/ou AIRR, mais des lacunes géographiques et
taxonomiques considérables subsistent encore (figure 3.1). Sur les 1 200 espéces inscrites
aux Annexes de la CMS, 782 (63 %) avaient, au moment de la rédaction (septembre 2025),
au moins un site important reconnu par le biais d’'une ou plusieurs de ces initiatives. Sur les
16 589 ZCB reconnues a ce jour a I'échelle mondiale, 9372 ont été identifiees comme
importantes pour 718 (60 %) des 1200 espéces inscrites aux Annexes de la CMS. Cela
signifie que le site abrite des populations d’une ou plusieurs espéces inscrites aux Annexes
de la CMS dont les effectifs dépassent les seuils fixés pour au moins un critere de ZCB.

Des ZCB ou des AIMM ont également été identifiées pour 57 (86 %) des 66 mammiféeres
aquatiques inscrits aux Annexes de la CMS (figure 3.1). De méme, des ZCB ou des AIRR
ont été délimitées pour 48 (76 %) des 63 poissons inscrits aux Annexes de la CMS (figure
3.1), dont 39 (98 %) des 40 requins inscrits aux Annexes de la CMS’. Ces chiffres reflétent
les progrés considérables réalisés ces derniéres années dans l'identification des AIMM et
des AIRR par le groupe de travail sur les aires protégées des mammiféres marins de 'UICN
et le groupe de spécialistes des requins du SSC de 'UICN (encadré 1).

I Une série d’autres réseaux régionaux de sites sont également pertinents pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS,
notamment: les sites d’'importance internationale pour les rapaces recensés dans le cadre du MdE Rapaces (voir tableau 3,
annexé a I'’Annexe 3 du texte du MdE Rapaces), le réseau des sites critiques de 'AEWA, le réseau des sites de tortues
marines de I'IOSEA, le Western Hemisphere Shorebird Reserve Network, le réseau des sites importants du partenariat de la
voie migratoire est-asiatique et australasienne et les unités prioritaires de conservation transfrontaliére identifiées dans le cadre
de I'lnitiative pour les mammiferes d’Asie centrale (CAMI) (voir UNEP/CMS/CAMI-TW/Doc.3).
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Figure 3.1 : Proportion des espéces inscrites aux Annexes de la CMS (n=1200) pour lesquelles au
moins une zone clé pour la biodiversité (ZCB), une aire importante pour les mammiféres marins
(AIMM) ou une aire importante pour les requins et les raies (AIRR) a été identifiée (n=782), par
groupe taxonomique, comme indiqué par les zones ombrées dans chaque segment du graphique. La
largeur des segments est proportionnelle au nombre d’espéces inscrites aux Annexes de la CMS
dans chaque groupe taxonomique (c’est-a-dire que le segment des oiseaux terrestres est le plus
large, car 49 % des espéces inscrites aux Annexes de la CMS sont des oiseaux terrestres). Sources
des données: Base de données mondiale des zones clés pour la biodiversité (2025); base de
données consultable des aires importantes pour les mammiféres marins (2025); groupe de
spécialistes des requins de la CSE de 'UICN (2025)".

Encadré 1: Identification des AIMM, AIRR et AITM pour les espéces marines migratrices inscrites aux
Annexes de la CMS

En juillet 2025, 323 aires importantes pour les mammiféres marins (AIMM) ont été identifiees pour 100
especes de mammiféres aquatiques, dont 46 espéces inscrites aux Annexes de la CMS, dans le cadre d’'un
processus impliquant des ateliers régionaux d’identification organisés par le groupe de travail sur les aires
protégées des mammiféres marins de 'UICN®. La superficie totale de ces AIMM — consultable en ligne via
IIMMA e-Atlas — équivaut a 17,8 % de I'océan mondial®. Depuis mars 2023, des ateliers régionaux sur les AIMM
ont été organisés dans les régions de l'océan Atlantique Nord-Est, de I'océan Atlantique Nord-Ouest et des
Antilles élargies, dans le but d’identifier de nouveaux sites8. Une étude a également été menée pour explorer les
moyens de surveiller et d’évaluer I'état des AIMM, en se concentrant sur des sites pilotes dans six pays
différents®.

Le projet aires importantes pour les requins et les raies (AIRR) a été créé par le groupe de spécialistes des
requins de la CSE de 'UICN en 2022. L’identification mondiale des AIRR est réalisée régionalement a travers un
processus dirigé par des experts, et en janvier 2025, environ deux tiers (63,8 %) des eaux marines mondiales
avaient été prospectés pour les AIRR'™. Il est prévu que les évaluations dans les cing régions restantes
(Atlantique européen, Atlantique nord-américain et Caraibes, Atlantique africain, Australie et sud-est de I'océan
Indien, et Pacifique nord-américain) soient achevées d'ici 20271°.

De plus, bien que le groupe de spécialistes des tortues marines de 'UICN ait établi en 2021 des critéres et des
lignes directrices pour les aires importantes pour les tortues marines (AITM), aucune AITM n’a encore été
formellement identifiée a ce jour. Pour combler cette lacune, le partenariat Blue Corridors for Turtles cherche a
synthétiser et a évaluer les données de connectivité a I'échelle mondiale et a soutenir l'identification des AITM
par le biais d’ateliers régionaux (sous I'égide du groupe de spécialistes des tortues marines de 'UICN). Blue
Corridors for Turtles est un partenariat mondial, coordonné par le WWF et le Secrétariat de la CMS, avec la
participation de I'Université du Queensland, du Rapport sur I'état des tortues de mer dans le monde (SWOT) et du
Collecte Localisation Satellites - systéme Argos (CLS-Argos).
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Les statistiques sommaires présentées ci-dessus (voir figure 3.1) ne constituent qu’'une
premiére étape vers une compréhension plus compléte des progrés réalisés dans
l'identification des zones importantes pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS.
Etant donné que les espéces migratrices inscrites a la CMS se trouvent par définition dans
plusieurs pays et dépendent généralement de plusieurs sites, utilisés a différentes étapes de
leur cycle annuel et souvent répartis sur plusieurs juridictions, des analyses plus
sophistiquées — prenant en compte la connectivité entre les sites — seront nécessaires pour
évaluer 'ampleur réelle des lacunes existantes en matiére de connaissances. Certaines
espéces migratrices inscrites aux Annexes de la CMS se trouvent a faibles densités sur de
vastes zones géographiques''?; les approches se limitant a I'identification de sites précis
risquent d’étre moins pertinentes pour ces espéces.

L'identification des habitats d'importance mondiale pour les espéces migratrices est
également un processus en cours. Par exemple, alors que des ZCB ont été identifiées
dans 99% des pays et territoires, seule une petite minorité a procédé a l'identification
compléte des sites en utilisant la nouvelle norme mondiale pour les ZCB'. D’importantes
lacunes de connaissances continuent d’exister concernant les sites utilisés par de
nombreuses espéces migratrices au cours de leur cycle de vie et de leur cycle annuel.

Une fagon de combler les lacunes en matiére d’informations sur les sites consiste a utiliser
les données sur les déplacements des animaux. Des synthéses récentes de données de
suivi ont permis d’identifier des sites importants pour des taxons trés mobiles se déplagant
sur de vastes distances dans des zones isolées, tels que les oiseaux de mer et les
mammiféres marins'. Malgré les améliorations technologiques des dispositifs de suivi, qui
ont permis de collecter des volumes croissants de données sur les déplacements, des
informations détaillées sur les mouvements migratoires font encore défaut pour de
nombreuses espéces migratrices''®. Par exemple, les études de suivi des oiseaux ont été
biaisées en faveur des espéces de grande taille et de certaines régions géographiques,
reflétant probablement a la fois des contraintes technologiques et des disparités
géographiques dans le financement disponible pour la recherche 6. Les initiatives visant a
promouvoir la mobilisation des données sur les déplacements animaux pour des objectifs de
conservation mondiaux, telles que la récente proposition d’'un Réseau d’observation de la
biodiversité basé sur les déplacements animaux (Move BON), intégré dans le cadre de GEO
BON, peuvent potentiellement contribuer a résoudre ces problémes'’. L'un des principaux
objectifs de Move BON est d’améliorer le niveau de coordination entre les initiatives de suivi
existantes, afin de combler les lacunes spatiales et taxonomiques et d’accroitre I'accés aux
données sur les déplacements.

En fin de compte, bien que des progrés aient été réalisés depuis la COP14, davantage
d’efforts d’enquéte, de suivi et de surveillance sont nécessaires pour identifier des réseaux
complets de sites pour les espéces migratrices a I'échelle mondiale.

Couverture des ZCB par les aires protégées et conservées

Les initiatives d’identification des sites fournissent des informations cruciales qui peuvent
aider a orienter les efforts de conservation fondés sur les zones vers les sites les plus
importants pour la persistance mondiale de la biodiversité'. A I'échelle mondiale, en
moyenne, un peu plus de la moitié (52,6 %) de la superficie de chaque ZCB identifiée
comme importante pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS était couverte par des
aires protégées et conservées en 2025 (figure 3.2). Bien que les niveaux de couverture
aient augmenté depuis les années 1980, le rythme des progrés semble avoir ralenti ces
derniéres années (figure 3.3). L’Europe affiche actuellement le pourcentage de couverture
le plus élevé (65,5 %), suivie de I'Afrique (50,7 %). L’Asie présente le pourcentage de
couverture le plus faible (35,5 %), juste en dessous de 'Amérique du Nord (37,6 %), de
'Océanie (41,3 %) et de 'Amérique centrale et du Sud et des Caraibes (41,7 %).
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En examinant les différents groupes taxonomiques d’espéces inscrites aux Annexes de la
CMS, la couverture moyenne des ZCB par des aires protégées et conservées était la plus
élevée pour certains groupes d’oiseaux (oiseaux de mer/oiseaux d’eau: 61,8 % ; oiseaux
d'eau: 58,6 % ; oiseaux terrestres: 58,2 %) et pour les mammiferes terrestres (60,6 %);
intermédiaire pour les mammiféres aquatiques (43,8 %) ; et la plus faible pour les poissons
et les reptiles (36,7 % pour les deux). Vingt-six espéces inscrites aux Annexes de la CMS et
menaceées a I'échelle mondiale présentaient une couverture moyenne de leurs ZCB par des
aires protégeées et conservées inférieure a 25 %, dont trois espéces en danger critique : le
guitare de mer commune (Rhinobatos rhinobatos), le rale a miroir (Sarothrura ayresi) et le
bécasseau spatule (Calidris pygmaea).

Pris dans leur ensemble, ces résultats indiquent qu’il existe potentiellement des lacunes
importantes dans la protection des habitats essentiels pour les espéces inscrites aux
Annexes de la CMS a I'échelle mondiale. L’identification des sites non protégés importants
pour la persistance mondiale des espéces inscrites aux Annexes de la CMS constitue une
ressource utile permettant aux pays de planifier, de hiérarchiser et de prendre des décisions
concernant ces sites, tout en tenant compte de lI'ensemble des parties prenantes
concernées et en garantissant leur participation au processus décisionnel.

KBA coverage by PAs & OECMs

Complete  Partial None

Figure 3.2 : Carte mondiale indiquant la mesure dans laquelle les zones clés pour la biodiversité
(ZCB) identifites comme importantes pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS sont
couvertes par des aires protégées et autres mesures de conservation efficaces (AMCE), présentées
comme couverture compléte (=98 %), partielle (98 % - 2 %) ou nulle (£2 %). Sources des données:
Base de données mondiale sur les zones protégées (WDPA) et Base de données mondiale sur les
autres mesures de conservation efficaces fondées sur les zones (WD-OECM) (2025); Base de
données mondiale des zones clés pour la biodiversité (2025). Calculé par BirdLife International
(2025).
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Légende de la photo : Les zones humides, comme le Pantanal en Amérique du Sud, constituent des
habitats essentiels pour une grande diversité d’espéces migratrices. Selon le Global Wetland Outlook

2025, un peu plus d'un cinquiéme des zones humides mondiales sont signalées comme étant dans
un état mauvais, et un nombre croissant de Parties a la Convention de Ramsar rapportent une
détérioration de leur condition entre 2011 et 20218, Les principaux facteurs négatifs signalés comme
responsables des changements dans I'état des zones humides incluent la pollution, 'urbanisation et
le développement industriel ou des infrastructures, bien que la sécheresse ait été soulignée comme
un probléme en Europe'®. Des actions supplémentaires sont nécessaires pour conserver, gérer et
restaurer efficacement les zones humides restantes dans le monde, afin de garantir que leur valeur
pour la biodiversité ne soit pas diminuée. Crédit photo : Adobe Stock | #301916260.
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Figure 3.3 : Tendances régionales de la couverture moyenne, en pourcentage, des zones clés pour la
biodiversité (ZCB) identifiées comme importantes pour les espéces inscrites aux Annexes de la CMS par des
aires protégées et autres mesures de conservation efficaces (AMCE), entre 1980 et 2025. Sources des
données : Base de données mondiale sur les zones protégées (WDPA) et Base de données mondiale sur les
autres mesures de conservation efficaces fondées sur les zones (WD-OECM) (2025); Base de données
mondiale des zones clés pour la biodiversité (2025). Calculé par BirdLife International (2025).
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Des analyses futures évaluant la couverture des AIMM, AIRR et AITM par des aires
protégées et conservées seraient également instructives. Une analyse récente a grande
échelle des données mondiales de suivi compilées par le projet MegaMove a révélé que
méme en augmentant la couverture des aires marines protégées a 30 %, environ 60 % des
zones importantes utilisées par la mégafaune marine trés mobile pour se reproduire, se
nourrir ou migrer resteraient non protégées’®. Des formes plus larges de gestion des
océans, visant a atténuer des pressions spécifiques sur de vastes zones, telles que des
restrictions de navigation (par exemple, réduction de la vitesse des navires ou modification
des routes maritimes) ou des politiques visant a réduire les prises accessoires, seront
également nécessaires pour diminuer les impacts négatifs sur ces espéces'®?. La
comprehension de I'état de protection des espéces migratrices marines a été identifiée
comme un objectif de recherche clé dans le cadre de l'initiative Connectivité migratoire dans
'océan (MiCO) (voir section 4).

4. Progrés récents dans la cartographie des voies migratoires

Cartographier les voies migratoires mondiales constitue une étape cruciale pour garantir que
les populations migratrices puissent continuer a accéder en toute sécurité aux zones vitales
de reproduction, d’alimentation et de repos dont elles ont besoin pour survivre. Les cartes
migratoires établies a partir de données de suivi empiriques permettent aux animaux
migrateurs eux-mémes de nous indiquer quelles zones saisonniéres ou quels corridors sont
les plus essentiels au cours de leur cycle de vie. La croissance récente de la recherche sur
le suivi des animaux a considérablement amélioré I'état des connaissances dans ce
domaine, en permettant de cartographier les routes migratoires avec un niveau de détail
sans précédent et en facilitant la découverte de voies migratoires jusqu’alors inconnues.

Des cartes améliorées des corridors migratoires peuvent aider a orienter les efforts de
conservation fondés sur les zones vers les zones critiques nécessitant une protection
renforcée. Cependant, comme les déplacements des animaux couvrent souvent des
distances de plusieurs ordres de grandeur supérieures a celles de toute aire protégée'?, les
espéces migratrices doivent pouvoir se déplacer librement a travers des paysages
terrestres, fluviaux ou marins plus vastes, qui sont de plus en plus fragmentés par diverses
infrastructures et activités humaines®®. Les cartes migratoires — et les données de suivi qui
les sous-tendent — peuvent aider a identifier les obstacles potentiels aux déplacements, a
évaluer le degré d’exposition aux pressions rencontrées lors des migrations et a mettre en
évidence les régions plus larges ou des interventions politiques sont nécessaires pour
maintenir la connectivité dans le contexte des paysages terrestres et marins exploités®?®. Les
efforts de cartographie peuvent également révéler les connexions migratoires reliant des
pays éloignés®'!, fournissant ainsi une base scientifique solide pour des efforts de
conservation internationaux collaboratifs.

Cette section présente un apercgu des progrés récents réalisés par les initiatives consacrées
a la cartographie des voies migratoires terrestres et marines. Nous présentons ici deux
initiatives qui ont été a l'avant-garde des efforts récents de cartographie des migrations:
I'Initiative mondiale sur la migration des ongulés (GIUM), un module de I'Atlas des
migrations de la CMS¥, et le systéme Connectivité migratoire dans I'océan (MiCO).

K Parmi les autres modules actuels de I'Atlas des migrations de la CMS figurent I'Atlas de la migration des mammiféres d’Asie
centrale et des infrastructures linéaires (CAMI), I'’Atlas de la migration des oiseaux eurasiens-africains et I’Atlas de reproduction
et de migration des tortues marines (« TurtleNet »).
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Cartographier les migrations des ongulés dans le monde

Contribution de : Thomas Mueller, Janey Fugate et Matthew Kauffman — Initiative mondiale
sur la migration des ongulés (GIUM)

L’Initiative mondiale sur la migration des ongulés (GIUM) rassemble une communauté
internationale de chercheurs et de conservationnistes spécialisés dans la migration, afin de
documenter et de protéger les principales routes migratoires des mammiféres ongulés dans
le monde. En s’appuyant sur des collaborations avec plus de 80 scientifiques provenant de
plus de 50 institutions, linitiative a développé le premier Atlas vivant de la migration des
ongulés au monde, cartographiant plus de 30 des principales migrations d’ongulés de la
planéte, couvrant 17 espéces différentes. Pour chaque migration, des fiches détaillées
expliquent l'itinéraire, résument les défis spécifiques de conservation et incluent souvent des
cartes supplémentaires montrant ou ces déplacements croisent des menaces ou des aires
protégées. Par exemple, une carte détaillée de la migration du cobe de Buffon (Kobus kob
leucotis) et du tiang (Damaliscus lunatus tiang) au Soudan du Sud et en Ethiopie a été
publiée pour la premiere fois en avril 2025. Il s’agit de la plus grande migration d’ongulés au
monde, impliquant plus de cing millions de cobes de Buffon, mais elle subit des pressions
liées a la chasse non réglementée et au développement pétrolier imminent. La cartographie
est en cours dans de nombreux sites a travers le monde, et GIUM prévoit d’étendre
considérablement I'Atlas d’ici la fin 2026.

L’'une des menaces les plus urgentes et récurrentes mises en évidence par les travaux de
GIUM est la prolifération des infrastructures linéaires, en particulier les routes, les voies
ferrées et les clotures. Ces barrieres fragmentent les habitats, entravent la migration et
augmentent les risques pour les espéces migratrices dans de nombreuses régions. Cette
problématique est particulierement marquée en Asie centrale et en Afrique, ou la croissance
rapide des infrastructures a engendré de nouveaux obstacles pour des mammiféres
migrateurs emblématiques tels que les gazelles de Mongolie (Procapra gutturosa), les
saigas (Saiga tatarica) et les gnous bleus (Connochaetes taurinus). Dans ces régions,
'expansion rapide des réseaux de clotures et la construction de nouveaux corridors de
transport perturbent de plus en plus les chemins migratoires, interrompant parfois des
migrations entiéres (figure 4.1). Souvent, la construction intervient avant que les biologistes
et les planificateurs ne disposent de cartes adéquates des voies migratoires des
populations.
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Figure 4.1 : Les données de déplacement recueillies avant et aprés la construction d’un nouveau
chemin de fer dans l'aire de répartition de la population de saigas (Saiga tatarica) montrent I'effet
spectaculaire que les infrastructures linéaires peuvent avoir sur la capacité de cette espéce inscrite a
'Annexell de la CMS a se déplacer librement sur 'ensemble de sa zone migratoire. Aprés la
construction (traces violettes), les saigas ne traversent plus la frontiere vers I'Ouzbékistan et

n'accédent plus a la zone protégée située au sud, qui constituait auparavant un habitat hivernal
essentiel (traces orange). Crédit de la carte : Salemgareyev, A. & S. Zuther. 2024. Saiga: Oustiourt,
Kazakhstan. Initiative mondiale sur la migration des ongulés. Atlas des migrations des ongulés.
Convention sur la conservation des espéces migratrices appartenant a la faune sauvage.

L'Atlas des migrations des ongulés fournit aux défenseurs de I'environnement, aux
gestionnaires des terres et aux décideurs politiques les données et les outils nécessaires
pour donner la priorité a la connectivité des paysages et planifier les infrastructures en
tenant compte des espéces sauvages migratrices. Il fournit des représentations visuelles
des routes migratoires ainsi que des évaluations concrétes des menaces, afin que les
aménagements futurs puissent protéger les migrations d’ongulés qui sous-tendent la
biodiversité mondiale.

Améliorer notre compréhension de la connectivité des migrations marines
Contribution de : Angela Liu, Lily Bentley et Daniel Dunn — Université du Queensland

Le systéme Connectivité migratoire dans 'océan (MiCO) est un systéme en ligne a acces
libre qui fournit des informations sur la connectivité migratoire pour plus de 100 espéces
marines inscrites aux Annexes de la CMS. Il constitue un effort essentiel pour synthétiser et
traduire les volumes croissants de données de suivi marines publiées en connaissances
exploitables par les décideurs politiques. Etabli & partir d’'une revue systématique de la
littérature comprenant plus de 1200 articles publiés, MiCO agrége les données de
déplacement en « meétasites » clés délimitant les zones de reproduction, d’alimentation, de
nidification ou de migration. Les connexions entre ces métasites sont représentées sous
forme de réseaux interactifs dans le systéme en ligne (figure 4.2), affichés aux cotés
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d’'informations sur la répartition mondiale des espéces, I'age, I'activité et le sexe au sein des
métasites, ainsi que, pour certaines espéces, les zones d’utilisation principale issues des
données de suivi. Un article récent publié dans Nature Communications résumant la base
de données souligne qu'en moyenne, les pays étaient connectés a environ 28 autres
territoires nationaux ou a des zones situées au-dela des limites de la juridiction nationale par
des espéces marines migratrices, démontrant I'étendue transfrontaliere des migrations
marines et I'importance de la coopération transfrontaliére dans la gestion de ces espéces 2.
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Figure 4.2 : Connexions migratoires de la sterne arctique (Sterna paradisaea) dans MiCO.

MiCO a été spécialement développé pour contribuer a la mise en place d’'un réseau « bien
connecté » d’aires marines protégées afin d’atteindre I'Objectif 11 d’Aichi et, désormais,
I'Objectif 3 du Cadre mondial de la biodiversit¢ de Kunming-Montréal. Auparavant, la
connectivité entre les aires protégées était calculée en fonction de la distance qui les sépare
ou a l'aide de modéles de transport des larves. Cet ensemble de données ouvre une toute
nouvelle maniere de comprendre la connectivité et de calculer la connectivité entre les AMP
— en se concentrant sur les especes que nous cherchons le plus souvent a protéger. Les
recherches actuelles visent a exploiter MiCO en paralléle avec des ensembles de données
sur les zones importantes, tels que les zones clés pour la biodiversité (ZCB), les aires
importantes pour les mammiféres marins (AIMM), les aires importantes pour les requins et
les raies (AIRR) et les aires marines d’importance écologique et biologique (AMIEB), afin de
mieux comprendre la connectivité entre ces sites et de fournir un cadre pour évaluer I'état de
protection des mégavertébrés marins migrateurs. Fait crucial, MiCO aide également a
identifier les lacunes taxonomiques et géographiques dans nos connaissances sur les
déplacements des espéces migratrices, permettant ainsi de concentrer les nouvelles
recherches sur les domaines nécessitant une attention particuliére.
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Cartographier les voies migratoires marines des oiseaux de mer migrateurs

L’identification des six principales voies migratoires marines a partir des données de suivi
compilées dans la base de données de suivi des oiseaux de mer de BirdLife International
constitue une autre avancée majeure récente en matiére de connectivité migratoire dans le

milieu marin (figure 4.3). Ces voies migratoires permettent d’illustrer les grands itinéraires

suivis par de nombreuses espéces d’oiseaux de mer a travers les océans du monde'®. Un
projet de Résolution sur les oiseaux de mer et les voies migratoires marines sera examiné
lors de la COP15 de la CMS afin de reconnaitre officiellement les voies migratoires marines
et leur contribution au renforcement de la coopération internationale pour la conservation
des oiseaux de mer.

Marine flyways are the major routes migratory
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Figure 4.3 : Les six voies migratoires marines a travers les océans du monde, illustrant les migrations
récurrentes des oiseaux de mer pélagiques. Crédit image : BirdLife International.
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Conclusion

Le premier Rapport sur I'état des espéces migratrices dans le monde, lancé lors de la
COP14 de la CMS en février 2024, a révélé que les espéces inscrites aux Annexes de la
CMS sont confrontées a un risque d’extinction croissant, avec davantage de populations
mondiales en déclin qu'en amélioration entre 1988 et 2020. Les niveaux de risque
d’extinction ont également augmenté au sein du groupe plus large de toutes les espéces
migratrices, qui comprend de nombreuses espéces menacées a I'échelle mondiale non
inscrites aux Annexes de la CMS. Le premier Rapport sur I'état des espeéces migratrices
dans le monde a également révélé que 22 % des espéces inscrites aux Annexes de la CMS
étaient menacées a I'échelle mondiale et que 44 % connaissaient un déclin de leurs
populations mondiales, une proportion supérieure a celle des espéces aux populations
stables (31 %) ou en augmentation (12 %). En analysant une version plus récente de la Liste
rouge de I'UICN, qui inclut plusieurs nouvelles évaluations pour les espéces inscrites aux
Annexes de la CMS, ce rapport intérimaire conclut que 24 % des espéces inscrites aux
Annexes de la CMS sont désormais menacées d'extinction, et que 49 % d'entre elles
connaissent des tendances de déclin démographique.

Bien que toutes les espéces inscrites aux Annexes de la CMS n’aient pas été réévaluées
par la Liste rouge de I'UICN depuis la premiére édition du Rapport sur l'état des especes
migratrices dans le monde, vingt-six espéces ont été classées dans une catégorie de
menace plus élevée de I'UICN, tandis que seulement sept ont été déplacées vers une
catégorie de menace moins élevée. Ces statistiques soulignent la nécessité d'une action
urgente de conservation. Bien que ce rapport présente quelques exemples inspirants
d'efforts de conservation réussis, la majorité des changements démographiques récemment
signalés soulignent des raisons de préoccupation.

Le premier Rapport sur I'état des espéces migratrices dans le monde a montré que, bien
que certaines lacunes importantes subsistent, les pressions anthropiques auxquelles sont
confrontées les espéces inscrites aux Annexes de la CMS sont relativement bien comprises.
Ces pressions comprennent la perte et la dégradation des habitats, la fragmentation des
habitats, la surexploitation, la pollution, le changement climatique et les espéces
envahissantes. Le premier Rapport sur I'état des especes migratrices dans le monde a
présenté un ensemble clair de recommandations spécifiques pour des actions prioritaires
qui, si elles étaient mises en ceuvre a grande échelle, aideraient a lutter contre ces
pressions et, en fin de compte, a améliorer le statut de conservation des espéces
migratrices. Ces recommandations restent inchangées et doivent étre appliquées avec une

urgence accrue.

En particulier, il reste absolument essentiel d’agir pour protéger, connecter et restaurer les
habitats, si 'on veut préserver l'intégrité des réseaux écologiques et des écosystémes dont
dépendent les espéces inscrites aux Annexes de la CMS. Si des progrés ont été réalisés
dans l'identification des sites importants et des voies de migration, des travaux d'étude, de
surveillance et de suivi restent nécessaires pour identifier de maniére exhaustive les
réseaux de sites et de zones utilisés par les espéces migratrices a I'échelle mondiale. Les
nouvelles perspectives offertes par les initiatives dédiées a la cartographie des parcours
migratoires joueront un rble essentiel dans I'amélioration des bases factuelles nécessaires
pour soutenir I'action.

De plus, une action collaborative rapide est nécessaire pour lutter contre la surexploitation,
réduire les impacts néfastes de la pollution environnementale et s’attaquer aux causes
profondes ainsi qu’'aux effets transversaux du changement climatique. Accélérer les progrées
dans tous ces domaines garantira un avenir meilleur pour les espéces inscrites aux Annexes
de la CMS, conformément a la vision énoncée dans le Plan stratégique de Samarcande
pour les espéces migratrices 2024—-2032.
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Annexe

Tableau 1 : Apercu des 34 espéces inscrites aux Annexes de la CMS qui ont été reclassées par la
Liste rouge de 'UICN depuis I'analyse menée pour le Rapport sur I'état des especes migratrices dans
le monde (données issues de la version 2022-2 de la Liste rouge de I'UICN, publiée le 1er avril
2022): il s’agit de sept changements positifs, vingt-six changements négatifs (lignes orange) et d’'un
changement de « Données insuffisantes » a « Préoccupation mineure » (ligne grise). Les espéces
menacées a l'échelle mondiale ou régionale sont mises en gras. Pour chaque espéce, le tableau
fournit des informations sur I'évolution de son statut de conservation ainsi qu’'un résumé des motifs
justifiant la catégorie actuelle de la Liste rouge de I'UICN, tels que décrits dans I'évaluation de
l'espéce. Statut en date d’ao(t 2025 (intégrant les données de la Liste rouge de 'UICN, version 2025-
1, publiée le 27 mars 2025).

Nom scientifique Changement de Résumé des justifications de la catégorie actuelle
(Nom commun) catégorie sur la sur la Liste rouge de 'UICN et des principales
Liste rouge de menaces
'UICN (tendance (foutes les estimations quantitatives de

de la population) I'évolution des populations se référent aux trois
dernieres générations)

Mammiféres terrestres

Plecotus kolombatovici Il NT (J)* - VU ()" Déclin de la population estimé a >10 % ; la perte
(Oreillard des Balkans) et la dégradation des habitats constituent les
principales menaces.

Oryx dammah I EW — EN (1) Réintroduction d’'une population sauvage viable

Oryx algazelle au Tchad.

Saiga tatarica 1] CR (}) = NT (1) Reconstitution de la population aprés des
i flambées de maladies ; les catégories « EN », «

(Saiga) 9

VU » ou « LC » sont jugées aussi plausibles que
« NT », en raison des multiples facteurs
imprévisibles susceptibles d’'affecter la population
a l'avenir.

Mammiferes aquatiques

Monachus monachus I EN (1) — VU (1) Augmentations récentes de la population et

(Phoque-moine expansion locale de l'aire de répartition; la taille

méditerranéen) de la population mondiale reste néanmoins
faible.

Anser canagicus 1] NT (1) — LC (1) La population semble avoir augmenté

(Oie empereur) récemment; la taille de la population ne répond
pas au seuil de vulnérabilité (VU).

Anser cygnoid I/ VU (]) - EN (1) Des preuves indiquent un déclin accéléré; les

(Oie cygnoide) menaces persistantes incluent la perte d’habitat,
les perturbations et le changement climatique.

Asarcornis scutulata Il EN (])— CR(}) Déclin de la population di a la perte d’habitat,

(Canard a ailes blanches) aux perturbations et a la chasse, probablement

de >80 % ; les populations sont désormais petites
et fragmentées.

Mareca falcata 1] NT (}) —» LC (-) Population importante, dont la tendance semble
(Canard a faucilles) stable.

Hirundo atrocaerulea I/ VU (]) — EN (1) Population faible et en déclin, menacée par la
(Hirondelle bleue) perte et la dégradation des habitats.

Otis tarda I VU (]) — EN (1) Déclin rapide de la population sur la majeure
(Grande outarde) partie de l'aire de répartition de I'espéece; les

menaces incluent la modification des habitats,
les impacts des infrastructures, le changement
climatique et les prélevements illégaux.

Terpsiphone atrocaudata 1] NT (}) = LC (-) L'espéce a une large aire de répartition et la
(Tchitrec du Japon) tendance de la population semble étre stable.
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Nom scientifique
(Nom commun)

Arenaria interpres
(Tournepierre a collier)

Changement de
catégorie sur la
Liste rouge de

I'UICN (tendance
de la population)

LC (1) = NT ()

Résumé des justifications de la catégorie actuelle
sur la Liste rouge de 'UICN et des principales
menaces

(toutes les estimations quantitatives de
I'évolution des populations se réferent aux trois
derniéres générations)

Réduction estimée de la population de 20 a 29 %
; les facteurs exacts du déclin sont inconnus.

Calidris alpina
(Bécasseau variable)

LC (1) = NT ()

Déclin présumé de la population de 20 a 29 % ;
les facteurs exacts de ce déclin restent inconnus.

Calidris falcinellus
(Bécasseau falcinelle)

LC (1) —VU(l)

Déclin estimé de la population de 30 a 49 % ; les
causes sont mal connues, mais incluent
probablement la perte ou la dégradation de
I'nabitat de reproduction.

Calidris ferruginea
(Bécasseau cocorli)

NT (1) — VU ()

Déclin probable de la population de 30 a 49 % ;
les causes probables sont la perte/dégradation
de I'habitat et le changement climatique.

Calidris fuscicollis

(Bécasseau a croupion
blanc)

LC (1) —VU()

Le suivi récent suggere un déclin rapide de la
population de 40 a 49 % ; les causes de ce déclin
sont mal comprises.

Calidris himantopus
(Bécasseau a échasses)

LC (1) = NT ()

Population estimée en baisse de 20 a 29 % ; les
causes du déclin sont incertaines.

Calidris minutilla
(Bécasseau minuscule)

LC (1) = NT ()

Le suivi récent suggere un déclin modérément
rapide ; les causes sont trés peu connues.

Calidris subruficollis I/ NT (1) — VU ({) Des éléments indiquent un déclin modérément

(Bécasseau roussatre) rapide a rapide de la population, dd a la perte
d’habitat sur les sites hors reproduction et les
haltes migratoires.

Charadrius dealbatus Il DD (?) —» LC (?) Précédemment mal connue, mais récemment

(Pluvier de Swinhoe) confirmée comme étant assez répandue; la taille
de la population est supposée importante.

Charadrius mongolus ] LC (?) > EN(}) Déclin estimé de la population de 50 a 62 % ;

(Pluvier de Mongolie) menacée par la perte et la dégradation des
habitats de halte migratoire ainsi que par le
changement climatique.

Charadrius vociferus Il LC (}) = NT(}) Réduction estimée de la population de >20 % ;

(Pluvier kildir) causes du déclin incertaines.

Limnodromus griseus ] LC (])— VU () Déclin estimé de la population de 20 a 49%;

(Bécassin roux) causes du déclin incertaines.

Limnodromus scolopaceus LC (?) > NT (}) Déclin de la population suspecté entre 20 et

(Bécassin a long bec) 29 % ; causes du déclin incertaines.

Limosa fedoa ] LC (1) — VU () Déclin rapide de la population constaté;

(Barge marbrée) menacée par la perte des habitats de
reproduction et d’escale.

Limosa haemastica Il LC (}) = VU () Déclin de la population suspecté entre 20 et

(Barge hudsonienne) 37 % ; causes exactes incertaines.

Pluvialis squatarola I LC (1) — VU () Réduction estimée de la population de 30 a

(Pluvier argenté) 49 % ; les causes exactes sont inconnues.

Pluvianellus socialis I NT (-) — VU (-) Petite taille de la population mondiale ; tendance

(Pluvianelle
magellanique)

de la population stable.

Tringa brevipes
(Chevalier de Sibérie)

NT (}) —» LC (-)

L'espéce posséde une vaste aire de répartition ;
la tendance de la population est supposée
stable.

Tringa flavipes
(Petit Chevalier)

LC (1) —VU(l)

Réduction estimée de la population de 26 a
49%; les causes pourraient inclure des
prélevements non durables.
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Nom scientifique Changement de Résumé des justifications de la catégorie actuelle
(Nom commun) catégorie sur la sur la Liste rouge de 'UICN et des principales
Liste rouge de menaces

I'UICN (tendance (toutes les estimations quantitatives de
de la population) I'évolution des populations se référent aux trois
dernieres générations)

Tringa melanoleuca (Grand LC (-) = NT () Déclin de la population suspecté pouvant

Chevalier) atteindre 29 % ; les causes potentielles incluent
les prélevements.

Spheniscus demersus ] EN () > CR({) Population en déclin trés rapide; les principales

(Manchot du Cap) causes probables sont les impacts de la péche et

du changement climatique sur les proies.

Acipenser ruthenus ] VU (1)* — EN (})* Les populations sauvages auraient diminué de

(Esturgeon de Sibérie) 60 a 70 %.

Anoxypristis cuspidata I EN(])— CR({) Réduction globale de la population suspectée de

(Poisson-scie étroit) >80 % et perte importante de I'aire de répartition,
dues a la surexploitation et a la dégradation des
habitats.

*Se réfere a I'évaluation pour I'Europe. Les inscriptions de '’Annexe Il pour Plecotus kolombatovici et Acipenser ruthenus
concernent respectivement les populations européennes et du Danube.
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