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presentado por Narelle Montgomery, Miembro nominado por la Parte para la regién de Oceania)

Resumen:

La base de la Convencion es trabajar juntos para conservar las especies
migratorias. Debido a la capacidad de las especies migratorias de cruzar
las fronteras jurisdiccionales nacionales de forma regular y previsible,
las acciones de conservacion en un pais seran inutiles si no se
emprenden acciones adecuadas en toda el area de distribucion de la
especie.

La inclusion de especies en los Apéndices de la Convencion es un
mecanismo clave a través del cual las Partes tratan de afrontar las
amenazas a las especies migratorias en toda su area de distribucion. La
consideracion de una propuesta de inclusién completa, basada en los
mejores datos cientificos disponibles y presentada con el apoyo de
todos los Estados del area de distribucion, es importante tanto para las
Partes como para la propia Convencion.

Este documento pretende ofrecer opciones para mejorar la preparaciéon
de las propuestas de inclusién mediante la mejora de la consulta en
todas las fases del proceso de inclusion.
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La consulta con los Estados del area de distribucién y la consideracién de las
recomendaciones del Consejo Cientifico son pasos necesarios tanto en la preparacion de
propuestas de inclusion de especies como en la consideracion de la inclusién de especies en
los Apéndices de la Convencion sobre las Especies Migratorias. A menudo se omiten estos
pasos en el proceso de propuesta de inclusion, lo que da lugar a que la Conferencia de las
Partes (COP) tome decisiones de acuerdo con propuestas que pueden no estar basadas en
los mejores datos cientificos disponibles, o son incompletas o incorrectas. Esto puede minar
la credibilidad tanto del proceso de inclusién como de la propia Convencién.

Este documento pretende aportar los antecedentes sobre el tema, exponer las obligaciones
pertinentes de las Partes en la Convencién y las Resoluciones sobre la preparacion de las
propuestas de inclusién, sugerir opciones para mejorar la preparacion de las propuestas de
inclusion y hacer recomendaciones para su consideracion tanto por parte del Consejo
Cientifico como por el Comité Permanente.

Antecedentes

3.

La Convencién reconoce que la conservacion y la gestion eficaz de las especies migratorias
requieren la accidon concertada de todos los Estados del area de distribucién dentro de las
fronteras jurisdiccionales nacionales en los que dichas especies pasan cualquier parte de su
ciclo vital.

Cualquier accién de conservacion que pueda llevar a cabo un Estado del area de distribucion
para una especie migratoria dentro de sus fronteras es inutil si todos los Estados del area de
distribucion no trabajan juntos para hacer frente a las amenazas presentes en toda el area de
distribucion de la especie. La herramienta central de la Convencion para conservar y mejorar
los acuerdos de gestion de las especies migratorias es la inclusién de las especies adecuadas
en cualquiera de sus Apéndices.

La clave para el éxito de cualquier inclusion es la comunicacion y la consulta entre los Estados
del area de distribucion y el uso de la mejor informacion cientifica disponible.

Procesos de preparacion de las propuestas de inclusion

Convenio y Resolucioén pertinente

6.

El proceso para proponer la inclusién de especies en los Apéndices se establece tanto en el
texto de la Convencién como en la Resolucién 13.7 «Directrices para la preparacion y
evaluacioén de las propuestas de enmienda a los Apéndices de la CMS».

El parrafo 3 del Articulo XI de la Convencion exige que las propuestas estén «basadas en los
mejores datos cientificos disponibles». También sefiala expresamente que las propuestas de
especies deben presentarse a la Secretaria al menos 150 dias antes de una COP. El parrafo
3 del Articulo VII de la Convencién también establece que las COP se convocaran en
intervalos no superiores a tres afios. Esta programacion clara permite a las Partes prever los
posibles plazos de las propuestas de inclusion con mucha antelacion.

El Articulo VIII establece las funciones del Consejo Cientifico e incluye «hacer
recomendaciones a la COP sobre las especies migratorias que deben incluirse en los
Apéndices | y Il...»

El caracter decisivo de la consulta relativa a la inclusién de especies migratorias se reconoce
en la Resoluciéon 13.7, donde el parrafo 11 insta a los proponentes a consultar, en la medida
de lo posible, a todos los Estados del area de distribucién y a sus autoridades pertinentes
antes de presentar la propuesta.
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10.

La Resolucién 13.7 también incluye una plantilla acordada para las propuestas de inclusién.
Esta plantilla contiene una seccion independiente (9) para que completen las Partes en
relacion con las consultas. Las notas explicativas que se adjuntan a esta plantilla lo aclaran
aun mas:

9. Consultas: los proponentes consultaran, en la medida de lo posible, a las autoridades de
conservacion de la naturaleza de los demas Estados del area de distribuciéon antes de
presentar la propuesta y daran un breve resumen de los comentarios recibidos sobre la
misma. En los casos en los que se hayan solicitado comentarios pero no se hayan recibido
con suficiente antelacion para poder incluirlos en la declaracion de apoyo, debera
considerarse esta circunstancia, asi como la fecha de la solicitud. En el caso de taxones que
también se gestionan mediante otros acuerdos internacionales u organismos
intergubernamentales, se deben realizar consultas para obtener los comentarios de dichas
organizaciones u organismos. En los casos en los que se hayan solicitado comentarios, pero
no se hayan recibido con suficiente antelacion para poder incluirlos en la declaracion de
apoyo, debera considerarse esta circunstancia, asi como la fecha de la solicitud.

Proceso administrativo

11.

12.

13.

14.

Tanto el Consejo Cientifico como el Comité Permanente reconocieron previamente los
problemas relacionados con la falta de consulta antes de la presentacién de las propuestas
de inclusion, y el Comité Permanente aprobd un nuevo proceso de gestion de documentos en
su 48’ reunién en 2018 (StC48/Doc.10.1) y lo aplico en el periodo previo a la COP13 en 2020.
Este proceso se resume a continuacion:

e 150 dias antes de la COP: presentacion de las propuestas de inclusion.

e Poco después, el Consejo Cientifico examinara todas las propuestas y anadira
comentarios y recomendaciones sobre cada una de ellas. Estos comentarios vy
recomendaciones se envian a todos los proponentes pertinentes para su informacién y
posible adopcion de medidas.

e 60 dias antes de la COP: las Partes y los organismos intergubernamentales comentan las
propuestas y estas se envian a todos los proponentes pertinentes para su informacién y
posible adopcion de medidas.

e 45 dias antes de la COP: los proponentes de inclusién deben proporcionar cualquier
informacién adicional para abordar las cuestiones planteadas por el Comité del Periodo de
Sesiones o las Partes, en particular para abordar cualquier comentario que se dirija a la
posibilidad de seleccion de su propuesta.

Este proceso administrativo permite exponer claramente los comentarios y las
recomendaciones del Consejo Cientifico, las Partes y los organismos intergubernamentales,
asi como las respuestas precisas a dichos comentarios por parte de los proponentes de
inclusion.

La COP13 demostrd que este proceso puede ser eficaz, sobre todo si los proponentes abordan
adecuadamente cualquier area con deficiencias antes del inicio de la COP. La aplicacién de
este proceso reforzé significativamente varias propuestas antes de su consideracion por todas
las Partes. La propuesta de inclusion del jaguar es un ejemplo en el que el proponente
respondid al nuevo proceso proporcionando informacion especifica adicional en respuesta a
las preguntas del Consejo Cientifico.

La COP13 sirvid para destacar una serie de casos en los que las consultas sobre las
propuestas de inclusién antes de la presentacion se llevaron a cabo de forma exhaustiva, asi
como casos en los que la consulta con todos los Estados del area de distribucién fue escasa
o nula.


https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_stc48_doc.10.1_gesti%C3%B3n-planificaci%C3%B3n-documentos_s.pdf
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15.

16.

17.

En la COP13 también se ignoraron varias recomendaciones del Consejo Cientifico sobre las
propuestas de inclusion. La COP es el principal érgano de decision de la Convencion, y las
Partes estan en su pleno derecho de tomar decisiones basadas en diversas consideraciones.
Sin embargo, la credibilidad de la Convencion y sus decisiones se ponen en tela de juicio
cuando no queda claro por qué no se siguen las recomendaciones del Consejo cientifico. Los
consejos y recomendaciones del Consejo Cientifico son especialmente pertinentes, ya que
cada region de la CMS tiene la misma representacion en el Comité del Periodo de Sesiones
del Consejo Cientifico, donde se examinan todas las propuestas de inclusion. La
representacion regional equitativa significa que las recomendaciones del Consejo estan
equilibradas, y no el resultado de que una regién tenga mayor peso proporcional.

El refuerzo de la comunicacion y la consulta antes de presentar las propuestas de inclusion
dara lugar a propuestas sdlidas que incluyan los mejores datos cientificos disponibles. Una
consulta exhaustiva también servira para aumentar el apoyo a la inclusion entre todos los
Estados del area de distribucion. Esto, a su vez, permite a las Partes en la COP tomar
decisiones eficaces y creibles que reflejen exactamente el mandato y el objetivo de la
Convencion.

Una consulta excesiva también aumenta la posibilidad de que se acepte por unanimidad una
propuesta de inclusién en la COP. Aunque se podria afirmar que la COP puede permitir un
debate solido sobre las propuestas de inclusiéon y que la votacion puede abordar cualquier
diferencia de opinion persistente, la mayoria de votos necesaria y la practica pasada sefalan
algunas dificultades relacionadas con la confianza en la votacion para obtener un resultado
adecuado para la mayoria de las Partes.

Debate vy analisis

La forma de avanzar

18.

19.

20.

21.

La necesidad de realizar una consulta exhaustiva sobre las propuestas de inclusién es una
cuestién que abarca todo el ambito de la Convencion y sus 6rganos subsidiarios. Como tal,
tanto el Consejo Cientifico como el Comité Permanente deben participar en cualquier enfoque
propuesto, especialmente porque el Comité Permanente aprobd el proceso de gestion de
documentos que pretendia abordar las preocupaciones actuales sobre la falta de consulta en
las propuestas de inclusién.

Se propone que el Comité del Periodo de Sesiones y el Comité Permanente establezcan un
grupo de trabajo conjunto para debatir e identificar distintas actividades para fomentar y
mejorar la consulta eficaz con todos los Estados del area de distribucién antes de la
presentacion de las propuestas de inclusion.

La intencion del grupo de trabajo es presentar sus recomendaciones finales en la 6 reunion
del Comité del Periodo de Sesiones y la 53" reunion del Comité Permanente. Esto permitira
que cualquier mejora acordada en el proceso de gestién de documentos se aplique antes de
la COP14, y permitira a la COP14 considerar cualquier propuesta de enmienda a las
resoluciones o enfoques administrativos para la gestion de las propuestas de inclusion por
parte de la COP.

El grupo de trabajo debera esforzarse por tener una representacion regional equitativa de la
CMS vy, para empezar, considerar las siguientes opciones:

e Enmiendas a la Resolucion 13.7 Directrices para la preparaciéon y evaluacion de
propuestas de enmienda de los Apéndices de la CMS, que pueden incluir, entre otras:

o Instar encarecidamente a las Partes a hacer propuestas conjuntas con los Estados
del area de distribucién pertinentes.

o Solicitar a los proponentes de inclusion que consulten con los Estados del area de
distribucién antes de presentar las propuestas de inclusion pertinentes.
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o Instar a los proponentes de inclusién a considerar cualquier comentario de los
Estados del area de distribucion recibido antes de la presentacién y proporcionar un
apéndice adecuado que expligue cédmo han revisado, o no, la informacién de la
propuesta de inclusion.

o Obligar a las Partes que presenten propuestas de inclusion a tener en cuenta las
recomendaciones del Consejo Cientifico y cualquier otro comentario de las Partes
recibido 60 dias antes de la COP, y revisar cualquier propuesta de inclusién en
consecuencia o explicar por qué no se han seguido las recomendaciones.

o Considerar la enmienda de la Seccion 9 Consultas de la plantila de propuestas de
inclusién para afiadir el requisito de que los proponentes demuestren qué consultas se han
realizado y como se han abordado o incorporado los comentarios en la propuesta de
inclusién, incluida una explicacion especifica de por qué los comentarios no necesitaron
revision, si fuera el caso. También habria que modificar las notas explicativas para reflejar
los cambios recomendados en la plantilla si se considera conveniente esta opcion.

e Considerar como la COP podria aplicar procedimientos administrativos si se siguen
presentando propuestas de inclusidn sin una consulta previa adecuada. Esto puede incluir
lo siguiente:

o Recomendar que cualquier propuesta de inclusién que se presente sin realizar una
consulta a los Estados del area de distribucién se restrinja unicamente a la
jurisdiccién del proponente de inclusion o, en caso de que algunos Estados del area
de distribucidon hayan sido consultados y estén de acuerdo, la inclusion se restrinja
unicamente a esas jurisdicciones.

o Recomendar que, cuando se considere una propuesta de inclusion que no se haya
sometido a una consulta adecuada antes de su presentacion, las Partes puedan
adoptar un enfoque de inclusion o de exclusion. En el caso de un enfoque de
inclusion, la inclusion solo se aplicaria dentro de las jurisdicciones de las Partes que
expresen explicitamente su acuerdo. En el caso de un enfoque de exclusién, la
inclusién enumeraria explicitamente las Partes que quedan excluidas de la inclusién.
Este enfoque es similar al que se adopta actualmente cuando se incluye una especie
en los Apéndices como una inclusién regional, por lo que el area de distribucion que
se incluye esta explicitamente enumerada.

o Podria considerarse en la COP una propuesta de inclusion que no se haya sometido
a una consulta adecuada antes de su presentacidon, pero no se confirmaria su
inclusion en los Apéndices hasta la siguiente COP. Esto permitiria realizar las
consultas oportunas durante el periodo entre sesiones.

o Considerar sila COP deberia tener en cuenta unicamente las propuestas de inclusién
que el Consejo Cientifico recomiende que se incluyan en los Apéndices.

Acciones recomendadas

22. Se recomienda que el Consejo Cientifico y el Comité Permanente acuerden lo siguiente:

a) Crear un grupo de trabajo que se encargara de identificar las opciones adecuadas para
mejorar el proceso de propuestas de inclusidon para incorporar una consulta eficaz.

b) EI grupo de trabajo considerara la viabilidad de las posibles opciones expuestas en el
parrafo 21 e identificara opciones adicionales si fuera necesario.

c) El grupo de trabajo trabajara en el periodo entre sesiones y presentara una propuesta
de recomendaciones a la 6° reunion del Comité del Periodo de Sesiones y la 53 reunion
del Comité Permanente.
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