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RAPPORT DE LA REUNION

Point 1 de I’ordre du jour: Ouverture de la réunion

1. Le Président, M. Fernando Spina (lItalie), a ouvert la réunion en souhaitant la
bienvenue aux délégués a la 18°™ Réunion du Conseil scientifique. Notant qu’elle coincidait
avec le ramadan, il a remercié en particulier les participants en provenance de pays
musulmans pour leur présence. C’était la premiére fois que la réunion du Conseil tenue a la
fin de la période triennale était détachée de la session de la Conférence des Parties, comme
convenu par les Parties a Bergen a la COP10. Ainsi les Parties auront davantage de temps
pour assimiler les avis du Conseil. Le Conseil a eu trois jours de discussions intenses et un
ordre du jour trés chargé.

2. Le Secrétaire exécutif de la CMS, M. Bradnee Chambers a souhaité la bienvenue aux
participants a Bonn et dans le nouveau batiment des Nations Unies doté d’installations
modernes, fournies généreusement par le Gouvernement allemand. Les Parties a la CMS se
sont appuyées largement sur les compétences du Conseil scientifique pour une prise de
décisions tenant compte des meilleures connaissances scientifiques. M. Chambers s’est
déclaré confiant que les énormes efforts déployés pour préparer la réunion seront couronnés
de succeés.

3. La réunion du Conseil scientifique fait office de précurseur de la COP prévue pour
novembre sur le theme « Passons a I’action». La Conférence promet d’étre tres fructueuse
avec des propositions d’ajouter plusieurs especes de poisson aux Annexes ainsi que certaines
espéces emblématiques telles que I’ours polaire et le lion. D’autres questions a I’ordre du jour
et projets de résolution comprennent les débris marins et la criminalité liée aux especes
sauvages, qui ont été examinées a la premiere réunion de 1’Assemblée des Nations Unies sur
I’environnement. Des questions institutionnelles a aborder comprennent la création de
synergies plus importantes, la réforme du modus operandi du Conseil et 1’adoption du Plan
stratégique pour les especes migratrices, fruit de nombreuses consultations avec un large
éventail d’acteurs.

Rapport du Président

4. Le Président a présenté les activités qui avaient été entreprises au nom du Conseil
scientifique et de la Convention et les principaux faits advenus depuis la derniere réunion.
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5. Un espace de travail en ligne sur le modele de celui lancé par ’TAEWA a été mis en
place et est opérationnel depuis 2013. L’utilisation de 1’espace de travail a augmenté mais un
effort est encore nécessaire pour encourager les conseillers a s’enregistrer dans le systéme et a
’utiliser.

6. Une serie de réunions se sont tenues a Formia (Italie), notamment une réunion de
planification & laquelle ont participé des membres du Conseil scientifique, des conseillers
nommes par la COP et des animateurs de groupes de travail. Parmi les questions examinées
figuraient les propositions de reformer le Conseil scientifique (voir point 4.4 de 1’ordre du
jour. Cela a été précédé d’une réunion des présidents des organes consultatifs scientifiques
des Conventions relatives a la biodiversité (CSAB) et d’une réunion spéciale chargée
d’examiner la taxonomie des oiseaux. Elle a été suivie d’un séminaire, le premier de ce genre
tenu en Italie sur la valeur économique des especes migratrices.

7. Le Président a participé de tres prés a 1’élaboration du nouveau Plan stratégique qui a
été forgé sur la base du Plan stratégique pour la diversité biologique de la CDB. Le Plan
stratégique était censé aller au-dela de la Convention et de la Famille CMS. Pour faciliter la
création de synergies et augmenter le rayonnement du Plan stratégique dans le monde, les
objectifs d’Aichi ont été adaptés.

8. Le Président a fait partie du groupe chargé d’évaluer les demandes regues dans le
cadre du programme de petites subventions et a aidé a sélectionner les prestataires de services
travaillant sur le projet relatif aux énergies renouvelables avec I’AEWA, IRENA et BirdLife
International.

9. La coopération entre le MdE Rapaces et EURING a été facilitée et 1’unité de
coordination du MdE a chargé EURING d’entreprendre des études de suivi sur deux especes.
Un projet plus vaste était a 1’étude concernant la migration des rapaces. Le Président a aussi
pris part au Groupe de travail chargé du faucon sacre ou il a pr6bné une coopération plus
étroite avec Wetlands International.

10.  Le Groupe de travail des oiseaux terrestres migrateurs d’ Afrique-Eurasie s’est réuni en
aolt 2012 et le Groupe de travail sur la prévention de I’empoisonnement des oiseaux s’est
réuni a Tunis en mai 2013 (en paralléle avec une conférence Conseil de 1I’Europe/Convention
de Berne). Le Président a participé a ces deux réunions ainsi qu’a 1’atelier sur la culture des
cétacés tenu a Londres en avril 2014. 1l a aussi participé a la réunion avec des fonctionnaires
égyptiens et libyens concernant le piégeage illégal des oiseaux dans ces pays.

11.  S’agissant de la Plateforme intergouvernementale sur la biodiversité et les services
écosystémiques (IPBES), le Président a participé aux sessions pléniéres a Panama et a Bonn
et a contribué a formuler deux propositions soumises par la CMS. Un projet concernant la
pollinisation a vu la participation de M. Rodrigo Medellin, Conseiller pour la faune
néotropicale, nomme par la COP. Le Président a aussi représenté la Convention a la premiére
Réunion du Groupe multidisciplinaire d’experts de I’'IPBES.

12. Le Président a également présidé la premiere Réunion des Signataires du MdE
Requins au cours de laquelle ont été mis en place un comité consultatif et un budget fondeé sur
des contributions volontaires. Il a également collaboré a un projet avec la CNUCED sur des
plans relatifs & la dégradation des terres et a participé a une Conférence a Rome sur ICARUS
(International Cooperation for Animal Research Using Space).
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13. En 2013 et 2014, le Président a fait venir le Cheeur de I’opéra de Bologne a Bonn qui
s’est produit dans des concerts de bienfaisance dans le cadre de la célébration de la Journée
mondiale des oiseaux migrateurs.

14. Il a conclu son intervention en remerciant le Secrétariat et le Vice-Président du
Conseil pour leur appui.

15. Le conseiller scientifique, Marco Barbieri, a ajouté ses remerciements au Ministre
allemand de I’environnement qui, entre autres choses, a fourni les services d’interprétariat
pour la réunion. Il a demandé aux participants de remplir un questionnaire concernant leur
participation aux divers groupes de travail et que les présentations PowerPoint soient fournies
au Secrétariat suffisamment a I’avance avant 1’exposé€.

Point 2 de I’ordre du jour: adoption de I’ordre du jour et du calendrier de la réunion
Point 2.1 de I’ordre du jour : ordre du jour provisoire et documents

16. M. Barbieri (Secrétariat) a présenté I’ordre du jour provisoire pour adoption. Aucune
observation n’ayant été faite, ’ordre du jour a été adopté tel que présenté et figure a I’Annexe
| du présent rapport.

Point 2.2 de I’ordre du jour : Ordre du jour provisoire annoté et calendrier de la
réunion

17.  L’ordre du jour annoté et le calendrier (PNUE/CMS/ScC18/Doc.2.2) ont aussi été
adoptés, I’examen du point sur le Faucon sacre étant prévu pour la session pléniére le
mercredi 2 juillet 2014. L’objectif était de faire en sorte que le calendrier des divers groupes
de travail minimise les chevauchements. Afin d’utiliser au mieux le temps disponible, certains
exposes avaient été prévus durant la pause-café et les déjeuners.

18.  Concernant 1’élection du Président et du Vice-Président du Conseil scientifique pour
la période 2015-2017, qui sera examinée sous le point 14 de I’ordre du jour (voir plus loin),
M. Barbieri (Secrétariat) a précisé que les candidatures pour les deux postes seront présentées
au cours de la réunion. Les deux titulaires, M. Fernando Spina (Conseiller nommé par
I’Ttalie), le Président et Mme Nopasika Malta Qwathekana (Vice-Présidente nommée par
I’ Afrique du sud), Vice-Présidente, avaient fait part de leur intention de remplir un deuxiéme
mandat.

Point 3 de I’ordre du jour : Plan stratégique

Point 3.1 de I’ordre du jour : Plan stratégique pour les especes migratrices 2015-2023

19. Le Président a présenté le point concernant le Plan stratégique expliquant que des
progrés considérables avaient été faits durant la période intersessions grace a un groupe de
travail dedié. Reflétant le Plan stratégique pour la diversité biologique de la CDB, le projet de

plan stratégique élaboré par la CMS est destiné a dépasser la Convention et la Famille CMS
abordant I’ensemble des espéces migratrices.
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20. Le Secrétaire exécutif s’est reporté au document PNUE/CMS/ScC18/Doc.3.1 et a
expliqué que le Groupe de travail était présidé par la Belgique et que la Nouvelle-Zélande
assumait la Vice-Présidence. Des consultations avaient été entreprises hors de la Convention
pour atteindre une audience plus vaste, y compris les accords connexes et d’autres processus.
Sept réunions consultatives avaient eu lieu.

21.  Tout comme le Plan stratégique lui-méme, il était prévu que deux autres éléments
seraient ¢laborés: une série d’indicateurs et un volume d’accompagnement décrivant comment
le Plan pourrait étre mis en ceuvre. La période pour le deuxiéme projet du plan était close,
mais les observations du Conseil étaient toujours les bienvenues.

22. Le Président a déclaré que le Plan stratégique a fixé cing principaux objectifs mais, ce
qui est encore plus important, il constituera un document de travail portant & des mesures
concrétes a prendre sur le terrain. 1l avait été décidé consciemment d’établir un lien avec les
objectifs d’Aichi de la CDB afin d’augmenter la visibilité de la CMS et de mettre en relief son
role dans le contexte plus vaste de la biodiversité.

23. M. David Morgan (CITES) s’est félicité du document qu’il a jugé impressionnant. Il
s’est demandé comment trois concepts décrits dans 1’objectif 2 du projet de plan (réduire les
pressions directes sur les especes migratrices et leurs habitats) s’articulaient entre eux, a
savoir: production et consommation durables, garder les impacts de 1’utilisation des
ressources naturelles sur les espéces migratrices dans des limites écologiques sdres; garantir
que la péche et la chasse n’ont pas d’effets négatifs directs ou indirects sur les especes
migratrices, leurs habitats et leurs voies de migration; et que des pressions anthropiques
multiples étaient ramenées a des niveaux non préjudiciables a la conservation des especes
migratrices.

24. M. @ystein Starkersen (Conseiller nommé par la Norvege) a souligné les éléments du
Plan ayant trait aux partenariats. Il est convenu qu’il était important de trouver des organisations
coopérantes, du fait que dans la situation financiére actuelle, il était peu probable que la CMS
puisse voir son budget augmenter sensiblement, et qu’il était donc essentiel de trouver d’autres
organisations ayant des buts similaires pour aider a mettre en ceuvre les politiques.

25. Mme Malta Qwathekana (Vice-présidente nommée par 1’Afrique du Sud) a indiqué
que d’autres organismes travaillant dans le domaine de la biodiversité procédaient a des
exercices similaires, la Convention de Ramsar s’engagent également a réviser son Plan
stratégique. La Convention de Ramsar étant un partenaire clé pour la CMS du fait que les sites
Ramsar constituent un habitat important pour de nombreuses espéces migratrices, il était
essentiel que la CMS et Ramsar cooperent. La consultante appuyant 1’élaboration du plan
stratégique devrait établir une liaison avec le Secrétariat de Ramsar, comme 1’avait fait
Wendy Jackson, Vice-présidente du Groupe de travail et elle-méme.

26. M. Giinter Mitlacher (WWF) a souligné qu’un récent rapport sur les especes inscrites
sur la Liste rouge de I’'UICN montrait que nombre d’entre elles étaient en déclin et que
1I’Objectif d’Aichi 12 risquait de ne pas étre réalisé. Il a invité a rechercher des ressources afin
que les politiques de conservation puissent étre correctement mises en ceuvre.

27. M. Akankwasah Barirega (Conseiller nommé par 1’Ouganda) a remercié le groupe de
travail d’avoir préparé le projet de plan, mais a signalé une anomalie possible concernant la
définition de « état de conservation » contenue dans la section mission du plan qui n’était pas
cohérente avec la définition contenue dans le texte de la Convention.
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28. M. Dieudonné Ankara (Conseiller nommé par le Congo) a souligné la gravité de la
menace posée par les maladies et a souhaité que cette question soit traitée comme il convient
dans le plan. Le Président a répondu que la question des maladies était traitée par la
Convention et qu’un Groupe de travail spécial avait €t¢ mis en place.

29. Le Secrétaire exécutif a remercié la CITES pour les observations sur 1’utilisation
durable et promis que cet aspect sera approfondi. Pour ce qui est de la recherche de
partenaires, en faisant écho aux objectifs d’Aichi, le Plan stratégique a ouvert des possibilités
de créer des synergies avec la CDB et d’autres entités. Le volume d’accompagnement proposé
contiendra plus de détails sur les partenaires et les synergies. Quant aux synergies avec
d’autres AME, une réunion avait déja eu lieu avec le nouveau Secrétaire général de la
Convention de Ramsar et la CMS travaillait avec la CDB et le groupe les « Amis de 1’Objectif
12).

Point 3.2 de ’ordre du jour: Indicateurs du Plan stratégique

30. M. Dave Pritchard, le consultant contribuant & 1’élaboration du Plan stratégique, a
précisé qu’il s’était concentré sur le libellé des titres des indicateurs, utilisant les Objectifs
d’Aichi équivalents comme base et s’appuyant sur les travaux déja entrepris par le Groupe
d’experts techniques ad hoc sur les indicateurs de la CDB et le partenariat sur les indicateurs
de la biodiversité. Les groupes de travail taxonomiques ont été invités a compléter les cinq
réponses fournies jusqu’ici au Conseil en commentant 1’applicabilité des indicateurs décrits
dans la deuxiéme colonne du tableau contenu dans le document « Indicateurs du Plan
stratégique indicatif » (PNUE/CMS/ScC18/Inf.3.2).

31. Le Président a exprimé le souhait que beaucoup d’autres réponses soient fournies et a
invité instamment le Conseil a saisir cette occasion pour commenter le Plan et contribuer a
son élaboration.

32. M. Pierre Devillers (Conseiller nommé par 1’Union européenne) a jugé prématuré
d’examiner les indicateurs a un stade si précoce du processus. Les objectifs de la CDB de
renverser le déclin de la diversité biologique avant 2010 n’avaient pas été atteints et la CMS
devrait éviter de faire les mémes erreurs. Quoi qu’il en soit, les indicateurs semblaient
superflus en 1’absence de toute action entreprise, s’entendre sur une série compléte de
mesures était donc la priorité.

33.  Le Secrétaire exécutif a précisé que le Groupe de travail était conscient de ce
probléme et qu’il avait dés le départ décidé qu’un document parallele était nécessaire
décrivant par le menu les actions précises indispensables pour exécuter le Plan. Il est
également convenu avec la Norvege que des ressources et des synergies avec d’autres
organisations s’occupant de conservation seront vitales.

34. M. Pritchard a aussi adhéré & ’opinion de M. Devillers. A ce stade, il a envisagé que
le débat sur les indicateurs porte sur les titres plutdt que sur les détails. Toutefois, il fallait
réfléchir au départ afin qu’une fois les actions en route, les Parties sachent comment évaluer
leur succes. Il fallait éviter une situation dans laquelle les Parties arrivent a la moitié de la
durée du Plan sans indicateurs.

35. M. James Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) a déclaré qu’il avait

modéré le processus pour le GSET en préparant le rapport du Royaume-Uni adressé a la CDB
et que passer de la théorie a la pratique avait été un pas de géant. Une feuille de route était
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nécessaire afin que la COP puisse présenter des documents significatifs. Les indicateurs ont
joue un role utile en alertant les Parties la ou les progres étaient trop lents et en leur signalant
les domaines qui nécessitaient des ressources supplémentaires. M. Williams a préconisé la
création d’un Groupe de travail chargé de veiller a ce que les contributions des groupes de
travail taxonomiques soient compatibles.

36. M. Jean-Philippe Siblet (Conseiller nommé par la France) a féliciteé le Groupe de
travail pour ses efforts et a promis de répondre, s’excusant de ne pas 1’avoir fait en raison de
la pression du travail. 1l a appuyé les commentaires de M. Devillers et de M. Williams comme
I’avait fait M. Andrew Bignell (Conseiller nommeé par la Nouvelle-Zélande).

37. M. Colin Limpus (Conseiller nommé par la COP pour les tortues marines) n’avait pas
non plus répondu, étant aux prises avec plusieurs problémes posés par les tortues marines qui
avaient des couloirs de migration plus fluides que ceux des espéces terrestres. Dans le cas des
tortues marines, de nombreuses années s’écoulent entre le moment de 1’éclosion et I’arrivée a
maturité, ce qui signifie qu’il y a un long intervalle entre les actions menées pour la
conservation et I’obtention de résultats. Les indicateurs doivent étre spécifiques a la biologie
animale.

38. Mme Qwathekana (Vice-présidente, Conseilléere nommée par 1’Afrique du Sud) a
estimé que la CMS se liait a la CDB en reflétant les Objectifs d’Aichi mais que les progres
étaient jusqu’ici décevants. Elle a souhaité qu’un élan puisse étre pris. La CMS a besoin de se
fixer des objectifs réalisables et de renforcer son action dans les domaines appropriés.

39.  Le Président a répondu a la suggestion de M. Williams qu’un Groupe de travail sera
établi et a fait appel a des volontaires qui y prendraient part.

40. M. Pritchard a fait rapport en pléniére le dernier jour du Conseil. Des opinions tres
différentes ont été exprimeées sur les indicateurs, par exemple au sujet de la date a laquelle ils
devraient étre congus. 11 a été convenu de garder les principaux indicateurs tels qu’ils
apparaissent dans le projet actuel sous réserve de quelques améliorations. 1l faudra décider qui
devra continuer a mettre au point les indicateurs apres la COP.

41. M. Limpus a fait savoir que le Groupe de travail sur les tortues marines avait examiné
les indicateurs et formulé plusieurs recommandations relatives aux Objectifs 8, 9, 10 et 12
(voir le rapport du Groupe de travail sur les tortues marines figurant a 1> Annexe 2 pour des
détails).

42. M. Pritchard communiquera les conclusions du Groupe de travail au Président du
Groupe de travail sur le Plan stratégique.

Point 4 de I’ordre du jour: Structure future et stratégies de la CMS et de la Famille
CMS

Point 4.1 de I’ordre du jour : Synergies avec ’IPBES

43.  La coopération avec I’'IPBES ayant été spécifiquement mentionnée dans le processus

relatif a la structure future, un alinéa sous le point 4 avait été inclus a 1’ordre du jour du
Conseil. D’autres synergies seront examinées sous le point 11 de I’ordre du jour.
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44, M. Johannes Stahl (Secrétariat) a présenté le document PNUE/CMS/ScC18/Doc.4.1
contenant un compte rendu de la participation du Secrétariat et du Président du Conseil
scientifique a divers aspects des travaux de I’IPBES.

45. Plusieurs propositions avaient été soumises pour des études de I’'IPBES. Elles avaient
été examinées en pléniére par I'IPBES et par le groupe d’experts multidisciplinaire et
certaines avaient été incorporées avec quelques modifications dans le programme de travail
de ’IPBES. En réponse a une demande d’experts devant apporter leurs services au groupe
d’experts multidisciplinaire, Rodrigo Medellin avait été désigné et accepté par I’IPBES. M.
Adrian Azpiroz (Conseiller nommé par 1’Uruguay), avait aussi été désigné et sa candidature
était examinée.

46.  Le Secrétaire exécutif a déclaré que le Secrétariat suivait de prés le processus IPBES.
La proposition relative a une évaluation des especes migratrices avait été placée au deuxieme
niveau de projets, mais deux propositions intéressant la CMS avaient été acceptées au premier
niveau, plus précisément une évaluation économique et une étude concernant la pollinisation.
En s’engageant en faveur du processus a deux niveaux, le programme de la CMS pourrait
étre promu au sein de I’'IPBES. Il pourrait y avoir d’autres candidats au Groupe d’experts
multidisciplinaire et toute personne intéressée devrait en informer le Secrétariat.

47. M. Morgan (CITES) a précisé que la CITES et ses organes subsidiaires suivaient aussi
les développements au sein de I’IPBES et que les AME sur la biodiversité avaient uni leurs
efforts afin de faire entendre leurs voix. Il a également insisté sur I’importance d’une pleine
participation des organes scientifiques des AME.

48. Le Président a déclaré que la CMS avait une contribution importante a apporter a
I’IPBES et qu’il avait lui-méme soutenu les espéces migratrices lors de réunions de I’'TPBES.

Point 4.2 de I’ordre du jour: Espace de travail du Conseil scientifique

49.  Mme Heidrun Frisch (Secrétariat) a présenté brievement les caractéristiques de
I’espace de travail du Conseil scientifique. Grace aux travaux de pionnier du Secrétariat de
I’AEWA, le systéme avait été adapté a ’'usage du Conseil scientifique. De 1’avis du Président,
le systéme a un énorme potentiel, en grande partie encore inexploité.

50.  Le Guide de consultation rapide pour 1’espace de travail du Conseil scientifique avait
été affiché sur le site sous la cote PNUE/CMS/ScC18/Inf. 4.2.

Point 4.3 de I’ordre du jour: Analyse mondiale des lacunes

51.  Se référant au document PNUE/CMS/ScC18/Doc.4.3. le Président a rappelé que
I’analyse mondiale des lacunes avait été demandee par la COP10. En I’absence de
contributions volontaires qui auraient permis de financer des services de conseil, le Secrétariat
s’était chargé de cette tache. L’analyse a porté sur les especes manquantes et sur les groupes
d’espéces sous-représentées dans les annexes de la CMS ainsi que sur les menaces étudiées
par la Convention.

52. M. Barbieri (Secrétariat) a en outre expliqué le contexte et indiqué que la premiere
version de I’analyse avait été présentée a la réunion de Formia. Cette version avait ensuite été
révisée en fonction des remarques regues. Il y a lieu de signaler principalement la suppression
de la liste des espéces qui auraient pu étre ajoutées aux Annexes. Cela avait été fait pour
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éviter une confusion et dans D’attente des résultats du débat en cours sur les criteres
d’inscription sur les listes. Le Conseil scientifique sera invité a donner son avis sur la facon de
continuer a élaborer I’analyse en 1’absence de fonds, une option consistant a établir un Groupe
de travail ad hoc.

53. Le Secrétaire exécutif a indiqué que la date limite pour I’envoi d’observations serait de
deux semaines aprés la fin du Conseil, ainsi au cas ou les conseillers n’auraient pas le temps
d’examiner la premiére version durant la réunion, ils pourraient envoyer leur contribution par
écrit.

54. M. Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) a estimé qu’il était possible par
endroits de se référer directement a la CDB et qu’il faudrait indiquer plus clairement quelles
étaient les organisations chefs de file lorsqu’il y avait plusieurs partenaires (par exemple, la
CITES pour les questions liees au commerce illégal). En général cependant, il a salué le
document.

55. M. Mark Simmonds (Humane Society International) a fait observer que le document
soulignait que de nombreuses especes aquatiques figuraient dans la catégorie « Données
insuffisantes » de I’UICN et qu’il fallait examiner ce point plus avant afin de pouvoir mettre
en place des plans de gestion. Des efforts communs intéressant plusieurs AME permettraient
de mieux faire face a certaines menaces allant des débris marins aux polluants transfrontiéres.
Il a également demandé comment la Convention entend pallier au manque relatif de
compétences spécialisées sur les questions maritimes au sein du Conseil scientifique.

56. M. Taej Mundkur (Conseiller nommé par la COP pour la faune asiatique) a reconnu
que I’analyse constituait un instrument utile pour le Groupe de travail sur les itinéraires
aériens. Désigner quelle organisation - la CMS, un autre AME ou une institution universitaire
- était la mieux placée pour combler certaines lacunes, était une autre question encore sans
réponse.

57.  Simone Panigada (Présidente du Comité scientifigue ’ACCOBAMS) a demandé que
les sections traitant des especes pour lesquelles les données sont insuffisantes soient étoffées.

58. M. Sterkersen (Conseiller nommé par la Norvége) était d’avis que le document devrait
étre amélioré et indiqué notamment ou la CMS pourrait apporter une valeur ajoutée.
L’importance excessive accordée a la CDB et aux objectifs d’Aichi pourrait donner
I’impression que la CMS ne joue qu’un réle de second plan. Il était également important de
passer des paroles aux actes et a la mise en ceuvre, ce qui pourrait comporter la recherche
d’une aide financiére auprés d’organismes tels que la Banque mondiale.

59. M. Jean-Christophe Vié (UICN) a noté que le document se penche sur une question
que I’UICN examine depuis longtemps, a savoir identifier le créneau précis que la CMS
devrait occuper.

60. Le Président a invité les conseillers a communiquer leurs observations au cours des
prochains jours ou dans un délai de quinze jours au plus tard.

Point 4.4 de I’ordre du jour: Restructuration du Conseil scientifique et révision de son
modus operandi

61. Le Secrétaire exécutif a présenté le document PNUE/CMS/ScC18/Doc.4.4 décrivant
les options possibles pour restructurer le Conseil scientifique et un addendum contenant les
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observations envoyées par les Parties avant la date limite du 15 juin. Le document découle
d’une action contenue dans la Résolution 10.9 (Activité 7), qui aborde la réforme du Conseil
mais ne propose aucune modification du texte de la Convention et le Conseil lui-méme pourra
adopter son propre reglement intérieur comme cela est le cas actuellement. Le document sera
amendé a la lumiére des observations recues et une version révisée sera soumise a la COP.
D’autres observations seront les bienvenues.

62. Le Président a souligné que la décision finale sur la réforme du Conseil incombait a la
COP, mais qu’il était important que le Conseil exprime son point de vue. Rien n’indiquait que
le droit dont jouit actuellement le Conseil de nommer un membre sera modifié.

63. M. Devillers (Conseiller nommé par I’'UE) a estimé que la proposition pourrait avoir
des effets importants sur le Conseil et son mode de fonctionnement. En tant que membre
fondateur du Conseil, il a déclare que les auteurs du texte de la Convention considéraient le
Conseil scientifigue comme une partie vitale de la structure de la CMS et que son
indépendance et son caractére apolitique étaient des caractéristiques essentielles. Quelques
autres AME avaient suivi une voie différente en introduisant la représentation régionale qui
conduit a la politisation et au dysfonctionnement. La Convention a prévu deux types de
conseillers: ceux nommeés par la COP principalement pour combler certaines lacunes dans les
connaissances thématiques et ceux nommeés par les Parties ayant pour mission de sensibiliser
sur le terrain; ni I’un ni ’autre de ces types n’étaient censés représenter des intéréts politiques.

64.  Le Conseil a été trés utile a la Convention, se révélant étre un élément moteur pour
plusieurs initiatives réussies, notamment le Projet pour les antilopes sahélo-sahariennes et le
Groupe de travail sur le faucon sacre (voir le point 10.8 de I’ordre du jour).

65. M. Devillers a déclaré que I’'une des motivations sous-tendant les réformes suggérées
était le souci d’épargner. Au fil des ans, la part du budget de la Convention allouée au Conseil
était d’environ 10 pour cent; cela ne semblait pas excessif. Des économies pouvaient étre
faites en ayant plus souvent recours aux réunions virtuelles et aux téléconférences, mais il a
demandé que le Conseil reste tel qu’il est constitué actuellement, fort de ses compétences
spécialisées et connaissances régionales. Les connaissances régionales — plutét qu’une
représentation régionale — étaient la question clé et le passage a une mise en candidature serait
une catastrophe car des élections pour choisir des représentants finiraient obligatoirement par
politiser le Conseil.

66. M. Rodrigo Medellin (Conseiller nommé par la COP pour la faune néo-tropicale) s’est
rallié aux observations de M. Devillers. Il a mis en garde contre des réformes profondes et a
invité a donner aux conseillers plus de liberté afin qu’ils puissant mettre leur expertise a profit
au lieu de les enfermer dans un carcan. En tant que membre relativement nouveau au sein du
Conseil, il a eu I’impression que cela avait donné de trés bons résultats.

67. M. Siblet (Conseiller nommé par la France) a appuyé M. Devillers et observeé qu’il n’y
avait pas d’option dans le document pour le statu quo (ni une option suggérant des
améliorations particuliéres). Il a reconnu que 10 pour cent du budget signifiait que le Conseil
avait bien utilisé cette part du budget.

68. Mme Narelle Montgomery (Conseillere nommée par I’Australie) a reconnu les

pressions exercées sur le budget pour 1’organisation de sessions plénieres du Conseil. Elle a
demandé que des estimations completes et comparables soient faites pour tous les scénarios
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proposés, par exemple une seule réunion pléniere avant la COP et une réunion plus restreinte
des administrateurs et des conseillers nommes par la COP a la mi-session.

69. M. Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) lui aussi relativement nouveau
au sein du Conseil s’est inquiété du manque d’experts dans certains domaines. Si le Groupe
de travail sur les oiseaux était habituellement bien couvert, il n’en était pas de méme pour les
groupes taxonomiques sur les poissons et les tortues. Il a par ailleurs reconnu que le réle du
Conseil était de fournir des avis scientifiques impartiaux et non pas de représenter des intéréts
politiques. 1l serait profitable pour le Conseil et ses membres d’avoir un mandat plus
clairement defini et un meilleur parti pourrait étre tiré des groupes de travail. Des
enseignements pourraient étre tirés d’autres AME comme la Convention de Ramsar, ou le
programme de travail de son organe consultatif est défini avant la COP. Il a reconnu que des
réformes étaient nécessaires mais que quelques changements pourraient susciter des
inquiétudes au sujet de la représentation régionale et de la parité hommes-femmes.

70. M. Barirega (Conseiller nommé par 1’Ouganda) a déclaré qu’il était important de
maximiser ’efficacité, mais I’Article VIII du texte de la Convention rendait difficile des
réformes fondamentales. L’attention devrait donc se porter sur un changement du modus
operandi du Conseil et des modeles pourraient étre trouvés dans d’autres Conventions telles
que PUNFCCC et ’TUNCCD. Alors que la composition du Conseil était définie par le texte de
la Convention, il y avait plus de marge d’interprétation du terme « réunion ».

71. M. Olivier Biber (Observateur de Partie, Suisse), qui avait fait office de président du
processus relatif a la structure future, a rappelé qu’il avait été prévu que la réforme du Conseil
serait une entreprise a long terme et estimait qu’il n’était pas nécessaire de se précipiter. Le
document produit par le Secrétariat était un bon départ. Un test important serait de déterminer
comment toute structure nouvelle au sein du Conseil faciliterait la conservation. Il a demandé
des éeclaircissements sur la maniére dont les structures mises en place sous les options A, B et
C traiteraient les listes d’especes et a proposé€ des ajouts pour des actions concertées et en
coopération.

72. M. Mohammad Sulayem (Observateur de Partie, Arabie saoudite) a jugé que les points
soulevés par d’autres étaient valides. Tout en se félicitant du document, il a estimé qu’une
réduction du nombre des participants aux réunions de 100 a 23 au maximum était drastique. Il
a repris la demande de I’Australie d’effectuer des estimations des options. En tant que
membre du Comité permanent qui avait une représentation régionale, il avait noté que des
régions comme 1’Asie et I’ Afrique n’étaient pas toujours pleinement représentées. Le Conseil
scientifique avait besoin de compétences spécialisées et il fallait étudier comment intégrer des
compétences supplémentaires. 1l a préconisé 1’établissement d’un groupe de travail chargé
d’étudier le mandat et les options pour une restructuration.

73. M. Torbjorn Ebenhard (Conseiller nommé par la Suéde) a demandé une clarification
ultérieure de I’impact de la réforme sur les travaux du Conseil. La plus grande partie du
travail était faite habituellement en petits groupes durant les réunions du Conseil. Il a
demandé comment les groupes de travail intersessions seraient organisés et gérés, et combien
cela codterait. Il est convenu avec M. Williams que le probléme qu’il fallait aborder et que le
document ne mentionnait pas était d’accroitre ’expertise du Conseil de certains groupes
taxonomiques.

74.  Mme Kathryn Howard (Observateur de Partie, Nouvelle-Zélande) a souleve la
question de I’élargissement des compétences; elle a estimé qu’il fallait aller au-dela des
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sciences biologiques et privilégier les sciences sociales qui intéressaient de plus en plus la
Convention.

75. M. Colin Galbraith (Conseiller nomme par la COP pour le changement climatique) a
reconnu que le Conseil devrait se livrer a une analyse prospective et que le Plan stratégique
pourrait donner quelques indications. Il faudrait aussi examiner comment les ONG pourraient
continuer & contribuer; leur présence dans les forums de la CMS avait été tres précieuse.

76. M. Royal Gardner (Président, GEST de la Convention de Ramsar) a reconnu que
revoir les arrangements pour le Conseil scientifique était une bonne idée. Il est convenu avec
M. Williams que la CMS pourrait tirer parti de I’expérience de la Convention de Ramsar pour
la nomination des membres du GEST et a confirmé que la grande force du GEST était
I’indépendance de ses membres qui étaient sélectionnés sur la base de leurs connaissances et
non pas de leur affiliation nationale.

77. M. Abdul Munaf Qiamkhani (Conseiller nommé par le Pakistan) s’est félicité du
document qui abordait une question importante. Il s’est ralli¢ aux observations de I’UE et de
I’Ouganda et plutot que de restructurer le Conseil, il vaudrait mieux améliorer ses méthodes
de travail pour qu’il soit un atout plus efficace pour la Convention. Pour ce faire, il faudrait
s’accorder sur des critéres précis pour la nomination des conseillers par les Parties, exigeant
qu’ils aient des compétences aux niveaux national, régional et mondial sur les questions clés.
Par souci d’économie, seuls les conseillers compétents sur les questions inscrites a 1’ordre du
jour devraient étre invités.

78. M. Vié (UICN) a remarqué que plusieurs options incluaient ’'UICN comme membre
permanent du Conseil. Quel que soit son statut — observateur comme cela est le cas
actuellement ou membre permanent — I’'UICN continuera de s’engager dans les processus de
la CMS. 11 a souligné que ’UICN est une organisation unique qui n’entre dans aucune des
catégories décrites au paragraphe 7 du document. La CMS fait appel a I’expertise de ’'UICN
pour des avis sur tout un éventail de questions, notamment la conservation des espéces, les
espéces exotiques envahissantes, les maladies animales et I’utilisation durable. L’UICN
s’enorgueillit de sa rigueur scientifique et de son approche impartiale. La coopération entre la
CMS et I’'UICN s’appuie sur un accord formel entre les deux organisations.

79. M. Panigada (Président, Comité scientifique d’ACCOBAMS) a déclaré que le Comité
scientifique d’ACCOBAMS avait récemment fait I’objet d’un examen qui avait débouché sur des
propositions rédigées par un Groupe de travail et une décision finale prise par la derniére MOP a
Tanger. 1l a souligné que le document présenté au Conseil avait encore 1’ancienne structure du
Comité; la nouvelle structure comprenait trois représentants de la CIESM (Commission pour
’exploration scientifique de la Méditerranée, trois de I’'UICN et un de la CMS).

80. M. Morgan (CITES) a expliqué qu’il existait de nombreux modéles auxquels se référer
mais que les éléments les plus importants étaient de gagner la confiance et d’étre responsable.
Selon I’expérience de la CITES, il n’y a pas eu de politisation a cause de la représentation
régionale et ses organes scientifiques consultatifs travaillent dans le cadre de leur mandat,
émettant des avis équilibrés d’une manicre transparente.

81. Mme Anne-Theo Seinen (Commission européenne) notant que des observations
séparées avaient eté envoyeées par la République tchéque et par 1’Allemagne a déclaré que
I’UE adoptera une position commune. Il était vital que le Conseil fournisse des avis
scientifiques.
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82. Le Secrétaire exécutif a répondu a quelques-uns des points soulevés. Les
considérations financieres ont été seulement une partie de la raison de la réforme; la liste
complete figure a la page 8 du document et met en lumiere la grande dimension du Conseil
composé de 110 membres, des lacunes dans la couverture taxonomique et le besoin de
développer les activités intersessions. Il a également confirmé qu’il n’y avait aucune intention
d’amender le texte de la Convention. La différence entre le codt de la présente réunion et celle
tenue juste avant la COP10 a Bergen pourrait étre attribuée au fait qu’il n’a pas eu de location
de salles ni de codt associé a I’interprétation car des salles étaient disponibles pour la CMS et
le Gouvernement allemand avait offert gracieusement des services d’interprétation.

83. M. Devillers (Conseiller nommé par I’UE) a estimé que si la structure fondamentale
du Conseil devait rester inchangée, dans un souci de clarté, il faudrait revoir certaines
références au « Conseil scientifique » dans le document et remplacer des termes comme
« Bureau » ou « Comité directeur ».

84. Le Président a conclu le débat en se disant trés encouragé par le fait que le Conseil
semblait étre tenu en si haute estime.

Point 4.4.1 de I’ordre du jour: Groupes de travail thématiques au sein du Conseil
scientifique

85. Le Président a présenté le document PNUE/CMS/ScC18/Doc.4.4.1 qui contenait des
propositions paralléles pour changer certains aspects du modus operandi du Conseil. De
nombreux taxons différents étaient confrontés aux mémes menaces et patissaient de questions
transversales tels que: connectivité, démographie, surveillance, marquage, bagage et
identification, gestion active des espéces migratrices et les différences avec la gestion des
résidents. Les déplacements périodiques des animaux rendaient compliquée la conservation
des especes migratrices. Le Président a donc proposé d’établir des groupes de travail chargés
de se pencher sur ces questions en parallele avec les groupes taxonomiques.

86. La CMS est la seule convention qui se consacre a la conservation des especes
migratrices et occupe un créneau unique parmi les AME auxquels elle est en mesure de
proposer ses compétences.

87.  Le Président avait diffusé un questionnaire auquel jusqu’ici 20 réponses sont
parvenues. Plus de réponses permettrait d’émettre un jugement plus éclairé sur la question de
savoir si les nouveaux groupes de travail seraient viables. Certaines questions avaient été
sélectionnées: connectivité, marquage, démographie et I’importance des sites.

88. M. Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) a estimé que le document était
bien concu, que le principe de base était intéressant et qu’il pouvait étre d’une grande aide
pour trouver une orientation stratégique, rappelant le débat mené auparavant sur le Plan
stratégique. A son avis, certains nouveaux groupes de travail pourraient étre & composition
non limitée et d’autres & composition limitée.

89. M. Devillers (Conseiller nommé par I’'UE) s’est félicité du document qui donnait un
apercu clair et préecis des questions transversales. Il craignait qu’étant assez nombreuses, les
guestions sélectionnées ne pourraient étre examinées dans le détail compte tenu du peu de
temps dont disposait les conseillers. Une question fondamentale pour la conservation des
especes migratrices était la croissance démographique, mais cela était du ressort des experts
en sciences sociales plutét que de la CMS. Il importait d’identifier le créneau que la CMS
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pourrait occuper et les domaines dans lesquels elle devait chercher a exercer son influence,
par exemple, I’utilisation durable des terres moyennant la production de carburants
renouvelables. 1l a ajouté qu’un autre atout précieux des conseillers était leurs réseaux
personnels auxquels ils pouvaient demander des avis.

90. M. Mohammed Ribi (Conseiller nommé par le Maroc) a accueilli favorablement le
document et a soulevé la question de la réintroduction d’espéces dans la nature. Il a
mentionné son expérience personnelle acquise grace a I’initiative de la CMS en faveur des
antilopes sahélo-sahariennes et a estimé que la Convention devrait poursuivre sur la lancée de
ce succes.

91. M. Djibril Diouck (Conseiller nommé par le Sénégal) a signalé que comme le Maroc,
son pays avait a son actif plusieurs programmes de réintroduction réussis.

92. Mme Roseline Beudels (Conseillere nommée par la Belgique) a jugé le document utile
et que sa vision des activités de croisement de taxons devrait étre élaborée plus avant.

93. M. Mundkur (Conseiller nommé par la COP pour la faune asiatique) a souligné
I’importance de faire appel a de experts externes. Cette pratique s’était révélée profitable
pour le Groupe de travail sur les itinéraires aériens qui souhaitait adopter une approche
mondiale et a donc ratissé plus large, allant au-dela des Parties a la CMS.

94. Le Président a soutenu M. Mundkur et indiqué que le Groupe de travail sur les oiseaux
terrestres avait établi des relations avec M. Franz Bairlein et I’Institut de recherche aviaire,
ainsi d’autres aussi engageaient de nouveaux partenaires.

95. Une derni¢re demande d’observations sera lancée et une version révisée du document
sera diffusée, qui comprendra des références aux bonnes expériences en matiere de
repeuplement de populations sauvages. Le Président a proposé¢ d’inclure I’'UICN dans le
processus ainsi que d’autres partenaires et contributeurs potentiels et de mettre en place
quelques projets pilotes pour donner de 1’élan au démarrage.

Point 5 de ’ordre du jour : Elaboration de programmes régionaux pour la mise en
ceuvre de la CMS et de ses instruments

Point 5.1 de I’ordre du jour : Initiative pour les mammiféres d’Asie centrale

Point 5.1.1 de ’ordre du jour : Analyse des lacunes
Point 5.1.2 de I’ordre du jour : Programme de travail
Point 5.1.3 de ’ordre du jour : Plan d’action en faveur de I’argali

96. Le Président a affirmé que 1’Asie centrale était une région importante pour la CMS car
elle abritait les derniéres prairies steppiques intactes, ce qui a valu le surnom de « Serengeti du
Nord ». Les migrations en masse de mammiféres ont encore lieu mais des menaces sont posées
par la construction d’infrastructures et d’autres facteurs.

97. Mme Christiane Rottger (Secrétariat) a parcouru les documents relatifs a 1’Initiative
pour les mammiferes d’Asie centrale (CAMI). Elle a expliqué que la Mongolie avait soulevé a
la COP8 et a la COP9 des problemes associés a la conservation dans la région, qui
concernaient plusieurs especes incluses dans les listes pour des actions concertées et en
coopération affectées par le morcellement de I’habitat et les obstacles a la migration sous la
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forme de cl6tures frontaliéres. Le Gouvernement allemand avait financé et organisé un atelier
sur ce theme et une réunion de suivi pourrait étre convoquée en 2015. On espérait aussi que
des lignes directrices élaborées grace a une contribution volontaire du Gouvernement suisse
seraient prétes a temps pour la COP11.

98.  L’Initiative CAMI répondait entiérement aux buts de la structure future du fait que la
présence régionale de la Convention était renforcée par le biais d’accords de collaboration
avec des ONG et d’autres acteurs, constituant un groupe géographique et taxonomique.

99.  Gréace a un financement de 1’Allemagne, de la Suisse et de I’Union européenne a
travers 1I’Agence allemande de développement, GIZ, une réunion des parties prenantes était
prévue a Bishkek, au Kirghizstan en septembre. Un projet de résolution est en préparation et
sera soumis a la COP11.

100. Une analyse des lacunes pour la région a été présentée dans le document
PNUE/CMS/ScC18/Inf.5.1.1, et résumée dans le document PNUE/CMS/ScC18/Doc.5.1.1.
Onze especes déja inscrites aux Annexes de la CMS ont été mentionnées ainsi que trois autres
pas encore inscrites. Dix pays clés ont été couverts par 1’analyse des lacunes. Quatre autres
font partie de I’Initiative CAMI mais n’avaient pas été inclus dans I’analyse des lacunes faute
de ressources. Des entretiens avaient eu lieu et des questionnaires électroniques avaient été
envoyés. Le taux de réponse avait été encourageant. Cing réunions nationales de parties
prenantes avaient été organisées dans les pays ou GIZ a un bureau.

101. M. Devillers (Conseiller nommé par I’'UE) a estimé que le Conseil ne devrait pas se
contenter de « noter » le document étant donné que I'une de ses principales taches est de
superviser les actions concertées et en coopération. Il était d’avis que le Conseil devrait
approuver le document.

102. M. Morgan (CITES) a annoncé que trois rapports sur la criminalité liée aux especes
sauvages en Asie centrale venaient d’étre publiés. L’un concernait les impacts sur la nouvelle
union douaniéere mise en place au Bélarus, au Kazakhstan et en Fédération de Russie, et deux
portaient sur la chasse au trophée dont 1’un en particulier sur 1’argali. La CITES souhaite
travailler avec la CMS sur certaines espéces qui intéressent les deux Conventions.

103. M. Lkhagvasuren Badamjav (Conseiller nommé par la Mongolie) a affirmé que ces
initiatives en Asie centrale étaient fort appréciées. La Mongolie prenait un train de mesures
pour protéger sa faune migratrice et I’Asie centrale abritait de nombreuses especes
importantes.

104. Mme Nicola Crockford (BirdLife International) a fait savoir que son Organisation
appuyait le projet de résolution et se félicitait du fait qu’il y avait un membre dévoué du
personnel dans le Secrétariat responsable de la région Asie centrale. Les lignes directrices sur
I’impact des activités miniéres ont été bien accueillies et une réponse a éte sollicitée face a
I’augmentation du braconnage a mesure que les ameénagements humains gagnent du terrain.
La Royal Society for the Protection of Birds (partenaire de BirdLife au Royaume-Uni)
travaille en étroite collaboration avec ses homologues en Ouzbékistan et au Kazakhstan ainsi
qu’avec le Gouvernement du Turkménistan. BirdLife appuiera I’Initiative CAMI et
participera a I’atelier de Bishkek.

105. M. Qaimkhani (Pakistan) a déclaré qu’il y a un plan d’action pour la biodiversité dans

la région et que par conséquent, le Secrétariat devrait chercher des synergies avec d’autres
acteurs en Asie centrale et travailler en étroite collaboration avec eux.
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106. M. Ankara (Conseiller nommé par le Congo) a mentionné les menaces que
représentent la construction d’infrastructures et le besoin d’une législation basée sur des EIE
et des bilans sociaux.

107. M. Bignell (Conseiller nommé par la Nouvelle-Zélande) a appuyé ’Initiative CAMI
qui nécessite moins de ressources pour enregistrer des progres, ne pesant pas excessivement
sur les budgets et se fondant sur les mandats existants. Il a proposé d’amender la quatriéme
recommandation dans le document de renforcer les aspects financiers.

108. Mme Rottger (Secrétariat) a répondu que les directives de la CMS cherchaient a
rendre les EIE et les bilans plus efficaces.

Point 6 de I’ordre du jour: Instruments de la CMS
Point 6.1 de I’ordre du jour : Actions concertées et en coopération

109. M. Barbieri (Secrétariat) avant d’inviter M. Pritchard, le consultant qui a préparé le
rapport « Improving the Process for Concerted and Cooperative Actions” (reproduit comme
document PNUE/CMS/ScC18/Doc.6.1.1) a le présenter, a expliqgué que la COP10 avait
formulé une série de recommandations détaillées dans la Résolution 10.23 sur les actions
concertées et en coopération. Le rapport avait été établi grace a une contribution volontaire de
I’Allemagne.

110. Enson état actuel, le projet de résolution est trés simple, avec deux annexes vides dans
lesquelles on pourrait ajouter les espéces candidates a des actions concertées ou en
coopération pour la période 2015-2017 comme 1’ont recommandé les groupes de travail
taxonomiques du Conseil.

111. M. Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) a fait ressortir le lien entre le
document et le projet de résolution. Il a rappelé que la COP10 avait exigé plus de
concentration, qu’il faudrait identifier I’entité qui aura la responsabilité d’une espéce donnée
et que cela pourrait exiger beaucoup plus qu’une simple référence croisée et une liste
d’espéces.

112.  Les groupes de travail taxonomiques ont étudié les especes faisant déja 1’objet d’actions
concertées ou en coopération ainsi que les espéces candidates. Les résultats sont résumés ci-
apres. On trouvera plus de détails dans les rapports des groupes de travail en annexe au présent
document (Annexes 2 a 6).

113. Le Groupe de travail sur les oiseaux a proposé que toutes les especes désignées pour
des actions concertées et en coopération par la COP10 soient maintenues pour la période
triennale 2015-2017 a I’exception du cygne a cou noir (candidat & une action en coopération).
Des points focaux ont été recherchés pour les especes sans.

114. De plus, le groupe de travail sur les oiseaux a recommandé que le Bécasseau de
I’Anadyr, le Bécasseau maubeche et le Courlis de Madagascar soient désignés pour des
actions concertées et que le Bécasseau semi-palmé et la Barge a queue noire soient désignés
pour des actions en coopération. A cet égard, le Groupe a noté que les propositions relatives
au Bécasseau de 1’ Anadyr, au Bécasseau maubeche, au Courlis de Madagascar et a la Barge a
queue noire avaient été élaborées sur la base des nouvelles orientations pour les actions
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concertées ou en coopération et celles concernant le Courlis et la Barge sur la base des
mesures de conservation indiquées par le Groupe d’étude international sur les échassiers pour
la tribu aviaire Numeniini. Il a recommandé que la COP charge le Conseil scientifique de
procéder a un examen des especes actuellement candidates a des actions concertées ou en
coopération a la lumiere des nouvelles orientations proposées. Il a noté que de nombreuses
especes candidates a une action concertée ou en cooperation n’avaient pas de points focaux. Il
a ét¢ demandé aux auteurs des propositions d’identifier des points focaux pour ces espéces.

115. Le rapport du Groupe de travail sur les oiseaux figure comme Annexe 3 du présent
rapport.

116. Le Groupe de travail sur les tortues marines s’est déclaré en faveur du maintien de
toutes les especes figurant sur la liste et la proposition d’un Plan d’action par espéce pour la
Tortue caouanne a été approuvee.

117. Le Groupe de travail sur les mammiféres terrestres s’est félicité du Plan d’action de
I’Initiative CAMI et pour 1’argali et a recu des mises a jour sur 1’Initiative pour 1’antilope
sahélo-saharienne. En mars 2013, le Niger avait établi la Réserve naturelle et culturelle
nationale de Termit et de Tin Toumma qui est I’aire protégée la plus vaste en Afrique et
importante pour les populations d’addax et de gazelles dama, mais aussi pour la conservation
de la gazelle Dorcas, du guépard du Sahara et du mouflon a manchette, De nouveaux projets
d’appui ont récemment été approuvés par les principaux bailleurs de fonds (BAD, France et
I’UE). Un programme de réintroduction pour 1’oryx algazelle est prévu pour 2015 dans la
réserve Ouadi Rime-Ouadi Achim au Tchad, avec I’appui du Fonds de conservation du
Sahara et I’Agence pour I’environnement d’Abu Dhabi.

118. Le Groupe de travail a constaté qu’un certain nombre de grands mammiferes
migrateurs d’Afrique subsaharienne étaient cités dans la Résolution 10.23 comme espéeces
candidates a une action concertée ou en coopération. Une action concertée visant les grands
mammiféres  d’Afrique  subsaharienne a été proposée et un projet de
Résolution/recommandation, semblable a ceux qui sous-tendaient les actions concertées pour
le Sahara, le Sahel et I’ Asie centrale devrait étre mis au point, aprés diffusion et approbation
par les membres du Groupe de travail.

119. Le Groupe de travail a examiné la mise en ceuvre des actions concertées et en
coopération pour les mammiféres terrestres, arrivant a la conclusion que toutes les espéces
inscrites sur la liste devraient étre maintenues sur ces listes pour la période 2015-2017. Il a
aussi recommandé que si les propositions relatives a la gazelle a front roux Eudorcas rufifrons
a I’Annexe I et le lion africain Panthera leo ainsi que le cobe a oreilles blanches Kobus kob
leucotis inscrits a I’ Annexe II étaient maintenus par la COP11, ces mémes espéces devraient
étre désignées pour des actions concertées ou en coopération.

120. Le rapport du Groupe sur les mammiféeres terrestres figure comme Annexe 4 du
présent rapport.

121. Le Groupe de travail sur les poissons a examiné la mise en ceuvre des actions
concertées et en coopération pour les poissons et recommande que la désignation de toutes les
espéces d’esturgeons soit également maintenue pour la période 2015-2017 et qu’un membre
du Conseil ou un expert désigné de I’extérieur fasse office de point focal pour chaque espece
candidate a une action concertée ou en coopération. Le Groupe de travail a été chargé
d’établir cette liste des points focaux. Reconnaissant les travaux importants de la CITES et
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d’autres, il a aussi recommandé une analyse dans le but de déterminer comment la CMS
pourrait apporter une valeur ajoutée aux efforts actuels visant a protéger 1’esturgeon menace.

122. Si la proposition d’inscrire a 1’Annexe Il ’anguille européenne (Anguilla anguilla)
était acceptée par la COP, Monaco serait disposé a piloter une action en coopération pour
cette espece.

123. Le Groupe de travail sur les mammiféres aquatiques a conclu que toutes les espéces
candidates & des «actions concertées » et a des «actions en coopération » devraient étre
maintenues sur ces listes, notant que de nombreuses especes ont une aire de répartition qui
n’est pas entierement couverte par un instrument de la CMS existant. Il a en outre
recommandé que d’autres mammiferes aquatiques figurant actuellement aux Annexes I et Il
de la CMS soient ajoutées sur la liste « Action concertée » ou « Action en coopération » étant
donné I’urgence des besoins de conservation. Celles-ci comprennent:

a) Espéces candidates a une action concerteée:
Sousa teuszii, Dauphin du Cameroun
Trichechus senegalensis, Lamantin ouest-africain
Eubalaena glacialis, Baleine de Biscaye
Eubalaena japonica, Baleine (franche) du Pacifique Nord

b) Espéces candidates a une action en coopération:
Trichechus inunguis, Lamantin d’ Amazonie
Inia geoffrensis, Dauphin de I’Amazon
Delphinapterus leucas, Belouga
Sotalia guianensis, Dauphin de Guyane
Sotalia fluviatilis, Sotalie fluviale

124. Dans I’hypothéese ou la proposition d’inscrire a I’Annexe I la baleine a bec de Cuvier
(Ziphius cavirostris) (population méditerranéenne) et la proposition d’inscrire a 1’Annexe 1l
I’ours polaire (Ursus maritimus) seraient acceptées par la COP, le Groupe de travail sur les
mammiferes aquatiques recommande que ces especes soient inscrites sur la liste des espéces
candidates a des « actions concertées » et a des « actions en coopération » respectivement.

125. M. Baker a signalé que, conformément & la Résolution 10.23, le Conseiller nommé
pour les mammiféres aquatiques, s’était mis en relation avec des experts compétents et avait
nommé des points focaux pour 14 des 26 espéces de mammiféres aquatiques pour des
« actions concertées » et des « actions en coopeération ». Les efforts déployés pour assurer des
points focaux et des rapports pour les 12 espéces restantes candidates a une «action
concertée » ou a une « action en coopération » se poursuivront durant les prochains mois.

126. Le Groupe de travail sur les mammiféres aquatiques a invité les Parties a prendre note
des priorités en matiere de conservation identifiées par les points focaux des espéces pour des
actions concertées ou en coopération et a les utiliser pour mieux cibler leurs interventions
futures selon le cas.

127.  Le rapport du Groupe de travail sur les mammiféres aquatiques figure comme Annexe
5 du présent rapport.
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Point 6.1.1 de I’ordre du jour : Justification, critéres et orientations pour identifier les
espéces candidates a des actions concertées ou en coopération et lignes directrices
susceptibles d’aider les Parties a identifier les options pour les mesures a prendre en
réponse a I’inscription sur les listes pour des actions concertées ou en coopération

128. Présentant le point au nom du Secrétariat, M. Pritchard a rappelé que les actions
concertées et en coopération ont évolué au fil des ans, devenant plus compliquées de sorte que
la Résolution 10.23 a tenté de rationaliser la situation.

129. La Section Il du document ScC18/Doc.6.1.1 laisse a penser qu’une rationalisation
était souhaitable et réalisable aprés avoir fait une distinction bien nette entre les deux
programmes. Au lieu d’analyser les aspects juridiques des différences, il les a traités
ensemble en appliquant une échelle variable de critéres dans le but de simplifier la logique des
systemes.

130. La Section IV pose une série de questions et décrit les critéres justifiant une action. Le
processus suivi pourrait conduire a la décision qu’un Accord ou un MdE serait la meilleure
option (comme dans le processus paralléle pour les instruments de la CMS, le méme
processus pourrait conduire a la conclusion qu’une action concertée ou en coopération serait
préférable).

131. M. Devillers (Conseiller nommé par I’'UE), tirant parti de sa longue expérience de la
Convention a expliqué certains aspects de la genese et du contexte. La confusion régnant au
sujet des actions concertées et en coopération était imputable a quelques incompréhensions,
malgré les tentatives de clarification.

132. Les actions concertées et en coopération ont été élaborées a des moments différents
mais dans les mémes buts. Les actions en coopération visaient les espéces de 1’ Annexe 1II et
répondaient aux besoins des Parties de s’acquitter de leurs obligations 1égales pour travailler
ensemble en 1’absence d’un accord, car on avait découvert que certaines especes ne se
prétaient pas a cette approche pour différentes raisons. Le retrait de I’inscription était une
option mais les Parties ne souhaitaient pas prendre le probleme de front, aussi les actions en
coopération ont-elles été congues comme un compromis, un critere pour la désignation, étant
donné qu’aucun accord ni aucun MdE ne visait 1’espece.

133. A mesure que la Convention se développait, les Parties ont réalisé que certaines
especes inscrites a I’Annexe | bénéficieraient d’un accord, ce qui a conduit a inscrire les
especes sur les deux listes. Néanmoins, la Convention ne pouvait pas produire un nombre
illimité d’accords et I’alternative était [’action concertée, une idée novatrice du Conseil
comme alternative la plus facile pour les espéces de I’Annexe I, permettant de prendre des
mesures urgentes, dans des cas comme celui des mammiféres des terres arides d’Asie
centrale.

134. M. Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) a observé qu’il était
fondamentalement malhonnéte d’inscrire des espéces a I’ Annexe II si aucune action de suivi

n’était prévue pour établir un accord.

135. Mme Montgomery (Conseillere nommée par I’Australie) a estimé que les 13 critéres
énumérés pourraient étre réduits en nombre moyennant rationalisation.
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136. M. Ebenhard (Conseiller nommé par la Suede) est de 1’idée qu’il faudra établir un
processus clair pour designer et accepter des especes a inclure dans les listes pour une action
concertée ou en coopeération.

137. Mme Ana Agreda (Conseillére nommée par I’Equateur) a expliqué que son pays
participait a un certain nombre d’initiatives régionales multilatérales visant a s’accorder sur
des mesures de conservation communes. Si la CMS approuvait ces initiatives en tant
qu’actions concertées ou en coopération, cela faciliterait les efforts de collecte de fonds y
assocles.

138. M. Barbieri (Secrétariat) ne pensait pas que ces questions pourraient etre resolues en
plénicre et a suggéré d’établir un Groupe de travail ad hoc qui s’attaquera a la question et fera
rapport. Les conseillers du Royaume-Uni, de I’UE, de I’Equateur et de la Suéde se sont portés
volontaires pour servir avec un représentant du Secrétariat et le consultant.

139.  Faisant rapport sur les résultats des débats du Groupe de contact, M. Lenten
(Secrétariat) a expliqué que le Groupe avait trouvé les deux instruments utiles mais qu’une
confusion était née au sujet des différences entre eux et qu’il avait alors proposé de les
fusionner et d’utiliser dorénavant uniquement 1’ « action concertée ».

140. La liste des especes devra étre revue afin de déterminer celles qui devraient étre
retenues. Le projet de résolution comprendra une procédure pour que la COP entreprenne ces
examens a partir de la COP12.

141. M. Pritchard révisera les documents a soumettre a la COP.

Point 7 de I’ordre du jour: Amendement aux Annexes de la CMS
Point 7.1 de I’ordre du jour : Critéres pour I’inscription d’espéces aux Annexes | et 11

142. M. Baker (Conseiller nommé par la COP pour les prises accidentelles) a présenté le
document PNUE/CMS/ScC18/Doc.7.1 qu’il avait rédigé avec M. Zeb Hogan, conseiller
nommé par la COP pour les poissons. M. Baker avait d’abord examiné les critéres pour
I’inscription lorsqu’il avait ét¢é nommé par 1’Australie au Conseil 14 ans plus tot. L’intérét
pour la question avait été ravivé a la COP9 et la COP10 avait demandé que les travaux soient
poursuivis. Il a remercié les autres membres du Groupe de travail sur les critéres pour leur
soutien actif et leurs contributions constructives.

143.  Une évaluation avait été faite concernant la question de savoir si les catégories utilisées
dans la Liste rouge de I’'UICN étaient appropriées aux buts de la Convention. Il pourrait y avoir
d’autres critéres a prendre en compte concernant le retrait d’especes des Annexes.

144. M. Medellin (Conseiller nommé par la COP pour la faune néo-tropicale) a estimé que
le document a aidé a faire progresser le Conseil. Les critéres devraient étre concrets et faciles
a appliquer. Les especes comprises dans les catégories « En danger » et « en danger critique »
pourraient étre considérées valables pour 1’inscription a condition gu’elles répondent a la
définition de la CMS du mot migratrice. Pour assigner 1’espéce a une catégorie donnée,
I’UICN avait entrepris un processus scientifique et il ne semble pas y avoir d’avantage a ce
que la CMS répéte ce processus.
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145. M. Leon Bennun (Conseiller nommé par la COP pour les oiseaux) était d’avis que le
document etait utile et donnait des avis précieux. Il y aurait peut-étre plus a dire au sujet du
troisieme texte a inclure dans 1I’Annexe II: espéces dont 1’état de conservation bénéficierait
largement de la coopération internationale obtenue grace a un accord. Et d’ajouter que le lien
avec le risque d’extinction empécherait que les espéces subissent un déclin a long terme.

146. M. Sulayem (Observateur d’une Partie, Arabie saoudite) a déclaré que les catégories
de P'UICN « Vulnérable » et « quasi menacée » ne correspondaient pas aux définitions
contenues dans la Résolution 5.3 de la CMS. 1l était possible d’introduire d’autres especes
dans les annexes mais il était peu probable que des actions correspondantes suivent. Il a
également demandé si, au cas ou de nouveaux criteres seraient adoptés, les listes actuelles
seraient révisées et si des espéces seraient retirées des Annexes.

147. M. Devillers (Conseiller nommé par I’UE) a précisé que sur le papier les nouveaux
critéres pourraient sembler peu importants mais que, dans la pratique, leur application aurait
des conséquences considérables. Il a rappelé que les Parties avaient passé beaucoup de temps
a interpréter les dispositions du texte de la Convention et que la Résolution 5.3 en avait été le
résultat. Une stricte conformité avec les catégories de 'UICN empécherait le Conseil
scientifique d’adopter une position différente. La Résolution 5.3 avait rendu plus souple le
libellé «ou par une évaluation par le Conseil scientifique ». Cette souplesse devrait étre
maintenue.

148. M. Vié (UICN) a dit que la Liste rouge de I'UICN ¢était censée servir de guide et
doutait qu’il puisse y avoir un lien direct entre les critéres de I’UICN et ceux appliqués par la
Convention. La définition de I'UICN de « menacé » semblait correspondre a la définition de
la CMS «en danger ». Certaines espéces figurant dans les catégories « Préoccupation
mineure » ou « Données insuffisantes » pourraient néanmoins méritées 1’attention de la CMS.
Il a également fait observer que la catégorie de I’UICN « Vulnérable » était un critere de
qualification dans un projet précédent mais ne figurait pas dans la version actuelle.

149. M. Ebenhard (Conseiller nommé par la Suéde) a également demandé si la catégorie
“Vulnérable” de I’UICN était incluse dans la définition « en danger » donnée par la
Convention et a souligné que dans le cadre de la CMS des populations distinctes étaient
souvent proposées pour inclusion sur la liste pour laquelle une catégorie différente de I’'UICN
pouvait s’appliquer. Il faudrait clarifier si seulement un ou les trois tests de qualification
devaient étre satisfaisants. 1l a demandé si les nouveaux critéres seraient appliqués
rétrospectivement aux especes inscrites au niveau le plus élevé des taxons, pratique qui avait
été abandonnée. La Liste rouge de I’UICN étant considérée comme un « outil d’appui a la
décision », ses critéres ne devraient pas étre appliqués a la lettre. Les espéces figurant dans la
catégorie « Données insuffisantes » devraient étre candidates si 1’on pouvait les inscrire dans
le cadre de la CMS.

150. M. Morgan (CITES) a déclaré que son principal intérét était de chercher a éviter
d’imposer des obligations différentes et conflictuelles aux pays qui sont Parties & la fois a la
CMS et a la CITES. Actuellement, il y aurait environ vingt cas ou les Conventions varient et
le probléme deviendrait plus grave si les criteres applicables pour I’inscription divergeaient.
Les Parties a la CITES avaient opté pour des criteres indépendants de I'UICN. Les
propositions sur le papier se rapprocheraient davantage de la CITES et il a appuyé 1’idée de
dissocier la catégorie « Vulnérable » de I’ Annexe I de la CMS.
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151. M. Baker a remercié tous ceux qui ont fourni des remarques et a promis aux délégués
de clarifier certaines zones d’incertitude en marge de la réunion. Il a souligné que le Conseil
scientifique continuera de jouer son role en évaluant toutes les propositions d’amender les
Annexes et que la Liste rouge de ’'UICN serait suggérée comme une série d’orientations pour
aider le Conseil a prendre des décisions. Il a confirmé que dans 1’état actuel des choses la
catégorie de « Vulnérable » de I’'UICN était exclue de la définition permettant I’inscription a
I’ Annexe I, mais que la souplesse serait maintenue pour inscrire des especes non admissibles
dans la catégorie de I’'UICN. M. Baker a ajouté qu’il réviserait le projet de document et le
redistribuerait durant la réunion aprés avoir consulté tous ceux qui ont participé a la
discussion qui avaient souleveé des questions.

152. Mme Jelena Kralj (Conseillére nommée par la Croatie) était d’avis que le Conseil
devrait décider si la catégorie « Vulnérable » de I'UICN devrait étre un critére pour
I’inscription a 1I’Annexe I et clarifier si la catégorie « En danger » de ’'UICN correspondait a
la définition « En danger » donnée par la CMS.

153. M. Devillers (Conseiller nommé par I’UE) a proposé que le libellé contenu dans la
Résolution 5.3 concernant I’évaluation indépendante par le Conseil scientifique soit incorporé
dans le texte.

154. M. Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) s’est félicité du fait que les
criteres utilisés par la CMS et la CITES seront toujours plus proches, ajoutant que la CITES
appliquait des criteres plus clairs et que plus de clarté serait souhaitable pour la CMS, y
compris le point sur la possibilité d’exclure des espéces dans la catégorie « Vulnérable » de
I’UICN.

155. M. Basile van Havre (Observateur non-Partie, Canada) est convenu que I’harmonisation
avec la CITES présenterait des avantages et a chargé la CMS d’entreprendre un examen de ses
critéres pour I’inscription sur les listes.

156. M. Simmonds (HSI) est d’avis que la CMS avait profité d’une certain souplesse et que
de nombreux mammiféres aquatiques inscrits dans la catégorie « Données insuffisantes »
pourraient bénéficier de mesures découlant de I’inscription sur les listes de la CMS. Il n’a pas
préconisé 1’abandon de la Liste rouge car il s’agissait d’un guide utile, mais il a appuye le
maintien de « Vulnérable » parmi les critéres d’admissibilité.

157. M. Nicolas Entrup (OceanCare) est convenu qu’il y avait des cas ou une action rapide
était nécessaire et qu’une approche souple s’imposait.

158. M. Hogan (Conseiller nommé par la COP pour les poissons) souhaitait conserver la
souplesse mais estimait que le meilleur moyen d’y parvenir était d’ajouter le libellé proposé
par M. Devillers plutot que d’augmenter le nombre de catégories de I’'UICN dans les criteres
d’admissibilité pour ’inscription sur les listes.

159. M. Williams (Conseiller nomme par le Royaume-Uni), bien que comprenant 1’idée
exprimée par M. Hogan a jugé que trop de souplesse pouvait nuire a la prise de décision et
que pour les propositions concernant les espéces a inscrire sur les listes, il faudrait justifier
clairement 1’exception.

160. Mme Montgomery (Conseillere nommée par 1’Australie) souhaitait conserver la

souplesse mais a déclaré qu’il devrait étre obligatoire de démontrer que 1’inscription sur les
listes apporterait des avantages et qu’une catégorisation élevée de I’UICN ne devrait pas
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automatiquement conduire a une inscription sur les listes de la CMS. Le modele de
proposition pour I’inscription sur les listes pourrait devoir étre revu.

161. M. Devillers (Conseiller nommé par I’'UE) a tenu a ajouter que le libellé de la
Reésolution 5.3 contenait une référence aux « meilleures données disponibles ». 1l a souligné
que tant que la Résolution 5.3 abrogée ou remplacée sera en vigueur, les listes existantes ne
seront pas affectées.

162. M. Limpus (Conseiller nommé par la COP pour les tortues marines) a appuyé les idées
contenues dans le document. Il a estimé que la Liste rouge de I’'UICN donnait en général une
évaluation claire du statut d’une espéce, mais que les tortues marines pourraient étre une
exception, citant d’importantes variations d’une région a I’autre. Par exemple, les tortues luth
étaient menacées au niveau mondial mais les populations des Caraibes se multiplient, tandis
que celles du Pacifique sont « en danger critique » et la population Malaisienne reproductrice
était presque « Eteinte & I’état sauvage ». Une situation aussi complexe s’appliquait au
bécasseau maubeche selon M. Mundkur.

163. Le Président a souligné que la Convention avait la souplesse nécessaire pour traiter
différentes populations séparément.

164. Cloéturant le débat, M. Barbieri a réitéré le processus pour finaliser le document et le
projet de résolution correspondant. M. Baker révisera le document en consultant d’autres
membres du Groupe de travail et tous ceux qui ont fourni des commentaires et le redistribuera
tandis que le Secrétariat aidera le Groupe de travail a finaliser le projet de résolution.

Point 7.2 de I’ordre du jour : Propositions d’amendements des Annexes de la CMS

165. Le Président a invité M. Barbieri (Secrétariat) a expliquer le contexte du document
PNUE/CMS/ScC18/Doc.7.2 et la réponse attendue du Conseil scientifique. M. Barbieri a
précisé que toutes les propositions d’inscription sur les listes seront examinées a fond par les
groupes de travail taxonomiques plutét qu’en pléniere et que les avis en découlant seront
transmis a la COP. Certaines de ces propositions portaient sur plusieurs especes mais les
avantages liés a I’inscription sur les listes seront examinés séparément.

166. Mme Montgomery (Conseillére nommée par 1’Australie) a salué le travail accompli
par les auteurs des propositions d’amendements mais a regretté que le Conseil ait été
convoqué a une date si proche de la date limite, ne donnant aux conseillers que quatre
semaines pour se consulter. M. Barbieri a répondu que la marge de manceuvre était trés mince
lors du choix de la date pour le Conseil mais a apprécié le fait que les conseillers auraient
souhaité disposer de plus de temps et a déclaré qu’il espérait que dans 1’avenir il en sera tenu
compte. Le reglement intérieur de la COP était en cours d’examen et cet aspect des nouveaux
arrangements avec le Conseil dissocié de la COP pourrait étre examiné.

167. Le Secrétaire exécutif a déclaré que le Secrétariat faisait son « apprentissage par la
pratique » dans le cadre des nouveaux arrangements. L’année en cours était particuliérement
chargée et il n’y avait pas eu beaucoup de choix pour les dates de la réunion du Conseil du fait
qu’il fallait éviter le chevauchement avec 1’Assemblée des Nations Unies pour
I’environnement (UNEA) et d’autres événements et respecter les délais pour la production du
document avant la COP.
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168. Les Groupes de travail taxonomiques ont examiné les propositions d’amendements
des Annexes.

169. Le Groupe de travail sur les mammiferes aquatiques a appuyé I’inscription de la
population méditerranéenne de la baleine a bec de Cuvier a I’Annexe I et son inscription sur
la liste des espéces candidates a une action concertée, notant 1’offre ’ACCOBAMS de s’en
charger. La proposition d’inscrire I’ours polaire a 1’Annexe II et de I’ajouter aux espéces
candidates a une action en coopération, sous la direction de la Norvege, a aussi été approuvée.

170. Le Groupe de travail sur les oiseaux a reconnu qu’il devait se prononcer sur des
propositions spécifiques afin d’étre cohérent avec I’interprétation acceptée de la signification de «

en danger » pour I’inscription a I’ Annexe 1.

Bécasseau semi-palmé

171. La proposition d’inscription a I’Annexe I n’a pas été appuyée a I’issue d’un débat. Une
autre proposition, en faveur d’une action concertée pour cette espece, a été approuvée par le
Groupe de travail sur les oiseaux et sera soumise a la COP.

Bécasseau de 1’ Anadyr

172.  Bien que ne figurant pas actuellement sur la liste de I’UICN comme « En danger » des
estimations récentes non publiées prévoient un déclin trés rapide de cette espece dans un
proche avenir. Appliquant le principe de précaution, le Groupe de travail sur les oiseaux a
recommandé que le bécasseau de I’ Anadyr soit inscrit a I’ Annexe 1. Toutefois, la justification
scientifique devrait étre etoffée avec des informations publiées avant la COP si possible.

Grande outarde: |

173. Tandis que la population d’Europe centrale est déja inscrite a 1’Annexe |, les
populations asiatiques sont fragmentées et en déclin et, selon les preuves présentées dans la
proposition, le Groupe de travail sur les oiseaux recommande que ceux-ci (y compris la sous-
espece orientale O.t. dybowskii) soient inscrits a I’ Annexe 1. Les populations occidentales (qui
représentent la majorité des oiseaux) ne sont pas recommandées pour 1’inscription a I’ Annexe |,
ni par conséquent 1’espece dans sa totalité.

Rollier d’Europe

174. Les populations européennes sont en déclin; 1’on sait peu de choses au sujet des autres
populations qui pourraient étre stables. Le Groupe de travail recommande de ne pas inscrire
cette espece a I’ Annexe I pour le moment.

Phragmite aguatique

175. Le Groupe de travail a recommand¢ son inscription a I’ Annexe II

176. Le Groupe de travail sur les poissons s’est penché sur huit propositions couvrant 22
espéces, y compris les poissons-scies, les requins, les raies et 1’anguille européenne. Toutes
les propositions ont été approuvées, mais il a été observé que les especes de requin-marteau
proposées pour inscription a I’ Annexe II par I’Equateur et le Costa Rica pourraient aussi étre
admissibles a I’Annexe I. Il en est de méme pour I’anguille européenne proposée par Monaco.
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Monaco était convenue de diriger une action concertée pour cette espece. Les propositions
d’ajouter neuf espéces de mantes géantes aux deux Annexes ont été acceptées, mais un
complément d’information a été demandé concernant les especes figurant dans les catégories
« Données insuffisantes » ou « Quasi menacé » de la Liste rouge de I’'UICN.

177. Le rapport du Groupe de travail sur les poissons est joint comme Annexe 6 du présent
rapport.

178.  Le Groupe de travail sur les mammiféres terrestres a appuyé I’inscription a I’ Annexe |
et I’inscription sur la liste des espéces candidates a une action concertée de la gazelle a front
roux. Les propositions du Kenya d’inscrire le lion d’Asie a I’Annexe | et d’autres sous-
especes a I’Annexe Il ont aussi été soutenues. Bien que figurant dans la catégorie
« Préoccupation mineure » de la Liste rouge de I"UICN, I’inscription du cobe a oreilles
blanches a I’ Annexe II a été approuvée du fait du déclin des populations.

Point 8 de I’ordre du jour: Etat de conservation des espéces incluses dans les Annexes de
la CMS

179. M. Barbieri (Secrétariat) a indiqué qu’aucun document n’avait été préparé pour cette
réunion, mais que ce point figurait régulierement a ’ordre du jour du Conseil. Le Conseil
s’intéresse depuis longtemps au suivi de 1’état de conservation des espéces inscrites mais n’a
jamais préparé un rapport formel pour la COP. D’autre part, ’AEWA a toujours présenté un
rapport sur 1’état de ses espéces au niveau des populations et cela a été un outil clé pour la
formulation des politiques de 1’ Accord. Il a donc été proposé d’ajouter au Programme de travail
de la Convention pour les trois prochaines années la préparation d’un rapport sur 1’état de
conservation et le Conseil serait chargé de la supervision. Le mandat sera établi en conséquence.

Point 9 de ’ordre du jour: Nomenclature normalisée pour les Annexes de la CMS
Point 9.1de ’ordre du jour : Taxonomie et nomenclature des espéeces d’oiseaux

Point 9.1.1 de ’ordre du jour : Références de nomenclature normalisée pour les oiseaux:
état et comparaison

180. M. Borja Heredia (Secrétariat) a présenté le point, expliquant que la CMS utilisait des
taxonomies fondées sur des informations vieilles de plusieurs décennies et que cela
s’appliquait particuliérement aux oiseaux. Etant donné que davantage d’informations
actualisées étaient disponibles, la CMS devrait adopter de nouvelles références, ce qui lui
permettrait de s’harmoniser avec d’autres AME pertinents. Elle a donc établi une liaison avec
d’autres Conventions par le biais du Groupe de liaison sur la biodiversité sur la question de
I’harmonisation de la taxonomie. La question a également été examinée par les présidents des
organes scientifiques consultatifs des Conventions s’occupant de biodiversité. La CMS a la
double tache d’essayer de s’harmoniser a la fois avec d’autres organisations et au sein de la
Famille CMS elle-méme.

181. La Résolution 10.13 adoptée a Bergen a aligné la CMS sur ’ACAP pour ce qui
concerne les albatros et les pétrels. Une réunion a eu lieu a Formia (ltalie) a laquelle ont
participé la Convention de Ramsar et I’'UICN ou toutes les options possibles ont été
examinees, y compris la publication de BirdLife International: Handbook of the Birds of the
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World/BirdLife International Illustrated Checklist of the Birds of the World, Volume 1: Non-
passerines, qui sera publiée en aolt 2014. Les autres possibilités étaient the Howard and
Moore Complete Checklist of the Birds of the World, 4™ Edition, édité par E. C. Dickinson et
J.V. Remsen, Jr. (2013 et sous presse) et la Liste des oiseaux du monde du Congres
ornithologique international (International Ornithological Congress World Bird List)
(anciennement Noms des oiseaux du monde de 1’'IOC), édité par F. Gill et D. Donsker, et
publié en ligne.

182. Quelle que soit la nouvelle référence adoptée, il y aura des conséquences pour les
Annexes actuelles de la CMS. Le projet de résolution avait été préparé avec des lacunes qui
ne pouvaient &tre comblées qu’une fois la référence préférée choisie.

183. M. Bennun (Conseiller nommé par la COP pour les oiseaux) a fait un exposé mettant
en lumiere les avantages et les inconvénients des trois options. Il s’est déclaré intéressé a
I’option BirdLife/Lynx Edicions en tant qu’ex-employé a BirdLife International.

184. La référence de I’'IOC était basée sur I’internet et fonctionnait comme un « wiki »
dépendant de volontaires. Howard and Moore affichaient des points forts et des faiblesses; sa
troisieme édition était utilisée par la CITES mais il n’était pas clair si la CITES envisageait de
changer par la suite. La liste de BirdLife était utilisée par I’'UICN pour sa Liste rouge et par
I’AEWA et le MdE Rapaces. Pour la CMS, adopter la liste de BLI entrainerait la division
d’un certain nombre d’espéces et quelques amalgames. L’effet n’a pas eu la méme ampleur
sur les passereaux inscrits en nombre relativement restreint aux Annexes de la CMS, par
rapport aux autres oiseaux.

185. M. Siblet (Conseiller nommé par la France) a estimé qu’il fallait disposer d’une référence
taxonomique claire et pas nécessairement la plus récente. Certaines références étaient plus
conservatrices que d’autres, et la CMS ne souhaitait pas se trouver dans la situation de devoir
mettre a jour fréquemment ses références. Dickinson (Howard and Moore) était plus stable que
les autres.

186. M. Ebenhard (Conseiller nomme par la Suede) a indiqué que tant I’option Dickinson
que I’option BirdLife/Lynx étaient a ses yeux acceptables car toutes deux étaient facilement
disponibles et portaient une date. Si I’une ou I’autre étaient révisées, les modifications ne
seraient pas automatiquement acceptées. La Convention a besoin d’un outil de travail pratique
et il ne devait pas nécessairement refléter les idées les plus récentes. Il a fait observer que
certaines divisions et amalgames se produisaient au niveau des familles et pas seulement au
niveau d’une espéce et, bien que tout indiquait que les modifications apportées a la taxonomie
des passereaux pouvaient étre mineures, certaines familles comptaient des centaines
d’especes. Le Conseil devait examiner comment aborder cette question.

187. Utes Grimm (CITES) en tant que spécialiste de la taxonomie de la Convention a
expliqué certaines des exigences fondamentales de la CITES pour sa taxonomie. La CITES
était tres conservatrice car ses autorisations et sa documentation étaient basées sur les noms
des espéces et devaient rester valables pendant des années. Alors qu’il y avait des motifs
scientifiques solides pour renouveler la nomenclature, les modifications causaient des
difficultés pratiques pour les autorités chargées de 1’application, par exemple les douanes. Les
« nouvelles » espéces dérivant de divisions devaient pouvoir étre clairement distinguées les
unes des autres par leur morphologie.
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188. M. Devillers (Conseiller nommé par I’UE) était de I’avis de M. Ebenhard et de M.
Siblet. La taxonomie avait deux buts distincts pour une Convention: comme partie intégrante
d’un fondement juridique et comme aide a la conservation. Les deux ne pouvaient étre
associes. Pour la CITES, une stabilité maximale était souhaitable. Quelle que soit la référence
ou les références adoptée(s), elle devrait rester valable pendant des années; si nécessaire, la
date d’une édition particuli¢re sera indiquée.

189. La question a été soumise au Groupe de travail sur les oiseaux. Le Groupe a noté
qu’une mise a jour de la liste des espéces de la CMS a I’aide de n’importe quelle liste
taxonomique moderne entrainerait des modifications importantes, et que la stabilité est mieux
réalisée par la politique de la CMS concernant la fréquence de la mise a jour, quelle que soit
la taxonomie adoptée. Le Groupe a recommandé a la CMS d’utiliser la taxonomie de
HBW/BirdLife International (telle que figurant dans la Liste illustrée des oiseaux du monde, a
paraitre) comme base pour la taxonomie et la nomenclature aviaires. 1l faudra justifier cette
décision dans le projet de résolution; il y a plusieurs raisons, mais la principale est que cette
taxonomie sous-tend la Liste rouge de I’UICN, qui est de plus en plus utilisée par la CMS et
ses instruments.

Point 10 de ’ordre du jour : Questions relatives a la conservation
Point 10.1 de ’ordre du jour : Changement climatique

190. En présentant ce point, le Président a affirmé que de nombreux éléments prouvaient
que les oiseaux étaient en train de modifier leurs modes et leurs stratégies de migration en
raison du changement climatique. La CMS a un role a jouer en appelant I’attention sur les
effets du changement climatique sur les migrations des animaux sauvages; elle a mis en place
un Groupe de travail spécialisé et la COP a nommé un conseiller scientifique.

191. M. Heredia (Secrétariat) a expliqué qu’un programme de travail pour le changement
climatique avait été mis en place lors d’un atelier tenu au Costa Rica en début d’année. L’atelier
avait été réalisé grace aux contributions volontaires de I’ Allemagne et de Monaco.

192. M. Colin Galbraith (Conseiller nommeé par la COP pour le changement climatique) a
présenté le projet de résolution et le programme de travail, expliquant que la science en
matiére de changement climatique et de biodiversité est un domaine relativement nouveau et
que les travaux ¢taient axés principalement sur 1’atténuation des effets du changement
climatique. Il y a actuellement un manque de données sur les tendances, qui a son tour est lié
a un manque de capacité de collecter et d’analyser les données dans de nombreux pays. Il y a
également de nombreuses répercussions, notamment des effets sur la qualité de I’eau et les
écosystemes et une perte de synchronie, comme des modifications dans la saison de
croissance et les régimes pluviaux. Les changements peuvent survenir rapidement et sont
souvent non lin€aires. Les populations sont a I’origine du probléme mais elles sont aussi en
mesure de fournir une solution. Une adaptation est nécessaire pour augmenter la résilience
globale et la capacité a réagir.

193. Le programme de travail comporte une approche intégrée et sa mise en ceuvre
nécessitera des ressources. Son contenu est treés vaste et concentré sur 1’adaptation des especes
avec des eléments liés au renforcement des capacités. Le programme de travail a des
dimensions régionales et marines bien claires et prévoit la commande d’études et un suivi &
long terme.
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194. M. Panigada (ACCOBAMS) a mentionneé un atelier sur le changement climatique tenu
a Monaco en juin 2014 auquel avait participé 17 experts dont le professeur Galbraith. Des
études de cas ont couvert la mer Noire et la Méditerranee. ACCOBAMS a également
demandé a étre admis dans le Groupe de travail sur le changement climatique.

195. Mme Crockford (BirdLife International) a reconnu le réle décisif que la CMS pourrait
jouer en aidant les espéces a s’adapter et a souligné que les mesures d’atténuation ne devraient
pas porter préjudice aux espéces migratrices. Des commentaires détaillés sur le programme de
travail et le projet de résolution avaient déja été soumis au Secrétariat. D’importants éléments
du programme de travail seraient les synergies avec les AME et les activités intersectorielles.
Une liste des sites clés menacés devrait étre dressée et régulieérement mise a jour.

196. M. Devillers (Conseiller nommé par I’UE) a convenu que la CMS avait un role a
jouer. Le changement climatique est une réalité et ses effets seront probablement plus graves
que ce qui avait été prévu. Peu d’initiatives ont été prises pour traiter les moteurs du
changement climatique, mais ce domaine n’est pas du ressort de la CMS; elle doit se
concentrer sur 1’adaptation et s’occuper en particulier de la perte d’habitats et de la
fragmentation, en établissant des réseaux d’aires protégées avec des zones tampons. Le
changement n’a jamais été aussi rapide.

197. M. Tano Sombo (Conseciller nommé par la Cote d’Ivoire) a souligné que le
changement climatique était un grand probleme qui touchait tous les pays. Donnant I’exemple
de la perte de zones humides importantes pour les oiseaux d’eau migrateurs, il a appelé le
Conseil a se concentrer sur la fourniture d’avis pratiques aux pays sur la maniere d’affronter
le probleme.

198. M. Vi¢ (UICN) s’est félicité de la contribution de la CMS au débat sur le changement
climatique. Notant que le programme de travail exigeait d’autres évaluations de la
vulnérabilité des especes, il a rappelé que I’UICN, en collaboration avec des partenaires, avait
procédé a une vaste évaluation de la vulnérabilité de 17 000 especes, y compris toutes les
espéces d’oiseaux, comme proposé dans le programme de travail. En fonction des fonds
disponibles, I’UICN élargira ses travaux pour inclure d’autres especes, y compris les
mammifeéres et les poissons. M. Vié a aussi confirmé que I’UICN est intéressée a participer de
nouveau au Groupe de travail de la CMS.

199. M. Siblet (Conseiller nommé par la Franc) a remercié M. Galbraith et le Groupe de
travail pour leurs efforts. Il a souligné que le projet de résolution devrait insister sur
I’importance de créer des réseaux d’aires protégées, afin d’assurer aux especes migratrices des
sites d’hivernage, de reproduction et de repos.

200. M. Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) a estimé que le programme de
travail était complet mais que les actions prioritaires n’étaient pas assez clairement exprimées.
Compte tenu de 1’éventail d’activités mises sur pied et de la probabilité¢ que les ressources ne
seront pas immédiatement mises a disposition pour que toutes les mesures puissent étre prises,
il serait utile de donner quelques indications sur les priorités.

201. M. Sulayem (Observateur de Partie, Arabie saoudite) a indiqué que davantage
d’informations étaient nécessaires sur les effets actuels et potentiels du changement
climatique sur les pays du Moyen-Orient en général et de la péninsule arabique en particulier.
Etant donné que les effets du changement climatique sur différentes régions ne seront pas les
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mémes, il a estimé que les priorités devraient étre fixées au niveau régional et non pas au
niveau mondial.

202. M. Galbraith a remerci¢ ACCOBAMS d’accueillir I’atelier de juin et s’est félicité¢ de
son offre ainsi que de celle de ’'UICN qui souhaitait participer au groupe de travail de la
CMS. Les observations de BirdLife International sur la Résolution étaient intéressantes et
seront prises en compte. Fixer des priorités sera 1’une des nouvelles étapes du processus,
comme le sera I’examen du volet « renforcement des capacités » indiqué par la Cote d’Ivoire.

Point 10.2 de ’ordre du jour : Déploiement des technologies d’énergie renouvelable et
espéces migratrices

203. M. Barbieri (Secrétariat) a indiqué que ce n’était pas la premiere fois que la
Convention abordait le theme des énergies renouvelables. Cette question avait été a 1’ordre du
jour de la Famille CMS pendant un certain temps et la premiére résolution s’y rapportant
avait été adoptée a la COP7. Le moment était venu pour la CMS de revoir cette question
d’une maniére globale. Des progres ont été faits grace aux contributions volontaires de la
Norvege et de I’ Allemagne.

204. Les énergies renouvelables étaient considérées comme des moyens d’atténuer le
changement climatique et d’aider a réduire ses effets sur les espéces migratrices, mais il y a
avait aussi des interactions négatives. La Famille de la CMS sous la direction des Secrétariats
de la CMS et de ’TAEWA avait établi un rapport avec 1’Agence internationale pour les
énergies renouvelables (IRENA) et le projet sur les oiseaux planeurs migrateurs de BirdLife
International PNUD/FEM et travaillait avec des consultants sur une étude de I’interaction
entre le déploiement des technologies d’énergie renouvelable et les espeéces migratrices et la
formulation de lignes directrices pour le développement durable. Le Conseil scientifique était
tenu au courant des développements et avait été invité a apporter sa contribution.

205. M. Stephen Mooney (BirdLife International) a fait une bréve déclaration appuyant le
développement des technologies d’énergie renouvelable par des moyens non nuisibles aux
espéces migratrices, et a exprimé le souhait que 1’étude et les lignes directrices élaborées soient
utiles et utilisées par les Parties de maniére a garantir que les espéces migratrices puissent étre
conservées sur le long terme.

206. M. Oliver Schall (Observateur de Partie, Allemagne) a réitéré le soutien du
Gouvernement allemand au projet et a précisé qu’il attendait des ressources supplémentaires
pour étre 1’un des champions de ’initiative.

207. M. Linus Mofor (IRENA) a décrit le mandat de 1’Agence et s’est dit heureux de
collaborer avec la Famille CMS et BirdLife International pour élaborer des lignes directrices
visant a atténuer le changement climatique d’une maniere durable et non préjudiciable aux
especes migratrices.

208. M. Williams (Conseiller nomme par le Royaume-Uni) a déclaré que 1’énergie
renouvelable est une question importante touchant de nombreux acteurs. Le Conseil doit étre
clair sur le recours a la science qu’il préconise. Une justification solide est nécessaire pour les
politiques, par exemple « un arrét de la demande » car les fournisseurs d’énergie pourraient
s’opposer.
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209. M. Devillers (Conseiller nommé par I’UE) a reconnu que des bases scientifiques solides
étaient nécessaires mais que, dans les cas d’urgence, une intervention rapide s’imposait, méme
en 1’absence de preuves completes. 1l a rappelé 1’exemple des pesticides quand 1’action était
renvoyée pour recueillir des preuves tandis que le probleme devenait plus aigu.

Point 10.2.1 de I’ordre du jour : Déploiement des technologies d’énergie renouvelable et
espéces migratrices: examen

210. M. Jan van den Winden du Bureau des consultants Waardenburg qui faisait partie du
consortium qui avait commandé 1’examen a présenté les conclusions.

211. M. Simmonds (HSI) a noté une tendance a installer toujours plus d’éoliennes en mer
et que cela a des effets sur les mammiféres marins. Il s’est félicité de I’examen.

212. M. Medellin (Conseiller nommé par la COP pour la faune néo-tropicale) a déclaré que
I’examen était opportun et a estimé que la CMS pourrait contribuer au débat. Les installations
d’énergie renouvelable auraient di étre congues et construites de maniére a étre moins
préjudiciables aux espéces migratrices. Il a rappelé qu’une étude avait été entreprise en
Amérique latine qui avait constaté que 600 000 a 800 000 chauves-souris étaient tuées chaque
année par les éoliennes. La solution était simple: en augmentant la vitesse des éoliennes on
réduisait le nombre d’insectes dans le voisinage, ainsi moins de chauves-souris entraient en
collision. La perte d’efficacité de la production d’énergie était d’environ 1 pour cent.

213. M. Devillers (Conseiller nommé par I’'UE) est convenu que 1’examen était tres utile et
représentait une tache lourde et complexe. Les conclusions n’étaient peut-étre qu’un
échantillon représentatif car I’impact potentiel serait immense si tous les parcs éoliens
planifiés ou proposés étaient réalisés. Plusieurs mesures d’atténuation ont été¢ mises en place
et certains projets mal congus n’ont pas €té autorisés. Les lignes directrices publiées par
EUROBATS étaient suives en Belgique, de sorte que I’impact sur les chauves-souris avait été
réduit. Un autre facteur a prendre en compte était la dynamique des populations de I’espéce
concernée — certaines especes peuvent supporter des pertes par milliers; pour d’autres la mort
de dix individus pourrait étre dévastatrice. L’insuffisance des données disponibles ne
signifiait probablement pas « pas de nouvelles, bonnes nouvelles ».

214. M. Siblet (Conseiller nommé par la France) a avancé quelques suggestions sur la
maniére d’améliorer le document. Il a détecté une tendance a exclure certains aspects. On a
constaté que les installations en pleine mer faisaient office de récifs artificiels créant un
habitat, tandis que les installations terrestres occupaient normalement des terres agricoles avec
peu de faune sauvage présente.

215. M. Ankara (Conseiller nommé par le Congo) a précisé que 1’énergie hydraulique était
largement utilisée en Afrique mais que des études d’impact sur I’environnement étaient
rarement menées, souvent parce que le développement économique était considéré prioritaire
par rapport a la conservation. De nombreux barrages avaient été construits dans la période
précédant I’indépendance. Il a estimé que lorsque des baleines et des cétacés étaient affectes,
une IAS devenait obligatoire et que des dispositions devraient étre adoptées garantissant aux
espéces migratrices I’acces a leurs sites de reproduction et d’hivernage. Et d’ajouter qu’une
législation était probablement en place mais qu’elle n’était pas appliquée adéquatement.

216. M. van Havre (Observateur non-Partie, Canada) a mentionné un rapport de 2013 sur la

mortalité parmi les animaux sauvages imputable a différentes causes, y compris les énergies
renouvelables. Celles-ci n’étaient pas la cause principale de la mort des oiseaux et il avait été
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tenu compte de nombreuses variables: emplacement, terrain, position le long de la voie de
migration. Le Canada connaissait des problémes dus a I’isthme centraméricain. En Amérique
du Nord, il y avait plusieurs arrangements trilatéraux qui avaient permis aux pays d’apprendre
les uns des autres.

217. M. Samuel Kasiki (Conseiller nommé par le Kenya) a jugé 1’examen particulierement
intéressant du fait que de nombreux pays africains développaient des énergies renouvelables
mais manquaient de compétences pour conduire des évaluations de I’impact sur
I’environnement. Un échange de savoir-faire technique serait utile.

218. De I’avis du Président, il était important de trouver ou allaient les espéces migratrices
et comment fonctionnait leur voie de migration. Cela était un autre exemple de 1’aspect de la
connectivite a étudier.

219. M. Barbieri (Secrétariat) est d’avis que compte tenu du manque de temps, la date
limite pour envoyer d’autres commentaires devrait étre la mi-juillet.

Point 10.2.2 de I’ordre du jour : Lignes directrices sur la maniére d’éviter ou d’atténuer
I’impact du déploiement des technologies d’énergie renouvelable sur les especes
migratrices

220. M. Barbieri (Secrétariat) a annoncé qu’un avant-projet de lignes directrices était
maintenant disponible. Le temps a disposition ne permettait pas de revoir le texte dans le
détail au Conseil, mais des observations seraient intégrées dans un projet révisé qui sera
soumis a la COP. Il a demandé que les contributions des participants portent sur des points
généraux et non pas sur des détails.

221. Maintes séries de lignes directrices ont été formulées dans de nombreux pays portant
sur différents types d’énergie renouvelable. En Europe et en Amérique du Nord, une
Iégislation était en place qui prévoyait des EIE a I’échelle du projet et au plan stratégique. Les
mesures d’atténuation comprenaient des échelles a poissons autour des barrages, 1’adaptation
des lignes électriques afin d’empécher les oiseaux d’étre électrocutés et la fermeture
temporaire en période d’activité animale intense. La politique la plus efficace consistait a
assurer un emplacement approprié pour les installations et les SEA et EIE étaient aussi des
outils indispensables.

222. M. Limpus (Conseiller pour les tortues marines nommé par la COP) a soulevé la
question de I’impact des systemes d’irrigation par eaux douces sur les tortues d’eau douce
dont certaines sont migratrices. L’examen avait ignoré ces especes du fait qu’elles ne
figuraient pas sur les listes de la CMS.

223. M. Barbieri a présenté le projet de résolution qui avait été disponible pendant plusieurs
semaines. Le préeambule enumérait les résolutions précédentes et se référait aux travaux en
cours sur les lignes électriques grace au Groupe spécial sur 1’énergie proposé, dont la portée
ira bien au-dela des énergies renouvelables. Une référence a la Reésolution 4.17
d’ACCOBAMS de 2010 sera ajoutée.

224. M. Devillers (Conseiller nommé par I’UE) a considéré que le débat n’en était qu’a ses

prémices et que certains aspects du projet de résolution, en particulier les dispositions du
paragraphe 3, semblaient trop détaillées en 1’état actuel des connaissances.
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Point 10.3 de I’ordre du jour : Réseaux écologiques

Point 10.3.1 de ’ordre du jour : Examen stratégique des réseaux écologiques pour les
espéces migratrices

Point 10.3.2 de I’ordre du jour : Etudes de cas de réseaux écologiques pour les espéces
migratrices

225. Mme Aline Kuihl-Stenzel (Secrétariat) a rappelé au Conseil qu’a la COP10 une
publication intitulée “ Living Planet: Connected Planet” avait été présentée. Les progres
engrangés depuis la derniére COP étaient décrits dans le document. Une nouvelle initiative
d’importance était le réseau de sites de I’lOSEA et les critéres d’évaluation y associés. A
I’origine, deux projets de résolution avaient été prévus, mais maintenant une seule résolution
couvrant la haute mer et d’autres zones marines est proposée.

226. M. Pritchard (Consultant) a fait une présentation sur I’examen stratégique des réseaux
écologiques et leurs rapports avec les espéces migratrices. La Résolution 10.3 avait demandé
cet examen et la Norvege avait dégagé les fonds nécessaires. Il a rappelé la pratique, les
concepts et la définition des réseaux écologiques. A ce sujet, il avait publié des études de cas
préparées par le Secrétariat. Toutefois, aucune nouvelle recherche scientifique n’avait été
entreprise.

227. Mme Crockford (BirdLife International) a en général soutenu I’approche décrite et le
projet de résolution, mais soumettra par écrit quelques suggestions pour modifier les
documents PNUE/CMS/ScC18/Doc.10.3 et Doc.10.3.1. Concernant le projet de résolution,
elle a estimé qu’une référence directe pourrait étre faite aux zones importantes réservées aux
oiseaux (IBA) dans le préambule et aux IBA et aux EBSA dans les paragraphes.

228. Mme Dena Cator (UICN) a proposé qu’une référence aux zones clés pour la
biodiversité soit ajoutée en raison de leur role dans la conservation de la biodiversité et a
mentionné que la CMS avait participé a la mise au point d’une méthodologie. Elle a décidé de
soumettre ses propositions de changement par écrit.

229. Mme Qwathekana (Vice-présidente, Conseillére nommée par 1’Afrique du Sud) a
déclaré que le défi posé par la présence d’especes migratrices bien souvent n’était pas un
critere pour inscrire un site sur une liste. Le débat était piloté par la CDB.

230. M. David Johnson (Global Ocean Biodiversity Initiative), qui avait travaillé auparavant
a OSPAR, a fait un exposé sur les zones importantes sur le plan écologique ou biologique et les
especes migratrices, expliquant le processus mentionné par Mme Qwathekana et qui avait été
entrepris par la CDB. Il a souligné que les EBSA n’étaient pas des zones marines protégées.
Elles ont été choisies sur la base de sept critéres écologiques. Des caractéristiques aussi bien
fixes que dynamiques ont été évaluées et, a ce jour, 68 pour cent de la mer avaient été examinés,
débouchant sur 208 zones qui avaient été considérées comme respectant les critéres. Dans 10
pour cent des cas, la présence d’espéces migratrices était la principale raison pour laquelle une
EBSA était sélectionnée. Dans 40 per cent des cas, les especes migratrices étaient un facteur
contributif et dans la moitié des cas, elles n’étaient pas mentionnées. Des évaluations des
mammiféres marins, des tortues marines et des oiseaux de mer avaient été passées en revue; le
processus était en cours pour les poissons, compte tenu du fait que les requins et les raies étaient
décrits comme les principales espéces dans une EBSA seulement. On recensait en général
davantage d’espéces migratrices dans les EBSA cotiéres que dans celles situées en pleine mer.
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231. Il a été proposé de présenter un autre expose sur les EBSA a la COP.

232. M. Limpus (Conseiller nommé par la COP pour les tortues maries) a déclaré qu’il
entendait examiner plus avant afin de dissiper ses doutes sur le fait que les EBSA
représentaient bien des sites clés pour les tortues. Il craignait que certaines informations
importantes n’avaient pas été prises en compte.

233. 1l semblait a M. Diouck (Conseiller nommé par le Sénégal) que la couverture des
EBSA favorisait la Méditerranée et le Pacifique au détriment de 1’ Atlantique.

234. M. Johnson a affirmé qu’il était établi que le processus présentait des lacunes et que
celles-ci seraient combler. Apres 1’atelier organisé au Sénégal concernant 1I’Afrique de
I’Ouest, il souhaitait revoir les données sur les tortues pour redresser ce déséquilibre.

Point 10.4 de I’ordre du jour: Débris marins

235.  Mme Frisch (Secrétariat) a présenté un exposé sur les trois examens concernant les
débris marins qui avaient été demandés par la Résolution 10.4 adoptée a la COP10. Grace a
une contribution volontaire de 1’Australie, il avait été possible de charger des consultants
d’effectuer ces examens. Les rapports - Rapport I: Espéces migratrices, débris marins et leur
gestion; Rapport Il: Débris marins et pratiques optimales sur les vaisseaux commerciaux et
Rapport I11: Sensibilisation aux débris marins et campagnes d’éducation étaient disponibles
comme documents d’information (PNUE/CMS/ScC18/Inf.10.4.1, Inf.10.4.2 et Inf.10.4.3).

236. Un projet de résolution avait été préparé sur la gestion des produits marins et de larges
consultations avaient été organisées dans 1’ensemble de la Famille CMS. Le projet sera
amendé pour y ajouter une référence a la résolution adoptée a la récente Assemblée des
Nations Unies sur ’environnement, qui faisait référence a la Résolution 10.4 de la CMS et en
plusieurs endroits, le texte mis entre crochets devra étre finalisé.

237. M. Simmonds (HSI) s’est félicité des rapports et a remercié 1’ Australie qui avait rendu
possible 1’établissement de ces rapports. Ceux-ci seront présentés au prochain atelier de la
CBI. La CMS pourrait les utiliser pour aider a créer des synergies avec d’autres forums. Des
questions importantes comprenaient la profondeur a laquelle on pouvait maintenant trouver
des débris et I’ingestion de micro-débris par les espéces marines.

238. M. Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) a rappelé que plusieurs forums
examinaient le probléme des débris marins mais qu’il semblait qu’il n’était fait que peu ou pas
du tout référence a 1’Organisation maritime internationale malgré son role dans la navigation.
Il lui semblait prématuré de préconiser des baremes et des mécanismes fondés sur le marché.
A son avis, le projet de résolution devrait faire I’objet d’une révision stricte.

239. Le Secrétaire executif a confirmé que la CMS sera représentée a I’atelier de la CBI a
Hawaii et fera partie du Comité directeur. La Résolution de ’'UNEA énumérait un certain
nombre de forums portant sur les debris marins, et des partenaires appropriés ainsi qu’un
créneau pour la CMS seront identifiés.
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Point 10.5 de ’ordre du jour: Orientations pour I’élaboration de lignes directrices
nationales pour I’observation de la vie sauvage en bateau

240.  Mme Frisch (Secrétariat) a fait un exposé montrant que le tourisme d’observation de la
vie sauvage était une industrie en plein essor, avec un grand potentiel de faire du bien comme
du mal, et que ’observation de la vie sauvage depuis un bateau affectait tous les groupes
d’espéces marines dont s’occupait la Convention. En 2006, la CMS avait produit une
brochure sur ce théme, décrivant les avantages et les risques découlant de I’observation de la
vie sauvage en bateau.

241. Des réglementations étaient en place mais pas dans tous les pays. Il existait des
directives mais elles étaient le plus souvent volontaires et n’étaient pas complétes en ce qui
concerne la couverture des especes. Le projet de résolution visait a fournir des orientations
pour la rédaction de directives, en tenant compte des besoins des especes visées et la situation
était différente dans chaque cas. Les directives existantes privilégient nettement les cétacés et
il est difficile de parvenir a une couverture équilibrée des especes.

242. Mme Crockford (BirdLife International) a dit s’étre mise en rapport aveC des
collegues qui étudient d’autres taxons. Elle a confirmé qu’elle soutenait en général les
propositions mais a souligné que la pratique du « chumming » (appatage: attirer les oiseaux
avec de la nourriture) qui serait incompatible avec les dispositions énoncées dans le projet ne
cause aucun mal aux animaux. Pour ce qui concerne les oiseaux, les problémes causés par le
tourisme en bateau étaient spécifiques aux especes et aux localités.

243. M. Williams (Conseiller nommé par le Royaume-Uni) a expliqué qu’il n’était pas
convaincu que la législation était nécessairement la seule réponse car de nombreux plans
volontaires fonctionnaient parfaitement et a ajouté que 1’annexe était trop restrictive et devrait
étre reformulée.

244. M. Baker a indiqué que les Groupes de travail taxonomiques sur les poissons et les
mammiféres aquatiques avaient examiné le projet de résolution en session conjointe, il s’est
felicité de son évolution et 1’a recommandé pour soumission a la COP11.

245.  Le Conseil scientifique a approuveé les recommandations du Groupe de travail.

Point 10.6 de ’ordre du jour : Conservation des requins et des raies migrateurs

246. Le point de I’ordre du jour a été examiné par le Groupe de travail taxonomique sur les
poissons. M. Hogan (Conseiller nommé par la COP pour les poissons) a fait savoir que le
Groupe de travail_a revu le projet de résolution sur la conservation des requins migrateurs et a
propos¢ d’inclure dans le document un nouveau libellé. Le Groupe de travail a recommandé
que la résolution soit soumise a la COP.

247. Le Conseil scientifique a approuveé les recommandations du Groupe de travail.

Point 10.7 de ’ordre du jour : Conservation des oiseaux terrestres migrateurs
d’Afrique-Eurasie

248. Le point de I’ordre du jour a été examiné par le Groupe taxonomique sur les oiseaux.
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Point 10.7.1 de I’ordre du jour : Plan d’action pour les oiseaux terrestres migrateurs
d’Afrique-Eurasie

249. Le point de I’ordre du jour a été examiné par le Groupe taxonomique sur les oiseaux.
Le Plan d’action pour les oiseaux terrestres d’Afrique-Eurasie a été revu et recommandé pour
soumission a la COP. Un paragraphe a été ajouté appelant a des mesures d’urgence sur des
questions concernant une seule espece — avec élaboration immédiate des Plans d’action pour
le Bruant auréole, la Tourterelle et le Rollier d’Europe.

Point 10.8 de ’ordre du jour : Plan d’action mondial pour le Faucon sacre (SakerGAP)

250. M. Galbraith (Conseiller nommé par la COP pour le changement climatique) a déclaré
que le Groupe de travail avait accompli une tache difficile mais stimulante et a remercié M.
Nick Williams (MdE Rapaces) et le consultant, M. Andras Kovacs, pour leur appui.

251. Le Faucon sacre (Falco cherrug) est une espéce largement répandue dont 1’aire de
répartition s’étend de 1’est de la Chine a ’ouest de I’Afrique du Nord. La mise a jour des
connaissances sur la répartition et 1’écologie de I’espece a été tres intéressante.

252. La CMS s’est intéressée pour la premicre fois a la conservation de 1’espece a la COP9
a Rome. Les débats se sont poursuivis a la COP10 qui avait décidé d’établir un Groupe de
travail sur le Faucon sacre, conduit par I’Unité de coordination du MdE Rapaces. La COP10
était également convenue d’inscrire 1’espéce, a 1’exception de la population de Mongolie, a
I’Annexe L. Grace a des fonds de I’ Arabie saoudite, des Emirats arabes unis, de la CITES et
de la CMS, le Groupe de travail avait pu organiser deux réunions et, a travers un processus
ouvert et transparent réunissant de nombreux acteurs, des progrés considérables avaient été
enregistrés concernant I’élaboration d’un Plan d’action mondial (SakerGAP).

253.  Le groupe spécial avait indiqué 1’¢électrocution comme une menace majeure et que le
défi consistait a faire en sorte que tout prélévement d’espéces soit fait de maniére durable.

254.  Une série de propositions « phares » avait été formulée, a savoir: établir une unique
source de données fiables, engager huit dispensaires pour faucons au sein du réseau pour le
faucon, fixer des étiquettes satellitaires sur 100 oiseaux, construire 1000 plateformes
artificielles pour la nidification et installer ou rénover un million de poteaux électriques sans
danger pour les faucons.

255. Le Groupe de travail a demandé au Conseil scientifique de confirmer s’il S’était
acquitté de sa tache en conformité avec la Résolution10.28 et ses attributions modifiées pour
poursuivre ses travaux alors que la phase de mise en ceuvre commencait. Le projet de
résolution pour la COP11 cherchera a établir le SakerGAP pour une période de dix ans.

256. M. Sulayem (Arabie saoudite) a fait siennes les observations du Président et a félicité
M. Galbraith pour sa fagon de traiter la question depuis la COP9 a Rome jusqu’ici. Le Groupe
de travail a agi de maniére trés coopérative et harmonieuse et si le SakerGAP avait des
objectifs ambitieux, il n’en était pas moins réaliste. 1l a également souligné le role du Bureau
de la CMS a Abou Dhabi.

257. M. Devillers (Conseiller nommé par I’'UE) a félicit¢ M. Galbraith pour sa fagon

d’encadrer le Groupe de travail et tous les autres acteurs. Le SakerGAP était un excellent
exemple d’action concertée.
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258. M. Morgan (CITES) a précisé que la CITES avait participé activement au Groupe de
travail et il s’est félicité de I’approche trés ouverte adoptée envers tous les autres acteurs.

259. M. Badamjav (Conseiller nommé par la Mongolie) a également félicité le Groupe de
travail pour les travaux accomplis et a informé des faits récents advenus dans son pays. Il
s’agissait notamment d’une interdiction imposée récemment d’exporter des faucons sacre et
de I’adoption de cet oiseau comme embléme du pays. Cing cent nids artificiels ont été
installés et 50 pour cent d’entre eux ont eété occupés par des faucons.

260. M. Hamid Amini (Conseiller nommé par la République islamique d’Iran) s’est
inquiété de ce que I’encouragement & une utilisation durable pourrait conduire a une
augmentation du piégeage et du commerce illégaux. Il a préconisé la mise en place de
directives et une coopération internationale étroite et permanente.

261. M. Matyas Prommer (Observateur de Partie, Hongrie) a remercié M. Nick Williams et
’Unité de coordination du MdE Rapaces de faire en sorte que le Groupe de travail maintienne
sa dynamique. Il a assuré les participants que la mise en ceuvre avait commencé et que 1’on
recherche activement des ressources.

262. M. Galbraith a remercié tous ceux qui ont formulé des observations; les points
soulevés étaient tous valables et seront examinés, notamment les inquiétudes exprimées par
I’Iran au sujet de la durabilité de toutes les formes d’exploitation. Les progres enregistrés en
Mongolie sont particuliérement encourageants.

263. Le Président a confirmé qu’il y aurait d’autres occasions d’examiner le Groupe de
travail et le SakerGAP durant les réunions du Groupe de travail taxonomique sur les oiseaux.
I a exprimé 1’espoir que le SakerGAP se révélera si efficace qu’il sera possible d’envisager
de retirer le Faucon sacre de 1’ Annexe I.

264. Le Groupe de travail sur les oiseaux s’est penché sur le SakerGAP et le projet de
résolution et a recommandé que les deux documents soient soumis a la COP. Du texte a été
ajouté au projet de résolution qui a) se félicite de I’initiative de 1’Association internationale
pour la fauconnerie et la conservation des oiseaux de prendre la direction du premier projet
phare du Plan d’action pour le faucon sacre (lancement d’un portail en ligne) et b) demande
aux Parties et aux Etats de ’aire de répartition d’intégrer la mise en ceuvre du SakerGAP dans
les SPANB ou d’autres plans d’action nationaux ou régionaux pour la conservation.

265. Le Conseil scientifique a approuveé les recommandations du Groupe de travail.
Point 10.9 de I’ordre du jour: Empoisonnement des oiseaux

266. Ce point de 1’ordre du jour a été examiné par le Groupe de travail taxonomique sur les
oiseaux. Le projet de résolution a été revu et recommande pour soumission a la COP.

Point 10.9.2 de I’ordre du jour : Directives visant a réduire I’empoisonnement des
oiseaux

267. Le Groupe de travail a recommandé d’utiliser la version intégrale des directives

(ScC18/Inf.10.9.2). Celles-ci devraient étre revues et recommandées pour soumission a la
COP avec les modifications ci-apres :
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@ Ajouter une page récapitulant les recommandations clés

(b)  Texte révise reformulé: retrait progressif des munitions au plomb sur une
période de trois ans (par la COP12)

(© Texte révisé: la législation doit stopper I’utilisation de plombs de péche a
appliquer seulement en eaux douces et non pas dans 1’environnement marin

(d) Texte ajouté reformulé: faire cesser I’utilisation du Diclofenac

(e Texte ajouté reformulé: il faut surveiller de prés les effets des pesticides
néonicotinoides

Point 10.10 de I’ordre du jour : Programme de travail sur les itinéraires aériens

268. Le point de ’ordre du jour a été examiné par le Groupe de travail taxonomique sur les
oiseaux. Un nouvel examen détaillé a été nécessaire afin d’assimiler les changements apportés a
la réunion du Groupe de travail sur les itinéraires aériens le 30 juin 2014. Le Groupe de travail a
propos¢ de laisser le document ouvert aux observations jusqu’au 15 juillet, date aprés laquelle
le Conseil scientifique disposera d une semaine pour approuver le projet révise final. Le Groupe
de travail sur les oiseaux a noté que le calendrier était défavorable car il ne permettait pas
d’achever le processus durant la session du Groupe de travail disponible. Il convient de
poursuivre le travail pour garantir que les buts de haut niveau sont conformes aux buts du Plan
stratégique de la CMS, et de trouver un moyen d’améliorer la concordance des indicateurs.

Point 10.11 de I’ordre du jour : Espéces exotiques envahissantes et especes migratrices

Point 10.11.1 de P’ordre du jour: Examen de P’impact des espéces exotiques
envahissantes sur les espéces protégées au titre de la CMS

269. M. Heredia (Secrétariat) a informé que la COP10 avait demandé une étude et que
grace a une contribution du Gouvernement italien, le groupe d’experts de I’UICN et
I’Université Auckland ont pu étre engagés pour réaliser cette étude.

270. Un tiers de toutes les especes figurant sur les listes de la CMS sont affectées par des
especes exotiques envahissantes, les oiseaux souffrant le plus mais les mammiféres, les
reptiles et les poissons subissent aussi des effets considérables. Il y a maintes occasions de
coopérer avec des AME comme la CDB et d’obtenir des fonds aupres du FEM pour des
études et des projets.

271. M. Ebenhard (Conseiller nommé par la Suede) a proposé d’introduire dans le
paragraphe 8 du projet de résolution une référence a la CMS ainsi qu’a la CDB et il a fait
remarquer que le mouflon n’est pas une espéce inscrite aux Annexes de la CMS (Ovis ammon
étant I’Argali).

272. M. Andreas Kriiss (Conseiller nommé par I’Allemagne) a déclaré que la CMS et
I’UICN utilisaient des définitions discordantes et que le rapport n’indiquait pas clairement
quelle méthode était utilisée pour identifier les espéces envahissantes.

273.  Mme Crockford (BirdLife International) a indiqué qu’elle avait déja envoyé des
observations detaillées au Secrétariat par écrit. Elle a préconisé la création d’un Groupe de
travail intersessions sur les especes exotiques envahissantes.

274. Concluant les débats, le 