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Antecedentes

1. En el curso de la aplicacion de la CMS, se ha decidido formalmente elegir una referencia
taxondmica normalizada para la nomenclatura de cada grupo zool4gico taxondmico, y adaptarse a
dicha referencia cada vez que el nombre de un animal tiene que ser citado, ya sea en los
Apeéndices de la Convencion o en cualquier otro documento legal o administrativo elaborado en el
marco de la Convencion.

2. La seleccion de la referencia de nomenclatura estandar para cada grupo taxonémico se
decide por la Conferencia de las Partes, por recomendacion del Consejo Cientifico. La eleccion
puede ser modificada de vez en cuando, para reconocer los cambios en el uso comun o para dar
cabida a las nuevas versiones de las referencias previamente seleccionadas.

3. La CMS, al ser uno de los principales acuerdos ambientales multilaterales relacionados
con la biodiversidad reconoce que los esfuerzos internacionales para tomar medidas coherentes
con el fin de conservar y utilizar sosteniblemente la biodiversidad a nivel de especie, pueden
verse significativamente mermados, si no hay un entendimiento comun de qué animales o plantas
se incluyen bajo el nombre de una especie en particular, y también sefiala la necesidad de
mantenerse al dia con la comprensién actual de la taxonomia.

4. Con el propdsito de fortalecer la colaboracion entre la CMS y la CITES, sus Partes han
adoptado referencias normalizadas de nomenclatura que deben utilizarse en la aplicacion de las
convenciones. Una serie de decisiones de los érganos rectores de CITES y la CMS han dado lugar
a que ahora las dos Convenciones usen una misma nomenclatura y taxonomia para las especies de
mamiferos, y al Consejo Cientifico de la CMS se le dio la tarea de examinar las posibles
consecuencias que se derivan de tomar las referencias de CITES para las aves en la CMS.

5. Dentro de este proceso de armonizacion de la nomenclatura de las especies, y de acuerdo
con la Recomendacion 9.4, en la que se le pedia al Consejo Cientifico de la CMS que evaluara los
posibles cambios derivados de la adopcion de la referencia de CITES para las especies de aves, se
produjo el documento UNEP/CMS/ScC16/Doc.16. Este documento es un analisis del tratamiento
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nomenclatural de especies de aves incluidas en los Apéndices de la CMS, de acuerdo con las
nuevas referencias taxonomicas. Se presentd a la 162 Reunidn del Consejo Cientifico de la CMS
para tratar esta situacion y para buscar orientacion sobre como la CMS podria contribuir a lograr
una mayor armonizacion entre los acuerdos ambientales multilaterales relacionados con la
biodiversidad, en el campo de la taxonomia y nomenclatura.

6. Asimismo, se le pidio al Consejo tener en cuenta el trabajo de otros Acuerdos pertinentes
de laCMS en el proceso de armonizacion de referencias en nomenclatura. La Recomendacion 9.4
especificamente pide al Consejo que considere la informacion taxondmica mas reciente sobre las
especies de albatros y grandes petreles, aprobada por el Acuerdo para la Conservacion de Albatros
y Petreles (ACAP), y evalle las posibles consecuencias derivadas de la adopciéon de la
nomenclatura estandar para las especies incluidas en el Anexo | de ACAP.

7. Este proceso fue destacado por la 4% reunion de los Presidentes de los 6rganos asesores
cientificos (CSAB) o de las convenciones relacionadas con la Biodiversidad (Gland, Suiza 13 de
febrero de 2011), y el CSAB expreso su apoyo por la idea de avanzar en la armonizacion de la
nomenclatura y taxonomia en las listas de especies usadas por las Convenciones relacionadas con
la biodiversidad.

8. El documento elaborado por la Secretaria de la CMS presentdé un analisis de las
consecuencias de la eleccion de la nueva nomenclatura estandar para las especies de aves
incluidas en los Apéndices de la CMS. Este analisis tomd la forma de una tabla comparativa que
tenia en cuenta el tratamiento taxondmico y la nomenclatura de las aves a nivel de especie, con la
referencia actual, segin Dickinson (2003, mas Corrigenda 2005), y de acuerdo con Wetlands
International (Wetlands International 2006 Estimaciones de las Poblaciones de Aves Acuaticas. -
cuarta Edicidn). La secuencia de las familias y el tratamiento de las especies siguen el Manual de
las Aves del Mundo (del Hoyo et al, 1992, 1996.) A excepcion de dos familias: los somormujos y
zampullines, que sigue el Grupo de Especialistas en somormujos y zampullines (O'Donnell y
Fjeldsa 1995) y las garzas, que sigue el Grupo de Especialistas en garzas, Plan de Accién para las
garzas del mundo (Hafner et al. 2003), segun lo sugerido por la reunion de planificacion de
actividad del Consejo Cientifico, que tuvo lugar el 13 de junio de 2009.

Q. Se consulto tanto a la Secretaria de ACAP como a su Grupo de Trabajo sobre taxonomia.
El analisis en relacién a la referencia taxondmica para especies de albatros y petreles cubiertas por
laCMS y ACAP, realizado por la Secretaria de la CMS, se present6 al Comité Asesor de ACAP,
celebrado del 13 al 17 de abril de 2010. EI Comité convino en que el Grupo de Trabajo sobre
taxonomia debia preparar un documento sobre las ventajas para la CMS si adoptase la taxonomia
que utiliza ACAP, para consideracion de la 162 reunion del Consejo Cientifico de la CMS.

10. La version final del analisis tiene cuatro anexos producidos por la Secretaria de la CMS.
El Anexo | incluye dos tablas, las cuales presentan un analisis de las consecuencias que tendria
elegir una nueva nomenclatura estandar para las especies de aves incluidas en el Apéndice l y Il
de la CMS, respectivamente. La primera columna indica el tratamiento taxonémico y la
nomenclatura de las aves en los Apéndices actuales, s6lo para aquellas para las que habria un
cambio de nomenclatura de acuerdo a la nueva referencia. El andlisis cubre todas las familias
incluidas en los Apéndices de la CMS con la excepcion de Muscicapidae.

11. El Anexo Il presenta una comparacién del tratamiento taxondmico y la nomenclatura a
nivel taxondmico superior, es decir, orden y familia, de acuerdo con las dos referencias actuales
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(Morony et al. y Sibley & Monroe), el sugerido, es decir, Dickinson (2003, més de Fe de erratas
2005) y Wetlands International.

12. El Anexo 11l es el analisis de dos familias que figuran en los Apéndices de la CMS
(Anseriformes y Charadriformes), ejemplificando los cambios en el nUmero de géneros, dicho
cambio derivado de la adopcion de una nueva referencia.

13. El Anexo IV presenta una comparacion del tratamiento taxondémico y la nomenclatura de
todos los albatros y petreles incluidos en los Apéndices de la CMS, entre Dickinson (2003, mas
de Fe de erratas 2005) y las referencias actuales aprobadas por la CMS y ACAP.

14. El anélisis identificd cuatro casos de cambios distintos:

- Caso 1: Diferente nombre, algunas especies se consideran actualmente comprendidas
en un género diferente o Dickinson utiliza un sinénimo aceptado

- como nombre de la especie;

- Caso 2: Misma especie, pero de acuerdo con Dickinson, ahora incluye varias
subespecies mas;

- Caso 3: Division de especies, (conocido como “splitting”) 1 especie se divide en dos
“nuevas” especies; y

- Caso 4: Diferente jerarquia, es decir, cambios en el orden de los taxones,
modificando asi el numero de especies incluidas en los Apéndices de la CMS.

15.  Cuando uno de estos cambios se produce, las consecuencias son diferentes para los
listados de apéndice y en la mayoria de los casos (division, la sinonimia), existen normas
establecidas, como se describe en el documento elaborado por el Sr. Pierre Devillers. Sin
embargo, en el caso de “agrupamientos” no se dispone de esta normativa, produciendo asi
conflictos.

16. El Sr. Devillers propuso una _regla para los mencionados casos de agrupamiento o
agregacion, como una forma de evitar estas dificultades y ambigtiedades, tan claracomo la norma
que existe para los casos de division. Esta norma, al igual que la anterior, se aplicaria con efecto
retroactivo para cubrir los cambios de 2008, que de otro modo requeririan una propuesta de
inclusion revisada para corregir los efectos adversos descritos anteriormente.

Regla propuesta

Si, como resultado de un cambio de referencia estandar de nomenclatura aprobada por la
Conferencia de las Partes, un taxon que figura en el Apéndices | o Apéndice 11 de la Convencion
se fusiona con uno o mas taxones no incluidos en los Apéndices, bajo su nombre o bajo uno de
los taxones no incluidos, el taxén agregado entero se incluira en el Apéndice que cubria
originalmente el taxdn, reducido, en todos los casos en que la entidad no incluida, y asi afiadida,
tenga un estado de conservacion igual o peor que uno de los taxones mencionados anteriormente.
En los demas casos, se presentara una restriccion taxonémica o geografica, previo examen del
Consejo Cientifico y de la Conferencia de las Partes de las posibles propuestas adecuadas para
la extension de la inclusion en los Apéndices.
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Situacion actual

17. El documento con el analisis elaborado por la Secretaria se present6 a la 162 Reunién del
Consejo Cientifico, junto con otro documento elaborado por el Vicepresidente del Consejo
Cientifico, el Sr. Devillers, sobre el tratamiento de los casos de agrupamiento de taxones.

Referencias de nomenclatura actuales Referencias propuestas de nomenclatura

Morony, J.J, Bock, W.J. and Farrand, J.
(1975) Reference List of the Birds of the
World. Department of Ornithology,
American Museum of Natural History,
New York. [para nomenclatura y
taxonomia al nivel de Ordenes y
familias].

Dickinson, E.C. (ed.) (2003): The Howard
and Moore Complete Checklist of the
Birds of the World. Revised and enlarged
3" Edition. 1039 pp. London (Christopher
Helm) together with Dickinson, E.C.
(2005): Corrigenda 4 (02.06.2005) to
Howard & Moore Edition 3 (2003) for all

bird species.
Sibley, C.G. and Monroe, B.L. (1990)
Distribution and Taxonomy of Birds of
the World. Yale University Press, New
Haven; and

Lista taxondmica aprobada para la
inclusion de albatros y grandes petreles en
el Anexo | de ACAP

Sibley, C.G. and Monroe, B.L. (1993) A
Supplement to Distribution and
Taxonomy of Birds of the World. Yale
University Press, New Haven. [para
nomenclatura y taxonomia al nivel de
género y especies].

Tabla 1: Referencias de nomenclatura actuales y propuestas

18.  El Consejo Cientifico en su 162 Reunion examind las referencias taxonémicas propuestas
para su aprobacion, el documento presentado por el Grupo de Trabajo sobre Taxonomia de ACAP
sobre la taxonomia de los albatros y grandes petreles y la regla propuesta para los casos de
agrupamiento de taxones. Los consejeros cientificos tuvieron en cuenta las ventajas y desventajas
de la adopcién de referencias concretas o de permitir flexibilidad a la luz de los avances
cientificos, el procedimiento de tratar con los cambios taxondémicos, segin afectan a los
Apendices de la CMS, y si sigue 0 no instrumentos especializados (ACAP, por ejemplo para los
albatros y grandes petreles).

19. La decision final del 162 Consejo Cientifico fue la creacion de un Grupo de trabajo con el
fin de prestar asesoramiento sobre el documento de taxonomia. EI Grupo de Trabajo intersesional
de CMS sobre Taxonomia y Nomenclatura de Aves consideré el analisis elaborado por la
Secretaria y la Regla en los casos de agrupamiento y recomendo6 al Consejo Cientifico que
aprobara para su presentacion a la Conferencia de las Partes una propuesta para:

(@) La ultima edicion disponible de Dickinson, E.C. The Howard and Moore Complete
Checklist of the Birds of the World. Edicion actual: 2003, tercera edicion revisada y
ampliada. London (Christopher Helm) junto con la correccion de errores del autor
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(b)

(©)

20.

Corrigenda 4 (02.06.2005) de Howard & Moore Edition 3 (2003), como la referencia
estandar de la Convencién sobre nomenclatura de aves;

La taxonomia utilizada por ACAP como referencia estandar de nomenclatura de la
Convencidn para los albatros y grandes petreles; y

La adopcion de la regla propuesta por el Sr. Devillers para los casos de agrupamiento, a
fin de tener en cuenta el estado de conservacion de la especie agrupada y el estado de las
especies que componen esta agrupacion.

Las conclusiones del Grupo de Trabajo se presentaron al Comité Técnico de AEWA, que

también esta ejecutando un proceso paralelo al asesorar a la 5% Sesion de la Reunion de las Partes
de AEWA sobre la taxonomia mas adecuada para los fines del Acuerdo. EI Comité Técnico de
AEWA examino las conclusiones del Grupo de Trabajo en su 10% Reunién los dias 12 -16 de
septiembre de 2011 y envi6 una comunicacion al Grupo de Trabajo sobre las desventajas de la
utilizacion de Dickinson frente a la taxonomia de BirdLife International, sobre la base de razones
practicas y financieras, y pidié al Grupo de Trabajo que examinara estas consecuencias en el
curso de la formulacion de sus recomendaciones finales al Consejo Cientifico.

Accion solicitada:

Se invita a la Conferencia de las Partes a que:

a.

cconsidere el proyecto de Resolucion propuesto sobre Taxonomia y nomenclatura de las
aves incluidas en los Apéndices de la CMS (Resolucion 10.13);

adopte la regla propuesta por el Sr. Devillers para los casos de agregacion para tener en
cuenta el estado de conservacién de la especie agrupada y el estado de las especies que
componen esta agrupacion.

proporcione orientacion sobre los pasos futuros en relacion con la taxonomia y la
nomenclatura de otras especies de la CMS que aln no han sido evaluadas desde el punto
de vista taxonémico.



