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1. Introduction

Le texte du MdE Rapaces énonce un certain nombre de principes fondamentaux, dont le principe 5 libellé
comme suit : « Les signataires chercheront a rendre des mesures coordonnées pour assurer et maintenir un
état de conservation des oiseaux de proie favorable dans I'ensemble de leur aire de répartition et a remédier a

leur déclin en tant que de besoin ».

Afin de permettre a la réunion des signataires (MOS) d'avoir un apergu global de la réalisation et du maintien
d'un état de conservation favorable pour les espéces inscrites a I'annexe 1 du MdE dans I'ensemble de leur
aire de répartition, il pourrait étre utile qu'un rapport soit soumis périodiquement par le groupe consultatif
technique (GCT) aux futures réunions des signataires. Ce rapport présente un résumé de la situation de I'état
de conservation des espéces inscrites a I'annexe 1 et met en évidence les éventuelles lacunes en matiére de

connaissances.

Dans le cadre de son plan de travail, le GCT évalue les parametres relatifs a I'état de conservation des espéces
inscrites a I'annexe 1 avant chaque MOS afin de proposer des amendements aux annexes, mais cela n'a jamais
été synthétisé dans un rapport pour les signataires. Ce premier rapport pilote d'évaluation de I'état de
conservation (CSAR) se concentre sur les espéces de rapaces migrateurs figurant a I'annexe 1, leur état, leurs
tendances, leurs besoins en matiére de conservation et les lacunes en matiére de connaissances. Il est basé
sur la liste des 94 espéces proposées par le GCT comme Annexe 1 pour examen lors de la MOS3
(UNEP/CMS/Raptors/MOS3/Doc.14.1 Addendum 2)' et la catégorisation du Tableau 1 de ces espéces
également proposées par le GCT pour examen lors de la MOS3 (UNEP/CMS/Raptors/MOS3/Doc.14.1
Addendum 5).

Tout futur CSAR pourrait inclure des éléments supplémentaires et le GCT reconnait qu'une meilleure
connaissance des sites importants pour ces espéces est un autre élément trés important pour atteindre et
maintenir un état de conservation favorable pour les espéces inscrites a I'Annexe 1. Ce premier CSAR pilote
ne prend pas en considération cet élément car les modifications du tableau 3 feront I'objet de discussion lors

de la troisiéme réunion des signataires (MOS3), mais il s'agirait d'un élément important de tout futur CSAR.

2. Etat de conservation mondial

La Liste rouge de I'UICN est largement reconnue comme le systéme le plus autoritaire et le plus objectif pour
classer les espéces en fonction de leur risque d'extinction (IPBES 2019 et DESA. 2022). Elle utilise des critéres
quantitatifs basés sur la taille de la population, le taux de déclin et I'aire de répartition pour classer les espéces

dans des catégories de risque d'extinction relatif (UICN 2001). Les évaluations ne sont pas simplement basées

1 https://www.cms.int/raptors/fr/node/23906
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sur l'opinion d'experts ; elles doivent étre étayées par une documentation détaillée des meilleures données
disponibles, avec des justifications, des sources et des estimations de l'incertitude et de la qualité des données
(UICN 2008). Les autorités chargées de la liste rouge sont désignées pour organiser un examen scientifique

indépendant et pour garantir une catégorisation cohérente entre les especes, les groupes et les évaluations.

BirdLife International est 'autorité officielle de 'UICN pour la liste rouge des oiseaux. La liste rouge est mise a
jour chaque année, et toutes les espéces reconnues font I'objet d'une réévaluation compléte tous les quatre a

six ans. Six évaluations complétes ont été réalisées depuis la premiere évaluation globale des oiseaux en 1988.

Les analyses suivantes se fondent sur les ensembles de données de la Liste rouge de I'UICN 2021 gérés par
BirdLife International (figures 1 et 2) et incluent les 94 espéces du projet d'annexe 1 tel qu'il a été mis a jour par
le GCT pour examen lors de la MOS3.
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Figure 1. Catégorie globale de la Liste rouge de I'UICN pour les 94 espéces du projet d’Annexe 1 pour examen lors de la
0S3.
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Figure 2. Catégorie de la Liste rouge mondiale de I'UICN par groupe taxonomique du projet d'annexe 1 pour examen lors de la
MOS3.



En combinant toutes les espéces classées comme menacées, c'est-a-dire « en danger critique d'extinction »,
« en danger », « vulnérables » et « quasi menacées », 34 % de toutes les especes sont considérées comme
exposée a un risque élevé d'extinction (figure. 1).

Les vautours constituent le groupe le plus menacé avec un total de 8 espéces « en danger critique d'extinction »
et se caractérise par le pourcentage le plus élevé d'especes menacées ou quasi menacées (93 %). Le deuxiéme
groupe le plus menacé est celui des aigles, avec deux espéeces « en danger » et 50 % des espéces d'aigles
figurant a I'annexe 1 qui sont menacées ou quasi menacées. Avec 5 %, les faucons et les busards constituent

le groupe ayant le plus faible pourcentage d'espéces menacées (figure 2).

3. Etat de conservation régional

L'état de conservation régional est pris en considération dans lidentification des espéces dont I'état de
conservation est jugé défavorable et qui relevent de la catégorie 22 de I'annexe 3, tableau 1. Le GCT a toutefois
reconnu que, bien que la liste rouge européenne des oiseaux et la catégorisation SPEC associée semblent étre
la seule source d'information sur I'état de conservation au niveau de la région entiére actuellement disponible
(si I'on entend par région I'Europe, I'Afrique, le Moyen-Orient et I'Asie), il existe d'autres sources potentielles
d'information sur I'état de conservation couvrant différentes parties de I'étendue géographique du MdE qui
pourraient mériter d'étre prises en considération. Le GCT a suggéré qu'un travail intersession était nécessaire
entre la MOS3 et la quatrieme réunion des signataires (MOS4) pour mieux définir comment le « niveau
régional » devrait étre interprété et appliqué a la catégorie 2 du tableau 1 ; le but de ce travail sera d'essayer
de garantir que les informations a une échelle appropriée provenant de toute la zone du MdE peuvent contribuer
a l'identification des especes considérées comme ayant un état de conservation défavorable, tout en
garantissant que les informations proviennent d'une zone géographique ou une échelle suffisamment large pour
étre considérées comme représentatives de I'état de conservation dans toute la région concernée. Ce CSAR
comprend des informations au niveau régional pour I'Europe et quelques informations disponibles pour d'autres
régions sur I'état de conservation au niveau multi-pays/sous-régional, en attendant les résultats des travaux
ultérieurs du GCT.

Statut de conservation européen
Au niveau régional, environ la moitié des espéces de I'annexe 1 du MdE Rapaces sont présentes en Europe.
Par rapport a la situation mondiale, la situation est plus positive, avec une proportion plus faible d'espéces

menaceées et quasi menacées, 23 % des espéces de l'annexe 1 présentes en Europe étant classées comme

2 Catégorie 2 du tableau 1 de I'annexe 3 : Espéces dont I'état de conservation est considéré comme
défavorable au niveau régional dans les Etats de I'aire de répartition et les territoires énumérés a I'annexe 2
du MdE



régionalement menacées ou quasi menacées (figure 3) sur la liste rouge européenne des oiseaux (BirdLife
International 2021).
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Figure 3. Catégorie régionale de la Liste rouge de I'UICN pour les 47 espéces de rapaces migrateurs européens
figurant a I'annexe 1.

En ce qui concerne les groupes taxonomiques, les aigles et les faucons comptent la plus grande proportion
d'espéces menacées ou quasi menacées au niveau européen, avec respectivement 33 % et 40 % (Figure. 4).

Seuls les buses et les milans ne comptent aucune espéce menacée ou quasi menacée au niveau européen.
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Figure 4. Etat de conservation des espéces de rapaces migrateurs européens figurant sur la liste rouge européenne
des oiseaux, par groupe taxonomique



Par rapport a la précédente évaluation de la liste rouge européenne des oiseaux en 2015, |'état de conservation
de trois especes de lI'annexe 1 du MdE Rapaces s'est aggravé. Le Faucon sacre (Falco cherrug) est passé de
« vulnérable » a « en danger », le Faucon émerillon (Falco columbarius) de « préoccupation mineure » a
« vulnérable » et le Faucon kobez (Falco vespertinus) de « quasi-menacé » a « vulnérable ». L'état de
conservation de sept espéces de rapaces inscrites a I'annexe 1 du MdE s'est amélioré : le Gypaéte barbu
(Gypaetus barbatus), le Vautour percnoptere (Neophron percnopterus), I'Aigle criard (Clanga clanga), le Milan
royal (Milvus milvus), le Busard Saint-Martin (Circus cyaneus), le Busard pale (Circus macrourus) et 'Epervier
shikra (Accipiter badius). Bien que certains changements ne soient pas authentiques (liés par exemple a de
meilleures données ou connaissances), des signes encourageants montrent que les mesures de conservation
prises dans les pays européens ralentissent et inversent le déclin de certaines espéces et qu'un solide réseau

d'aires de protection spéciale peut également y contribuer (Ledger et al. 2022).

Evaluation de I'état de conservation des rapaces nicheurs dans la péninsule arabique

Symes et al. (2015) ont évalué I'état de conservation des oiseaux nicheurs de la péninsule arabique. Parmi les
espeéces concernées par le MAE Rapaces, ils ont évalué une espéce (le Faucon sacre) comme étant en danger
critique d'extinction dans la péninsule arabique, 5 espéces comme étant « en danger » dans la région (le Faucon
concolore Falco concolor, le Faucon pélerin Falco peregrinus, le Vautour fauve Gyps fulvus, I'Aigle des steppes
Aquila rapax, I'Aigle royal Aquila chrysaetos), quatre espéces comme « vulnérables » dans la région (le Gypaéte
barbu, le Vautour percnoptére, le Vautour oricou Torgos tracheliotos, et le Circaete Jean-le-Blanc Circaetus
gallicus) et deux espéces comme « quasi menacées » dans la péninsule arabique (le Faucon crécerellette

Falco naumanni et le Busard des roseaux Circus aeruginosus).

Evaluation de I'état de conservation des rapaces nicheurs en Afrique du Nord

Des efforts ont été faits pour évaluer le statut de la liste rouge pour les sous-régions d'Afrique. Par exemple,
Garrido et al. (2021)2 ont évalué les rapaces nicheurs d'Afrique du Nord et ont constaté que, parmi les espéces
évaluées qui sont pertinentes pour le MdE Rapaces, deux espéces (le Vautour moine Aegypius monachus et
I'Aigle ibérique Aquila adalberti) étaient « éteintes » en Afrique du Nord, sept espéces étaient « en danger
critique d'extinction » (I'Autour des palombes Accipiter gentilis, 'Aigle des steppes Aquila rapax, le Gypaéte
barbu, le Vautour de Ruppell Gyps rueppelli, le Milan royal, le Vautour oricou et le Hibou du Cap Asio capensis),
trois espéces étaient « en danger » (le Busard cendré Circus pygargus, le Vautour percnoptére, le Balbuzard
pécheur Pandion haliaetus), deux espéces étaient « vulnérables » (le Vautour fauve Gyps fulvus et le Faucon
hobereau Falco subbuteo) et quatre especes « quasi-menacées » (le Circaéte Jean-le-Blanc, le Busard des

roseaux, le Faucon concolore Falco concolor et le Faucon d'Eléonore Falco eleonorae).

3 https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/RL-61-003-En.pdf
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Etat de conservation des rapaces en Afrique du Sud, au Lesotho et en Eswatini

Taylor et al.(2015) ont évalué I'état de conservation de toutes les espéces d'oiseaux présentes en Afrique du
Sud, au Lesotho et en Eswatini (anciennement appelé Swaziland). |l ressort de leur évaluation que quatre des
espeéces pertinentes pour le MdE Rapaces ont été considérées comme « en danger critique d'extinction » dans
la région (le Gypaéte barbu, le Vautour charognard Necrosyrtes monachus, le Vautour africain Gyps africanus,
le Vautour a téte blanche Trigonoceps occipitalis), quatre comme « en danger » (I'Aigle des steppes, le Busard
maure Circus maurus, le Vautour du Cap Gyps coprotheres et le Vautour oricou) et deux comme « quasi-

menacées » (Faucon kobez et Busard pale).

Les auteurs ont également souligné qu'a cété des nombreux cas d'espéces dont I'état de conservation est
médiocre, le Faucon crécerellette a été rétrogradé de la catégorie « vulnérable » en 2000 a la catégorie

« préoccupation mineure » dans I'évaluation de 2015 pour la zone, grace a de réelles améliorations de son état.

Un livre rouge actualisé des oiseaux d'Afrique du Sud, du Lesotho et d'Eswatini est en cours de compilation et
devrait étre achevé en 2025.

4. Etat de conservation mondial au fil du temps — Indice de la liste rouge

L'indice de la liste rouge (RLI) a été développé comme un indicateur des tendances de ['état de la biodiversité.
Il illustre le taux de perte de biodiversité en termes de vitesse a laquelle les especes se rapprochent (ou
s'éloignent) de I'extinction. L'indice est basé sur le nombre d'espéces dans différentes catégories de risque
d'extinction sur la Liste rouge de I'UICN et sur le mouvement des especes entre les catégories en raison de
véritables améliorations ou détériorations de I'état (Butchart et al. 2004, 2005, 2007). Le RLI integre les impacts
nets des espéces dont I'état s'améliore et qui sont déclassées dans des catégories de menace inférieures
(généralement a la suite d'interventions de conservation) et de celles dont I'état se détériore et qui sont
reclassées dans des catégories de menace supérieures (en raison du déclin des populations et de
'augmentation des menaces).

Les valeurs RLI se rapportent a la proportion de I'espéce qui devraient subsister dans un avenir proche sans
mesures de conservation supplémentaires. Une valeur RLI de 1,0 signifie que toute I'espéce est classée dans
la catégorie « préoccupation mineure », et donc qu'elle ne devrait disparaitre dans un avenir proche. Une valeur
RLI de zéro indique que toute I'espéce a disparu. Une tendance a la baisse de la ligne du graphique (c'est-a-
dire des valeurs RLI décroissantes) signifie que le taux attendu d'extinction de I'espece augmente (c'est-a-dire
que le taux d'appauvrissement de la biodiversité augmente). Une tendance a la hausse de la ligne graphique
(c'est-a-dire des valeurs RLI croissantes) signifie qu'il y a une diminution du taux futur prévu d'extinction de

I'espéece (c'est-a-dire une réduction du taux de perte de biodiversité).



Afin d'analyser les tendances de I'état de conservation, les RLI ont été calculés de 1988 a 2020 pour trois
groupes différents (figure 5) : toutes les espéces d'oiseaux, tous les rapaces (c.-a-d. Accipitriformes,
Falconiformes, et Strigiformes), et les espéces de rapaces migrateurs incluses dans I'annexe 1 lors de la MOS1
en 2012 (76 espéeces). Lors de la MOS2 en 2015, I'annexe 1 a été étendue a 93 espéces et lors de la MOS3,
94 espéces sont proposées a l'inscription a I'annexe 1. Pour calculer l'indice de la liste rouge, I'évaluation de la
Liste rouge de I'UICN de 2022 a été utilisée, y compris tous les changements réels* dans la catégorie de risque
d'extinction. Cette figure montre qu'au début de la période concernée, les espéces du groupe de la MOS1
avaient une valeur RLI plus élevée que les deux autres groupes, ce qui indique un meilleur état de conservation.
La tendance a la baisse plus marquée pour ce groupe montre que, sur I'ensemble de la période 1988-2020,
I'état de conservation s'est détérioré plus rapidement pour les espéces de I'annexe 1 de la MOS1 que pour
toutes les espéces d'oiseaux ou toutes les espéeces de rapaces. Toutefois, la détérioration semble s'étre ralentie
apres 2008, lorsque le MdE Rapaces est entré en vigueur, la trajectoire entre 2008 et 2020 étant similaire a

celle de « tous les oiseaux » et de « tous les rapaces ».
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Figure 5. Evolution du RLI dans le temps pour trois groupes d'espéces : toutes les espéces, tous les rapaces et les rapaces
migrateurs inscrits a I'annexe 1 lors de la MOS1

4 Un changement véritable de catégorie de la Liste rouge de I'UICN est un changement véritable de I'état de
conservation de I'espéce depuis la derniére évaluation, tandis qu'un changement non véritable est un
changement de catégorie résultant de la découverte de nouvelles informations, d'un changement
taxonomique qui a modifié le concept de I'espéce depuis la derniére évaluation, etc.
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En suivant la méme méthodologie, avec les mémes lignes RLI pour toutes les espéces d'oiseaux et toutes les
espeéces de rapaces a des fins de comparaison, un deuxiéme graphique (Figure 6) a été créé en incluant le RLI
pour la liste d'espéces de I'Annexe 1 proposée pour adoption lors de la MOS3 (c'est-a-dire le projet d'Annexe
1 de la MOS3 qui comprend 94 espéces). Le RLI pour ce groupe suit une trajectoire descendante relativement
abrupte, indiquant une détérioration de I'état de conservation particulierement marquée entre le milieu des
années 90 et 2012, mais qui semble se stabiliser quelque peu entre 2012 et 2020 (figure 6). En 2020, I'état de
conservation de ce groupe d'espéces de rapaces « projet d'annexe 1 de la MOS3 » était moins bon que celui

de tous les rapaces et considérablement moins bon que celui de toutes les espéces d'oiseaux.
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Figure 6. Evolution du RLI dans le temps pour trois groupes d'espéces : toutes les espéces, tous les rapaces et les rapaces inclus dans

I'annexe 1 proposée pour la MOS3

La stabilisation de la ligne des especes de I'annexe 1 dans la figure 5 pourrait étre interprétée comme une
indication que l'inscription au MdE Rapaces pourrait avoir eu un effet bénéfique en ralentissant la détérioration
de I'état de conservation des espéces inscrites a I'annexe 1 du MdE depuis sa création ou que les efforts de
conservation ont plus généralement contribué a réduire les menaces auxquelles est confronté ce groupe
d'espeéces. La figure 6 montre que pour la liste élargie d'espéces figurant actuellement a I'annexe 1/ proposée

inscription a I'annexe 1 lors de la MOSS3, la trajectoire de I'état de conservation depuis 1988 a été marquée par



un sérieux déclin et lI'on espéere que l'inscription a lI'annexe 1 du MdE Rapaces contribuera a ralentir cette

détérioration de I'état de conservation en orientant le ciblage des interventions en faveur de la conservation.

L'inscription de 18 nouvelles espéces a lI'annexe 1 du MdE Rapaces lors de la MOS2 (2015) comprenait 12
espéces de vautours, toutes menacées ou quasi menacées, ce qui a certainement augmenté le défi de
conservation auquel le MdE Rapaces et ses signataires sont confrontés. Comme le soulignent McClure et al.
(2018) et Buechley et Sekercioglu, (2016) les vautours de I'Ancien Monde ont connu la plus grande détérioration
du statut de la Liste rouge de tous les groupes de rapaces depuis 1988, et peut-étre de tous les groupes
d'oiseaux. Le plan d'action multi-espéces pour la conservation des vautours d'Afrique-Eurasie (PAME Vautours)
adopté par les Parties a la CMS en 2017 (Botha et al. 2017) a défini les défis a relever et 'examen en cours de
la mise en ceuvre a mi-parcours devrait permettre de déterminer si des mesures efficaces ont été prises ou sont
prévues pour ralentir la détérioration de |'état de conservation des espéces inscrites a lI'annexe 1, comme le

montre la figure 6.

Le fait que 10 de ces espéces de vautours inscrites a I'Annexe 1 du MdE et I'Aigle des steppes (Aquila
nipalensis) mondialement menacé soient également inscrits a I'Annexe | de la CMS en 2017 peut également

contribuer a encourager une action efficace en faveur de ces espeéces.

5. Evolution de la population mondiale

Il convient de noter que si des changements considérables dans la taille de la population sont nécessaires pour
déclencher un changement de catégorie sur la Liste rouge de I'UICN, les tendances a la baisse de la population
peuvent étre une indication précoce de la détérioration de I'état de conservation, et c'est I'une des raisons pour
lesquelles un suivi précis est si important. De plus amples informations et explications sur la taille et la tendance
des populations d'espéces particulieres peuvent étre obtenues en recherchant I'espéce dans la zone de

données de BirdLife http://datazone.birdlife.org/home.

Plus de la moitié (53 %) de toutes les especes de I'annexe 1 du MdE sont en diminution, tandis qu'environ un
tiers (34 %) sont stables et seulement 11 % sont en augmentation (figure 7). Les tendances démographiques

ont été extraites de I'ensemble des données de la Liste rouge de I'UICN a partir de 2021.
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Figure 7. Tendances de la population mondiale pour les 94 espéces du projet d'annexe 1 de la MOS3

Globalement, la comparaison de I'état de conservation des espéces et de I'évolution de leurs populations révele
une tendance inquiétante. Le pourcentage d'espéces dont les populations diminuent (53 %) est
considérablement plus élevé que le pourcentage d'espéces déja considérées comme menacées ou quasi
menacées (34 %). Par conséquent, si les efforts de conservation des espéces de l'annexe 1 ne sont pas

intensifiés, de nombreuses autres espéces de rapaces pourraient étre menacées a l'avenir.

Examinés par groupe (Figure 8), les vautours et les aigles enregistrent le pourcentage le plus élevé de

populations en déclin (93 % et 56 % respectivement), suivis de prés par les faucons, les éperviers et les

busards.
Rapaces nocturnes 4 7 1
Vautours 14 1
Aigles 10 6 2 En déclin
- . Stable
Eperviers et busards 9 7 2 1
En augmentation
Buses et milans 5 7 2 1 Inconnu
Faucons 8 5 2
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Nombre d'espéces

Figure 8. Tendances de la population mondiale des espéeces du projet d'annexe 1 par groupe taxonomique.
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Au cours des 30 derniéres années, les vautours de I'Ancien Monde ont été confrontés a des crises
démographiques en Asie du Sud et en Afrique (Ogada et al., 2012, 2016). Ogada et al. (2016) ont démontré
que les populations de vautours sont en déclin dans toute I'Afrique, les plus grands déclins par an étant

enregistrés en I'Afrique de I'Ouest et de I'Est.

Fait encourageant, certains auteurs indiquent qu'aprés des déclins catastrophiques des populations, certaines
especes de vautours du sous-continent indien pourraient étre en train de se stabiliser localement en réponse a
des interventions telles que l'interdiction initiale du diclofénac vétérinaire en 2006 (Cuthbert et al., 2011 ;
Chaudhry et al., 2012 ; Prakash et al., 2012 ; Galliganet al.2020 ; Bhusalet al.2019). Les populations sont
cependant encore dangereusement réduites et une action de conservation ciblée reste essentielle, y compris
I'élevage en captivité et la remise en liberté, ainsi que le maintien des populations en captivité comme filet de

sécurité.

Il convient de noter que les tendances démographiques d'une espéce ne peuvent étre évaluées avec preécision
que si une surveillance adéquate de cette espéce est entreprise et rapportée dans I'ensemble de la zone
géographique. Si certaines espéeces de rapaces font I'objet d'un suivi relativement complet, les connaissances
sur de nombreuses espéces sont trés lacunaires. L'amélioration de la surveillance permettrait de garantir que
le CSAR refléte la réalité sur le terrain pour les espéces de I'annexe 1, en fournissant une image aussi précise
que possible aux signataires.

6. Evolution de la population régionale

Comme indiqué dans la section sur I'état de conservation, les chiffres du CSAR ont été produits pour I'Europe,
mais pas pour l'instant pour d'autres zones de la portée géographique du MdE, dans l'attente des travaux du
GCT entre la MOS3 et la MOS4 pour définir comment le « niveau régional » doit étre interprété et appliqué a la
catégorie 2 du tableau 1, avec des implications pour les futurs CSAR.

Tendance de la population européenne

Si l'on se concentre sur I'échelle régionale de I'Europe, on constate une tendance différente, avec un
pourcentage plus faible de populations en diminution (21 %) et un pourcentage plus élevé de populations en

augmentation (38 %), par rapport aux tendances mondiales (figure 9).
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Figure 9. Tendances régionales des populations des 47 espéces européennes figurant a I'annexe 1.

Répartis par groupes taxonomiques, les faucons ont la plus grande proportion de populations en diminution
(40 %) a I'échelle européenne, tandis que pour deux groupes (buses et milans, et rapaces nocturnes), il n'y a
pas d'espéces dont les tendances de population en diminution enregistrées a I'échelle européenne (figure 10).
Il est intéressant de noter que les aigles sont le groupe dont le pourcentage d'augmentation des populations a
I'échelle européenne est le plus élevé (78 %), bien qu'il s'agisse du groupe le plus menaceé (33 % des especes
sont menacées ou quasi menacées). C'est une indication encourageante que I'état de conservation européen

de certaines de ces espéces pourrait s'améliorer dans les années a venir.

Rapaces nocturnes 5 3 2 1
Vautours 1 3
En diminution
Aigles 2 7 En fluctuation
. . Stable
Eperviers et busards 3 5 1
En augmentation
Buses et milans 2 4 Inconnu
Faucons 4 4 1 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figure 10. Evolution des populations des 47 espéces européennes de I'annexe 1 par groupe taxonomique.
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Tendances démographiques dans d'autres régions
Afrique

Au-dela des vautours, Amar (2018) fait observer que, d'aprés les quelques études qui ont examiné les
changements dans I'abondance des rapaces dans différentes régions d'Afrique, la tendance générale est au
déclin, a quelques exceptions pres (comme certaines espéces vivant en milieu urbain). Pour plusieurs espéces,
ces déclins ont été qualifiés de catastrophiques (Thiollay 2006). En général, les déclins semblent étre plus
importants a l'extérieur des zones protégées qu'a l'intérieur de celles-ci (Thiollay 2006 ; Virani et al. 2011).
Ogada et al. (2016) ont suggéré que la situation globale des vautours africains était celle d'une tendance au

déclin de la population pour de nombreuses especes.

Sur les 15 espéces de I'annexe 1 du MdE Rapaces évaluées dans Garrido et al. (2021), 73 % (Autour des
palombes, Aigle des steppes, Gypaéte barbu, Milan royal, Vautour oricou, Hibou du Cap, Busard cendré,
Vautour percnoptére, Vautour fauve, Faucon hobereau, Circaéte Jean-le-Blanc) semblent avoir une tendance
régionale a la baisse, 20 % ont une tendance régionale inconnue (Vautour de Rippell, Busard des roseaux) et
une seule espéce (Faucon d’Eléonore (7 %) semble étre en augmentation. L'examen des tendances
démographiques pour les espéces pertinentes du MdE Rapaces dans Taylor et al. (2015) pour I'Afrique du Sud,
le Lesotho et I'Eswatini suggére que 6 des 10 espéces concernées par le MdE Rapaces (Aigle fauve, Busard
noir, Busard pale, Gypaete barbu, Vautour du Cap et Faucon kobez) présentaient une tendance a la baisse de
leur population et que les quatre autres espéces étaient évaluées a I'époque comme stables (Vautour

charognard, Vautour africain, Vautour a téte blanche et Vautour oricou).

Asie

En Asie, il n'y a pas eu d'évaluation au niveau de la région ou de la sous-région des tendances démographiques
des rapaces. Certains résultats nationaux pertinents tirés de I'étude « State of India's Birds » (SolB 2020)
indiquent que, dans I'ensemble, le populations de rapaces sont clairement en baisse ; les spécialistes des zones
de paysage ouvert affichent un déclin particulierement important actuellement et a long terme. En ce qui
concerne les espéces de I'annexe 1, bien que certaines d'entre elles, comme le busard des roseaux, affichent
des tendances a peu prés stables a long terme en Inde, il existe des lacunes dans les connaissances ou des
incertitudes sur les tendances d'un certain nombre d'autres espéces de I'annexe 1 en Inde, ce qui indique la
nécessité d'une surveillance. Les données montrent que le Circaéte Jean-le-Blanc et I'Aigle des steppes
semblent avoir subi des déclins a long terme et qu'ils subissent également des déclins actuels. Les charognards
(principalement les vautours) ont connu un déclin important au cours des 25 derniéres années ou plus, le déclin
des vautours en Inde se poursuivant apparemment au-dela des diminutions catastrophiques causées par le
diclofénac il y a vingt ans. Ailleurs en Asie, par exemple au Népal, ou des mesures efficaces ont été prises pour
remédier a la disponibilité du diclofénac vétérinaire, ainsi que d'autres analgésiques vétérinaires toxiques pour

les vautours, des tendances a la reconstitution des populations de vautours résidents ont été documentées
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(Galligan et al 2020). Ces signes positifs de rétablissement n'ont pas été reproduits dans toute I'Inde ni a plus

grande échelle, bien que le déclin des vautours en Inde ait au moins été largement enrayé.

7. Tableau 1 Evolution de la catégorie 1 dans le temps

La fagcon dont les espéces énumérées a I'annexe 1 ont changé de catégorie dans le tableau 1 au fil du temps
nous donne une image utile de la direction du changement. Les espéces peuvent étre déplacées de la catégorie
1 a la catégorie 2 ou de la catégorie 2 a la catégorie 3 en raison d'une amélioration de I'état ou de la trajectoire
de conservation, tandis que celles qui passent de la catégorie 3 a la catégorie 2 ou de la catégorie 2 a la

catégorie 1 sont déplacées en raison d'une détérioration de I'état ou de la trajectoire de conservation.

100
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% de changements de catégorie

MOS1-MO0S2 MOS2-MOS3

Amélioré zz Détérioré

Figure 11. Pourcentage des changements de catégorie du tableau 1 représentant une amélioration ou une détérioration de I'état de
conservation ou de la trajectoire entre la MOS1 et la MOS2 du MdE Rapaces (la catégorisation des nouvelles espéeces de I'annexe 1 n'a

pas été considérée comme un changement dans le cadre de cette analyse).

Entre la MOS1 et la MOS3, 41 % des changements de catégorie du tableau 1 ont été mis en ceuvre en raison
de I'amélioration de I'état ou de la trajectoire de conservation et 59 % en raison de la détérioration de I'état, de
sorte qu'il y a eu plus de changements de catégorie négatifs que positifs, ce qui souligne clairement la nécessité
d'intensifier les efforts de conservation pour les espéces de I'annexe 1. Il est inquiétant de constater la différence
notable entre la période MOS1 a MOS2 (2012-2015) et la période MOS2 a MOS3 (2015-2023). Bien entendu,

les périodes sont différentes, avec 3 ans entre la MOS1 et la MOS2, et prés de 8 ans entre la MOS2 et la

15



MOS3, mais il n'y a pas eu un plus grand nombre de changements dans I'ensemble au cours de cette deuxiéme
période (Figure 11). Entre la MOS1 et la MOS2, il y avait un équilibre parfait entre les améliorations et les
détériorations représentées par les changements de catégorie, mais entre la MOS2 et la MOS3, 75 % des
changements de catégorie représentaient des détériorations et seulement 25 % des améliorations, un signe
inquiétant suggérant que la situation des espéces de I'annexe 1 s'est considérablement détériorée entre la
MOS2 et la MOS3. En outre, les détériorations ne se sont pas limitées a un groupe spécifique, mais se sont
étendues, au cours des deux périodes, a un large éventail de groupes, y compris les faucons, les aigles, les
éperviers et busards, les buses et milans ainsi que les rapaces nocturnes. Les nouvelles inscriptions d'espéces
a l'annexe 1 (qui ont ensuite été attribuées a une catégorie du tableau 1) n'ont pas été comptabilisées comme
un changement de catégorie, de sorte que les résultats ci-dessus ne sont pas affectés par la nouvelle inscription
a l'annexe 1 d'un grand nombre d'espéces de vautours lors de la MOS2 ; en effet, aucun changement de

catégorie du tableau 1 n'a été enregistré pour les espéces de vautours entre la MOS1 et la MOS3.

8. Menaces pesant sur I'espéce au niveau mondial

Contexte de la catégorisation et de l'interprétation des menaces

En tant qu'autorité de la Liste rouge de I'UICN pour les oiseaux, BirdLife rassemble et tient a jour des
informations sur les menaces qui pésent sur les espéces d'oiseaux. Les menaces directes sont les activités ou
processus humains immédiats qui ont eu, ont ou peuvent avoir un impact sur I'état du taxon évalué (par
exemple, la péche ou I'exploitation forestiére non durable, I'agriculture, le développement de I'habitat, etc.)
Comme pour tous les taxons soumis a I'évaluation de I'UICN, les types de menaces sont codés pour I'ensemble
de l'espéce (dans toute son aire de répartition) selon la classification unifieée des menaces directes de 'UICN
et du Partenariat pour les mesures de conservation (CMP) a des fins d'analyse (Salafsky et al. 2008). Il s'agit
d'une classification hiérarchique des facteurs de déclin des espéces, dans laquelle les évaluateurs sont invités
a indiquer les menaces qui ont déclenché l'inscription du taxon sur la liste. Suivant une structure hiérarchique,
toutes les espéces sont codées selon trois niveaux de spécificité, allant d'une description plus générique a une
description plus précise des menaces. Par exemple, une menace générique de niveau 1 telle que « Agriculture
et aquaculture » englobe de nombreuses catégories de niveau 2, dont un exemple serait « Elevage de bétail et
élevage en ranch », et les menaces de niveau 2 sont également décomposées en de multiples catégories de

niveau 3 plus spécifiques, par exemple « Paturage, élevage en ranch ou agriculture des petits exploitants ».

Le moment, la portée et la gravité des menaces pesant sur les especes sont régulierement évalués afin de
déterminer le niveau d'impact. Les menaces a fort impact affectent la majorité de la population et provoquent
des déclins rapides, tandis que les menaces a faible impact affectent la minorité et provoquent des déclins plus
lents, mais néanmoins significatifs. Pour de plus amples informations sur la classification des menaces de
'UICN et sur la maniére dont les scores d'impact des menaces sont calculés, consultez le site

http://datazone.birdlife.org/species/spcthreat.
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Il convient de noter qu'en dehors des impacts humains les plus proches représentés dans I'analyse ci-dessous
des données sur les menaces de I'UICN, il peut y avoir beaucoup d'autres facteurs de stress ou de limitations
qui empéchent le rétablissement des populations de rapaces. Par conséquent, bien que les menaces décrites
ci-dessous puissent indiquer un grand nombre des mesures de conservation qui seront nécessaires pour
améliorer le sort des rapaces migrateurs, d'autres actions peuvent étre nécessaires pour s'attaquer a des
limitations plus insidieuses telles que la faible disponibilité des proies ou pour réduire des limitations telles que

la disponibilité des sites de nidification afin d'encourager I'augmentation de la population.

Il convient de noter que certaines des catégories de menaces dans Salafsky et al. (2008) utilisées par toutes
les autorités de la Liste rouge de I'UICN pour tous les taxons, ne sont pas idéales pour obtenir une vue
d'ensemble de l'importance relative des différentes menaces qui pésent sur les rapaces, en particulier au
niveau 1 de résolution. Par exemple, 'empoisonnement est un type de menace important pour les rapaces et,
dans le cadre du systéme de menaces de I'UICN, différents types d'empoisonnement entrent dans différentes
catégories de menaces. L'empoisonnement d0 a l'ingestion de proies contenant des pesticides ou des
rodenticides reléverait de la catégorie de menace de niveau 1 « Pollution » et, a l'intérieur de celle-ci, de la
catégorie de niveau 2 « Effluents agricoles et forestiers », tandis que la persécution au moyen de viande
empoisonnée reléverait de la catégorie de menace de niveau 1 « Utilisation des ressources biologiques » et, a
l'intérieur de celle-ci, de la catégorie de niveau 2 « Chasse et piégeage d'animaux terrestres ». De méme,
I'électrocution et la collision avec des lignes électriques relévent de la catégorie de menace de niveau 1 «
Corridors de transport et de service » et, au sein de celle-ci, de la catégorie de niveau 2 « Lignes de services
publics et de service », tandis que la collision avec des infrastructures d'énergie éolienne reléve de la catégorie
de menace de niveau 1 « Production d'énergie et exploitation miniére » et, au sein de celle-ci, de la catégorie
de niveau 2 « Energies renouvelables ». L'apercu des menaces importantes pour les espéces de rapaces ci-
dessous doit donc étre interprété en parallele avec les informations sur la classification des menaces de 'UICN

https://www.iucnredlist.org/fr/resources/threat-classification-scheme.

Dans la section ci-dessous, les graphiques représentent les menaces les plus graves (c'est-a-dire celles dont
I'impact est le plus élevé) par espéce. Toutefois, pour certaines espéces, aucune menace n'est classée comme
grave ou moyenne, de sorte que la menace la plus grave pour certaines espéces peut étre classée comme un
impact de faible niveau. D'autre part, une espéce peut avoir plusieurs menaces enregistrées avec le méme
niveau d'impact, et donc plusieurs menaces seront représentées pour cette espéce. Dans les graphiques qui
suivent, trois groupes différents d'espéces sont inclus : Annexe 1 (toutes les espéces incluses dans le MdE
Rapaces), Catégorie 1 (espéces de I'Annexe 1 catégorisées dans I'Annexe 3, Tableau 1 comme menacées ou
quasi menacées), et Catégorie 2 (especes de I'Annexe 1 non qualifiées dans I'Annexe 3, Tableau 1 pour la
Catégorie 1, mais avec un état défavorable au niveau régional). En classant les menaces sur les graphiques,
I'accent est mis sur celles qui ont un impact moyen et élevé, car ce sont probablement celles qui ont le plus
d'influence sur I'état de conservation de I'espéce. De plus amples informations et explications sur la taille et la
tendance des populations d'espéces particulieres peuvent étre obtenues en recherchant I'espéce dans la zone

de données de BirdLife http://datazone.birdlife.org/home.
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Menaces importantes pour les espéces de I'annexe 1

Si I'on considére les menaces de niveau 1, la catégorie la plus générale, les espéces de I'annexe 1 semblent
étre affectées par trois menaces principales : « l'utilisation des ressources biologiques », « I'agriculture et
l'aquaculture », et « les transports et les services » (figure 12). Dans le tableau 1, les espéces de la catégorie 1
(la composante menacée et quasi menacée de l'annexe 1) suivent un schéma trés similaire, les trois mémes
menaces apparaissant comme les plus importantes (figure 13). Comme indiqué plus haut, la catégorie
« transports et services » revét une grande importance car elle englobe les collisions avec les lignes électriques
et les électrocutions.
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Figure 12. Menaces de niveau 1 dont I'impact est le plus élevé pour les espéces de I'annexe 1.
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Figure 13. Menaces de niveau 1 dont I'impact est le plus élevé pour les espéces de la catégorie 1.
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Si I'on se concentre sur les menaces de niveau 2, pour les espéces de l'annexe 1, les menaces les plus
fréquentes et ayant le plus d'impact sur les espéces sont les suivantes : « cultures annuelles et pérennes non
ligneuses », « chasse et piégeage d'animaux terrestres » et « exploitation forestiére et récolte de bois » (figure
14). Un schéma similaire est observé pour les espéces de la catégorie 1 du tableau 1, les trois mémes menaces
occupant les premiéres places (figure 15).

La menace de niveau 2 « cultures annuelles et pérennes non ligneuses » est liée a la perte d'habitats importants
pour les rapaces, comme la conversion de prairies et de foréts riches en proies et en possibilités de nidification
en cultures agricoles qui peuvent avoir une valeur trés limitée pour de nombreuses espéces de rapaces. Il s'agit
d'un probléme tres répandu qui affecte la plupart des espéces de I'annexe 1, il n'est donc pas surprenant qu'il
apparaisse comme la principale menace de niveau 2 pour les espéeces de I'annexe 1. L'exploitation forestiere
et la récolte du bois sont également liées a la perte d'habitat lorsque la motivation premiére de I'abattage des
arbres est l'utilisation du bois. De nombreuses espéces de I'annexe 1 utilisent des habitats forestiers et méme
des espéces plus associées a la campagne ouverte peuvent compter sur les lisiéres des bois pour leurs sites
de nidification, d'ou l'importance de cette menace.

La « chasse et le piégeage d'animaux terrestres » englobent les motivations intentionnelles et non
intentionnelles. Il s'agit de la deuxiéme menace de niveau 2 la plus importante pour les especes de I'annexe 1
et de la premiére menace pour les especes les plus menacées de la catégorie 1 du tableau 1. Dans cette
catégorie, on trouve une variété de menaces affectant les rapaces, allant de I'empoisonnement® (y compris la
persécution intentionnelle des rapaces pour le « contrdle des prédateurs/la protection du bétail », le poison
utilisé pour les cibles pergues comme des « animaux a problémes » tels que les carnivores, pour
I'« empoisonnement sentinelle » sur les carcasses de gros gibier ou l'ingestion de plomb provenant de proies
abattues) a la chasse illégale de rapaces, a la capture de rapaces tels que les vautours et les rapaces nocturnes
pour des raisons de croyance et au piégeage non durable ou illégal de faucons. Les vautours de I'Ancien
Monde, en tant que charognards, sont particulierement vulnérables a I'empoisonnement ciblé et involontaire et
sont tués par des braconniers, empoisonnés lorsqu'ils se nourrissent de carcasses ou d'appats délibérément
empoisonnés destinés aux carnivores (Buechley et Sekercioglu, 2016 ; Ogada et al., 2016 ; Botha et al. 2017)
et tués pour des utilisations fondées sur des croyances, y compris la « médecine traditionnelle » (Buij et al.
2015). Il y a également de plus en plus d'éléments probants selon lesquels, a I'instar des vautours du Nouveau
Monde, les vautours de I'Ancien Monde peuvent, dans certains endroits au moins, étre exposés a des niveaux

élevés d'empoisonnement au plomb par les munitions de chasse utilisées (Garbett et al., 2018).

L'attraction des rapaces vers des concentrations élevées d'espéces agricoles nuisibles peut les exposer a un
contact direct avec les pesticides et a un empoisonnement secondaire par l'ingestion d'insectes, d'oiseaux ou
de mammiféres empoisonnés par des insecticides, des avicides et des rodenticides (Keith et Bruggers 1998 ;
McWilliam et Cheke 2004 ; Thomsett 1987). Cette menace s'inscrit dans le schéma de classification des
menaces de I'UICN sous la menace de niveau 1 « pollution » et la menace de niveau 2 « effluents agricoles et

forestiers » qui apparait dans la figure 13, mais il y a probablement des lacunes considérables dans les

5 https://www.cms.int/raptors/fr/node/19952
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connaissances concernant I'ampleur de l'impact sur les populations de rapaces, de sorte qu'elle peut étre plus

importante que ne le suggére sa position dans la figure 14.
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Figure 14. Menaces de niveau 2 dont l'impact est le plus élevé pour les espéces de I'annexe 1
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Figure 15. Menaces de niveau 2 dont l'impact est le plus élevé pour les espéces de I'annexe 1.
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Tant pour les menaces de niveau 1 que de niveau 28, en se concentrant sur les espéces menacées et quasi
menacées de la catégorie 1, comme on pouvait s'y attendre, une proportion plus élevée de menaces associées
a ces espéces est enregistrée comme ayant un impact moyen ou élevé par rapport a I'ensemble des espéces

de l'annexe 1.

Quatre espéces sont en proie a une menace a fort impact, correspondant a la catégorie « autres menaces ».
Ces espéces sont le Vautour chaugoun Gyps bengalensis, le Vautour indien Gyps indicus, le Vautour a long
bec Gyps tenuirostris, et le Vautour royal Sarcogyps calvus. Cette menace est liée a I'utilisation d'anti-
inflammatoires non stéroidiens (AINS) a des fins vétérinaires ; nombre de ces médicaments sont toxiques pour
les vautours de I'Ancien Monde, ainsi que pour d'autres espéces de rapaces comme aigles du genre Aquila et
potentiellement certaines espéces de milans lorsqu'ils se nourrissent de carcasses de bétail préalablement
traité avec ces médicaments’. De nombreux AINS vétérinaires actuellement utilisés et en cours d'homologation
n'ont pas fait I'objet de tests de sécurité sur les espéces de rapaces charognards, de sorte qu'il est possible
que d'autres groupes soient touchés. Des progrés importants ont été réalisés, notamment en limitant I'utilisation
vétérinaire du diclofénac dans certains pays d'Asie, mais il reste des défis importants a relever pour réduire
l'impact des AINS sur les populations de vautours en Asie (Cuthbert et al.,2016 ; Margalida et Ogada, 2018).
Malgré les connaissances acquises lors de la crise des vautours en Asie, le diclofénac a été autorisé pour un
usage vétérinaire dans un certain nombre de pays de I'Union européenne (Margalida et Ogada, 2018) et des
inquiétudes subsistent quant au fait que les mesures de gestion des carcasses en place pourraient ne pas

atténuer le risque que des carcasses contaminées par des AINS soient consommées par des vautours. L'AINS

flunixine a été trouvé chez des Vautours fauves morts présentant des signes post-mortem d'insuffisance rénale

en Espagne (Zorilla et al. 2014) et plus récemment un Vautour moine est mort dans son nid en Espagne, apres

avoir ingéré du diclofénac (Herrero-Villar et al. 2021)

Les 5¢ et 6 menaces les plus importantes pour les espéces de la catégorie 1 sont liées a I'énergie, en particulier
I'électrocution et la collision avec les infrastructures électriques® et la collision avec les éoliennes et les
infrastructures associées®. De nombreuses espéces de rapaces sont électrocutées sur les lignes et les poteaux
électriques, principalement sur les poteaux lorsqu'ils sont en contact avec des éléments sous tension. Dans
certains cas, le comportement des rapaces les rend susceptibles d'entrer en collision avec les infrastructures
électriques (par exemple, la vision des vautours est réglée pour balayer le sol en dessous plutét que pour
regarder devant eux, ce qui augmente leur vulnérabilité aux collisions (Martin et al. 2012. Les infrastructures
électriques dans les paysages ouverts peuvent constituer un perchoir surélevé attrayant ou un site de
nidification pour les rapaces, les mettant en contact étroit avec des éléments électrifiés. Certaines espéces de

rapaces sont particulierement affectées par I'électrocution et la collision. Le faucon sacre souffre par exemple

6 Des graphiques supplémentaires décrivant les menaces pesant sur les espéces de la catégorie 2 sont inclus
dans lI'annexe du présent document.

7 www.cms.int/raptors/en/page/non-steroidal-anti-inflammatory-drugs-and-vultures

8 https://www.cms.int/raptors/fr/node/19949

9 https://www.cms.int/raptors/fr/node/19948
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de taux de mortalité par électrocution trés élevés ' (Kovacs et al. 2014). Les espéeces de vautours sont affectées
a la fois par I'électrocution et la collision et certains aigles comme I'Aigle des steppes semblent souffrir de taux
de mortalité élevés en raison de ces menaces également. Des conceptions sans danger pour les oiseaux et un
acheminement approprié utilisant la cartographie de la sensibilité' peuvent éviter ou réduire les risques, mais
dans de nombreux pays du monde, des conceptions d'infrastructures électriques connues pour étre
dangereuses pour les rapaces et d'autres oiseaux sont encore utilisées pour de nouvelles infrastructures et il
existe de nombreuses lignes et poteaux électriques dangereux causant une mortalité élevée chez les espéces

de rapaces, qui nécessitent d'urgence des mesures d'atténuation 2.

Les menaces de I'UICN concernent I'ensemble de l'aire de répartition de I'espéce, mais des informations
supplémentaires sur l'importance relative des différentes menaces pour les espéces de rapaces migrateurs au
niveau régional sont nécessaires pour adapter les priorités de conservation. Il convient également de noter que
l'importance des différentes menaces peut varier selon qu'il s'agit d'individus jeunes ou d'individus en age de
se reproduire. Chez de nombreuses espéces de rapaces, la mortalité aprés I'envol devrait étre relativement
élevée car les oisillons quittent leur territoire natal, mais les mouvements des jeunes oiseaux sont souvent trés

étendus, ce qui peut les exposer a des menaces qui sont moins importantes pour les oiseaux adultes.

Compréhension régionale des menaces
Europe

Avec l'expansion historique des populations humaines en Europe, les habitats se sont progressivement
transformés, passant de zones sauvages naturelles & des zones d'habitation, des routes, des foréts
aménagées, des riviéres et des lacs, des terres cultivées et des paturages (BirdLife International 2021).
Certaines espéces en ont bénéficié, mais de nombreuses espéces ont été progressivement déplacées.
Certaines espéces de lI'annexe 1, comme le Faucon kobez, ont subi une perte importante de leurs ressources
alimentaires en raison de I'utilisation excessive de pesticides dans I'agriculture, qui s'ajoute a des facteurs de
menace tels que la persécution et l'intensification des infrastructures. La surveillance des espéces a été
indispensable pour comprendre ces facteurs de déclin au fil du temps et a contribué a I'évaluation du risque
d'extinction des espéces. Par conséquent, des décisions éclairées visant a entreprendre des actions de
conservation telles que la protection juridique, I'arrét de I'utilisation de certains produits chimiques ou la création
de nouvelles possibilités de nidification pour les oiseaux ont permis d'enrayer le déclin de certaines espéces,

comme le Faucon pélerin ou le Milan royal (BirdLife International 2021).

10 https://birdelectrocution.org/

" AVISTEP en est un exemple : https://avistep.birdlife.org/

2 Un guide interactif des mesures d'atténuation est disponible a I'adresse suivante :
http://datazone.birdlife.org/info/transmit
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Afrique

Amar et al. (2018) ont souligné que les populations de rapaces en Afrique sont affectées par une myriade de
menaces, notamment la perte d'habitat due a la croissance rapide des populations humaines,
I'empoisonnement endémique, la persécution et les impacts du développement tels que la croissance du
secteur de I'énergie. lls ont souligné que la pression humaine sur les paysages avait considérablement altéré
leur fonction et leur capacité a accueillir la faune sauvage, y compris les rapaces et leurs proies, sur I'ensemble
du continent et ont suggéré que, bien que le déclin des rapaces ait également été constaté dans des zones
protégées bien connues, les déclins les plus forts et les plus répandus ont été signalés dans les zones rurales
non protégées. Thiollay (2006) a mis en évidence une pression humaine particulierement forte dans les savanes
d'Afrique de I'Ouest, qui abritaient certaines des communautés de rapaces les plus riches, mais qui sont
aujourd'hui trés appauvries. Amar et al. (2018) soulignent que les différentes espéces de rapaces sont affectées
de différentes maniéres, certaines espéces bénéficiant de la conversion en terres agricoles, mais ils affirment
que pour la majorité des especes, I'expansion et l'intensification agricoles réduisent la disponibilité de nourriture
et I'habitat de nidification. Les auteurs soulignent que I'utilisation de pesticides et d'autres poisons associés a
la culture tue un nombre non documenté de rapaces, la lutte contre les travailleurs a bec rouge et les criquets
ayant probablement des effets significatifs mais non quantifiés sur certaines especes de rapaces. La
contamination des masses d'eau est susceptible d'avoir un effet sur les espéces piscivores comme le Balbuzard
pécheur. L'utilisation délibérée de poisons pour tuer des rapaces destinés a la consommation (Amar et al 2018)
est potentiellement un probléme pour les rapaces et la santé humaine. D'autres menaces a peine documentées
incluent la noyade accidentelle de rapaces dans des réservoirs agricoles en Afrique du Sud (Anderson 2000).
Amar et al. (2018) soulignent que la croissance prévue dans le secteur de I'énergie en Afrique et les impacts
du changement climatique constituent des menaces croissantes. lls expliquent que les infrastructures
énergétiques mal situées ou mal congues constituent un probléme croissant pour de nombreuses espéces de
rapaces. Une ligne électrique au Soudan pourrait avoir causé la mort d'un nombre suffisant de vautours
égyptiens migrateurs pour expliquer en partie le déclin de leur population (Angelov et al. 2013). Les projets de
I'USAID Power Africa® visant a développer considérablement les infrastructures énergétiques dans un certain
nombre de pays africains pourraient potentiellement pousser des espéces sensibles comme les vautours
africains, déja confrontés a un barrage de menaces, a s'enfoncer davantage sur la voie de I'extinction. Oppel
et al. (2022) ont rapporté que I'expansion rapide de linfrastructure électrique prévue en Ethiopie pourrait se
traduire par plus de 20 000 km de lignes électriques a basse et moyenne tension dont la conception est déja a
I'origine d'une mortalité importante chez les rapaces en Ethiopie. Si ce nouveau réseau n'a pas été congu pour
protéger les oiseaux, une extrapolation grossiére suggére que plus de 3 000 vautours (et de nombreuses autres
espéces de rapaces) pourraient étre tués chaque année par ce seul nouveau réseau, sans compter la mortalité
annuelle due aux infrastructures existantes. Dans le méme temps, les plans ambitieux d'expansion des énergies
renouvelables suscitent des inquiétudes quant a l'impact de I'énergie éolienne sur les espéces d'oiseaux
d'Afrique, notamment les rapaces. Amar et al. soulignent également les préoccupations concernant les grandes
especes d'aigles en Afrique, qui sont sensibles a la fois aux perturbations humaines et a la persécution. Les

connaissances sur la trajectoire de nombreuses espéces sont clairement lacunaires, mais les informations

13 hitps://www.usaid.gov/powerafrica
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disponibles suggérent un déclin des populations d'aigles a l'intérieur et a I'extérieur des zones protégées
(Thiollay 2007, Thomsett 2015) ; Thiollay signale que plusieurs espéces n'étaient déja pas enregistrées a

I'extérieur des zones protégées en 2006 (Thiollay 2006).

L'évaluation récente de la liste rouge des rapaces nicheurs d'Afrique du Nord (Garrido et al. 2021) a conclu que
les principales menaces qui pésent actuellement sur les oiseaux de proie nicheurs d'Afrique du Nord sont
I'abattage illégal, le commerce illégal, 'empoisonnement et la mortalité due aux infrastructures telles que les
lignes électriques, qui réduisent les populations reproductrices. Une autre menace importante est I'utilisation de
pesticides et de rodenticides dans I'agriculture, qui peut avoir un impact négatif sur le succes de la reproduction,
réduire la densité des proies et entrainer un empoisonnement secondaire par la consommation de carcasses
contaminées. La perte d'habitats forestiers, d'agroécosystémes et de zones humides due a la croissance et a
I'expansion de la population humaine est une autre menace majeure pour les rapaces nicheurs dans la région

d'Afrique du Nord, affectant probablement la plupart des espéces présentes dans cette région.

En Afrique australe, Taylor et al. (2015) ont signalé que les principales menaces pesant sur les rapaces dans
la région étaient la perte d'habitat, la persécution, I'empoisonnement aveugle et délibéré (une menace
particulierement grave pour les vautours), les collisions et les électrocutions. lls ont souligné que la nature de
plus en plus restreinte et fragmentée de nombreux habitats d'oiseaux dans la région était trés préoccupante,
tout comme la restriction croissante de certaines espéces de rapaces aux zones protégées. L'empoisonnement,
qu'il soit direct ou indirect, a été identifié comme I'une des principales menaces auxquelles sont confrontés les
rapaces nécrophages dans la région. Pour les vautours, I'empoisonnement associé au braconnage du gros
gibier, la persécution des animaux pergus comme un probléme (souvent des carnivores) et le commerce de

parties de vautours a des fins de croyance ont été identifiés comme des problémes clés.

Au niveau local, les programmes d'information et de sensibilisation des agriculteurs et la collaboration avec les
communautés locales ont été jugés essentiels. Il est apparu que les forces de I'ordre et les agents des agences
de conservation avaient besoin d'étre mieux sensibilisés a l'impact des empoisonnements et d'étre formés a
['utilisation des produits agrochimiques et des poisons, ainsi qu'a la gestion des sites ou les vautours ont été
empoisonnés. Une action appropriée a I'encontre des auteurs dépend d'une chaine solide allant de la
sensibilisation du public a la notification des incidents, a I'action appropriée et a la gestion des éléments
probants par les autorités chargées de l'application de la loi, et a la sensibilisation du pouvoir judiciaire a

I'application de sanctions appropriées.

Taylor et al. ont souligné que I'électrocution et les collisions constituent une autre menace importante pour les
rapaces en Afrique australe et que I'augmentation des demandes d'aménagement de parcs éoliens peut avoir

des impacts potentiellement graves sur les rapaces a l'avenir.

lls ont également souligné que la diminution de la base de proies était un probléme pour les rapaces, avec le
surpeuplement du bétail domestique, la chasse ou le déplacement progressif des ongulés sauvages et
I'extermination des grands prédateurs, en particulier dans les paturages semi-arides du centre de I'Afrique du
Sud, ainsi qu'un élevage plus efficace et plus hygiénique, ce qui entraine une diminution de I'approvisionnement
en nourriture pour les rapaces nécrophages tels que les vautours, les Bateleurs des savanes (Terathopius

ecaudatus) et les Aigles des steppes. Aux niveaux trophiques inférieurs, ils signalent que la dégradation de
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I'nabitat et I'application a grande échelle de pesticides ont presque certainement entrainé une diminution de

I'abondance des invertébrés et des petits vertébrés qui servent de proies aux rapaces.

Ogada et al. (2016) ont conclu que l'atténuation de I'ampleur du déclin des rapaces nécessitera I'implication
des gouvernements africains et des communautés de conservation pour sauver les espéces au bord de

I'effondrement.

Asie

En Asie, le changement d'utilisation des terres a été désigné comme la menace la plus importante pour les
populations de rapaces (Concepcion et al. 2018). Le changement d'affectation des sols a des répercussions
sur les populations d'espéces proies et exacerbe la menace de persécution humaine, car les rapaces sont

contraints d'utiliser plus régulierement les paysages anthropogéniques.

Les contaminants environnementaux et 'empoisonnement secondaire ont également un impact sévére sur les
populations de rapaces asiatiques, I'exemple le plus connu étant l'impact du diclofénac sur plusieurs espéces
de vautours en Asie du Sud et du Sud-Est (Schulz et al. 2004) et d'autres AINS'. Le piégeage (souvent illégal)
est largement reconnu comme une menace majeure pour les populations de rapaces dans la voie de migration
de I'Asie de I'Est (Yong et al. 2021). Le piégeage illégal et non durable en Mongolie, en Chine et en Russie pour
approvisionner les marchés de la fauconnerie et de la taxidermie en dehors de la région a contribué au déclin
considérable du Faucon sacre (Kovacs et al. 2014) et plusieurs autres populations de faucons (Gombobaatar
et al. 2004, Lobkov et al. 2011). En Russie, Lobkov et al. (2011) ont rapporté que des milliers de faucons ont
été capturés illégalement pour I'exportation en 2012-2016 et que le commerce des faucons a augmenté depuis
2006 (Wyatt 2011, Krever et lvannikova 2020). En Asie du Sud-Est, les rapaces, y compris diverses espéces
migratrices, sont couramment commercialisés dans les animaleries ou sur les plateformes des réseaux sociaux
(Paridi et Noske 2017). D'autres menaces, notamment les appéats empoisonnés (visant les mammiféres
carnivores tels que les chiens, les grands chats, etc.) et les infrastructures électriques (électrocution et collision),
constituent des menaces potentiellement importantes, en particulier pour les vautours, mais aussi pour d'autres
especes de rapaces. Ces derniéres menaces sont particulierement importantes en Arabie saoudite (Shobrak

et al. 2020) et probablement ailleurs dans la péninsule arabique.

En Inde, le SolB (2020) indique que la conversion des habitats naturels a des fins principalement humaines se
produit dans presque tous les habitats. La chasse et le piégeage pour l'alimentation ou le commerce des
animaux de compagnie sont décrits comme une menace pour de hombreuses espéces en Inde. Les toxines
environnementales (comme le diclofénac, un médicament vétérinaire) sont considérées comme la cause du
déclin le plus rapide de tous les groupes d'oiseaux : les vautours du genre Gyps. Le SolB (2020) suggere que
la chasse ou le piégeage et les toxines environnementales peuvent avoir un effet plus important en Inde que
ce que I'on comprend actuellement et il déclare que lorsque des espéces spécifiques sont ciblées (par exemple
pour le commerce des animaux de compagnie), la chasse ou le piégeage a le potentiel de conduire ces espéces

a des tailles de population si faibles qu'elles deviennent vulnérables a I'extinction due a d'autres causes. Bien

14 Anti-inflammatoires non stéroidiens et vautours | Rapaces (cms.int)
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que l'effet aigu des AINS sur les vautours soit désormais bien connu, le SolB (2020) souligne la possibilité que
I'exposition chronique a d'autres toxines, par exemple les néonicotinoides et les pesticides, puisse constituer
une menace majeure pour les populations d'un certain nombre d'espéces.

9. Comprendre les menaces qui pésent sur les rapaces grace au suivi
des individus

L'évaluation des menaces de I'UICN fournit une vue d'ensemble des menaces connues au niveau de l'espéce,
en tenant compte de ce que I'on sait des menaces qui pésent sur I'espéce dans l'ensemble de sa répartition
mondiale. Cette méthode d'évaluation a grande échelle peut potentiellement masquer les variations des
menaces au niveau des voies de migration ou des régions. Il est également important de reconnaitre qu'il peut
s'écouler un certain temps entre le moment ou les menaces deviennent un probléme pour une espéce et le
moment ol ces menaces sont reconnues par les experts et rapportées dans la littérature. Par conséquent, les
informations en temps réel sur les causes de la mortalité des rapaces constituent un complément trés précieux

a I'évaluation des menaces de I'UICN.

L'augmentation rapide de I'utilisation des technologies de suivi et la quantité croissante d'informations que les
dispositifs de suivi peuvent fournir signifient que les chercheurs qui peuvent suivre des espéces pour une variété
de raisons différentes ont accés a des informations sur la mortalité d'une grande utilité pour comprendre les
menaces et fixer des priorités en matiere de conservation. Dans le cadre d'une vaste collaboration coordonnée
par BirdLife International®, Serratosa et al. (en préparation) ont compilé des informations sur les événements
de mortalité naturelle et induite par I'homme pour les grands oiseaux terrestres migrateurs suivis sur la voie de
migration Afrique-Eurasie. En ce qui concerne les causes de mortalité d'origine humaine, 251 événements de
mortalité impliquant des individus d'Accipitridae et 151 événements de mortalité pour des espéces de vautours

ont été recensés (Figure 16).

5 Financé par le projet MAVA Safe Flyways Energy
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Figure 16. Causes de mortalité d'origine humaine pour les rapaces et les vautours calculées a partir de toutes les causes de

mortalité d'origine humaine connues (reproduit avec I'aimable autorisation de Serratosa et al.)

Pour les rapaces (a I'exclusion des vautours), la principale cause de mortalité identifiée est I'électrocution, qui
représente plus d'un tiers des cas de mortalité, suivie par l'abattage illégal (sans empoisonnement), qui
représente un quart des cas de mortalité, 'empoisonnement étant la troisieme cause de mortalité la plus
fréquente. Pour les vautours, I'empoisonnement était la principale cause de mortalité, avec prés de 40 % des

déces, suivi de I'électrocution et de I'abattage illégal (sans empoisonnement).

Bien que Serratosa et al. (en préparation) n'examinent que la mortalité dans la voie de migration Afrique-
Eurasie, la comparaison de ces informations avec I'analyse des menaces de I'UICN au niveau mondial donne
des indications intéressantes. L'abattage et I'empoisonnement illégaux (décrits sous « chasse et piégeage »
dans la figure 14) sont reconnus par les deux analyses, mais I'électrocution semble étre une cause de mortalité
beaucoup plus importante chez Serratosa et al. que ce qui est reconnu dans les évaluations de la menace de
I'UICN. Une possibilité est qu'il s'agit d'une menace insuffisamment documentée. Cela semble assez probable,
étant donné que les infrastructures électriques traversent de nombreux paysages a faible densité de population
et qu'il existe peu de surveillance de cette menace dans de nombreux pays. Il est également possible que
I'électrocution soit quelque peu « surreprésentée » dans Serratosa et al. parce qu'il existe toujours un seuil
inférieur (méme s'il se réduit) pour la taille des oiseaux qui peuvent porter en toute sécurité le type d'étiquettes
pouvant fournir des informations sur la mortalité, et que les espéces de plus grande taille sont plus susceptibles
de franchir des éléments sous tension de l'infrastructure électrique et donc de subir une électrocution. Une
surveillance accrue de l'impact des infrastructures électriques sur les oiseaux sera nécessaire pour avoir une
idée claire de l'importance relative de cette menace par rapport a d'autres menaces pour les rapaces

migrateurs.
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Oppel et al. (2021) ont adopté une approche similaire a I'échelle de la voie de migration Afrique-Eurasie pour
évaluer la mortalité a partir de données de suivi par satellite concernant spécifiquement le Vautour percnoptére
et ont constaté que les causes de mortalité variaient géographiquement. L'empoisonnement involontaire par
des acteurs ruraux ciblant des prédateurs a eu lieu le long de la plupart des voies de migration et sur les sites
de reproduction en Europe de I'Est et en Arabie Saoudite, 'empoisonnement, les collisions et I'électrocution ont
été les menaces prioritaires. L'électrocution sur des pylénes électriques de petite taille et mal congus constituait
la menace prioritaire en Turquie, en Jordanie, en Egypte et en Ethiopie. Les persécutions directes fondées sur
la croyance constituaient la menace prioritaire au Nigeria et au Niger, tandis que les autres abattages illégaux

constituaient la menace prioritaire au Liban et en Syrie.

D'autres travaux visant a analyser les informations sur la mortalité obtenues par suivi satellitaire seraient
instructifs, et I'extension de cette approche aux parties de l'aire de répartition du MdE situées en Asie centrale

et orientale pourrait fournir des informations utiles pour orienter les mesures de conservation.

10. Autres limites a la croissance et a la reconstitution de la
population

Il convient de noter qu'en dehors des menaces les plus directes présentées dans la section ci-dessus, il peut y
avoir beaucoup d'autres facteurs de stress ou de limitations qui empéchent la reconstitution des populations de
rapaces. Par exemple, de nombreux rapaces peuvent étre limités d'une maniére ou d'une autre par la faible
disponibilité de nourriture, de nombreux facteurs limitant leur base de proies (Taylor et al. 2015). Botha et al.
(2017) ont estimé que cette question est importante pour les vautours d'Afrique et d'Asie du Sud-Est et qu'elle
est pertinente en Europe, mais qu'elle ne constitue pas une menace significative en Asie du Sud. Kovacs et al.
(2014) ont estimé que la conversion de I'habitat des prairies et les changements dans le régime de paturage,
entre autres facteurs, avaient probablement affecté la base de proies du Faucon sacre. Ces facteurs de stress

peuvent étre difficiles a traiter a court terme.

Certaines populations de rapaces peuvent étre limitées par la disponibilité de sites de nidification sur les aires
de reproduction. Selon les espéces, certains rapaces migrateurs nichent dans des arbres ou des cavités,
d'autres sur des falaises ou au sol et d'autres encore utilisent des nids abandonnés par d'autres espéces. La
mise a disposition de sites de nidification artificiels tels que des plateformes montées sur des poteaux ou des
nichoirs (par exemple Rahman et al. 2016) peut augmenter la densité de la reproduction lorsque les sites de
nidification sont rares, voire augmenter le succés de la reproduction et la productivité dans certains cas. Les
deux peuvent avoir un effet positif au niveau de la population. Lors de la formulation d'actions de conservation
pour les espéces de rapaces migrateurs, il peut s'avérer nécessaire d'envisager a la fois des actions pour faire

face aux menaces directes et indirectes et aux facteurs de stress plus répandus.
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Tous ces facteurs peuvent étre directement ou indirectement liés au changement climatique, qui est peut-étre
le plus grand facteur inconnu affectant la taille des populations et les tendances des espéces de rapaces. Les
phénoménes météorologiques extrémes résultant du changement climatique, en particulier lorsqu'ils se
produisent pendant la saison de reproduction, peuvent affecter les populations rapidement et directement. En
méme temps, le changement graduel mais continu du climat et les changements paralléles des modéles
météorologiques locaux, la répartition de I'habitat, les populations de proies, etc. dus aux changements
climatiques ont probablement un impact significatif sur I'aire de distribution, les tailles, les tendances, le
comportement, la phénologie de la reproduction, etc. des populations de rapaces (Martinez-Ruiz et al. 2023).
A long terme, ces facteurs peuvent avoir un impact sur I'état de conservation des rapaces égal, voire supérieur,
a celui causé par d'autres menaces majeures. Il est donc trés important d'assurer une surveillance a long terme

des especes, y compris de leur habitat, et d'évaluer les données a la lumiére du changement climatique.

11. Sites importants

Le tableau 3 de I'annexe 3 du MdE Rapaces reconnait les sites d'importance internationale pour les rapaces
migrateurs énumérés a l'annexe 1 et un tableau 3 élargi, présenté pour la premiére fois lors de la MOS2, est
en cours de discussion lors de la MOS3. La poursuite de I'analyse du réseau de sites pour les rapaces sera
donc reportée au prochain CSAR. L'identification, la gestion, la désignation/protection nationale, le cas échéant,
et la surveillance efficaces des sites importants pour les rapaces constituent une contribution essentielle a la
sécurisation des populations de rapaces. Un réseau efficace de sites pour les rapaces permettra de répondre
aux besoins des espéces de l'annexe 1 a tous les stades de leur cycle annuel, qu'ils soient en période de
reproduction, de passage ou de non-reproduction. Cependant, une approche de la conservation basée sur le
site ne servira pas bien toutes les espéces et pour les espéces qui sont largement réparties dans le paysage a
faible densité, ou les étapes de leur cycle annuel ou c'est le cas, des mesures politiques plus larges sont

probablement nécessaires.

12. Habitats

Les rapaces migrateurs se trouvent dans une trés grande variété d'habitats différents. Tandis que certaines
espéces, comme le Merlin, sont capables d'exploiter une variété de types d'habitats, d'autres, comme I'Autour
des palombes ou le Busard des roseaux, sont plus spécialisées. De nombreuses espéces de rapaces
migrateurs ont des préférences assez spécifiques en matiére de sites de nidification, par exemple de
nombreuses espéces préférent nicher dans les falaises, mais il convient de noter que le choix du site de
nidification est également influencé par le degré de perturbation ou de persécution subi par la population et de

nombreuses espéces peuvent étre capables d'utiliser un plus large éventail de sites de reproduction que ce

29



qu'elles démontrent actuellement. BirdLife International enregistre les habitats utilisés par les espéces
d'oiseaux du monde entier en suivant les termes standard utilisés dans le Systéme de classification des habitats

de la Liste Rouge de I'UICN (Version 3.1) https://www.iucnredlist.org/fr/resources/habitat-classification-scheme,

avec une structure hiérarchique similaire a deux niveaux, comme indiqué précédemment pour les menaces.
Les deux niveaux de la hiérarchie s'expliquent d'eux-mémes, car ils utilisent des termes familiers relatifs a
I'habitat qui tiennent compte de la biogéographie et de la zonation latitudinale. En outre, chaque habitat est
évalué en fonction de son importance pour I'espéce, selon qu'il est adapté, majeur, marginal ou inconnu. Dans
le cadre de ce rapport, seuls les habitats considérés comme « appropriés » et « importants » sont pris en
compte. Le terme « approprié » signifie que I'espéce est présente dans I'habitat de maniére régulieére ou
fréquente et le terme « majeur » signifie que I'habitat est approprié et qu'il est en outre important pour la survie

de l'espece.

Trois groupes d'espéces ont été inclus dans l'analyse (annexe 1, catégorie 1 et catégorie 2). Dans les
graphiques, les habitats sont présentés par ordre décroissant du nombre total d'espéces pour lesquelles

I'habitat est considéré comme étant d'importance majeure.

Indépendamment des différents regroupements, quatre habitats se partagent les premiéres places en termes
d'importance : les foréts, les prairies, les savanes et les zones rocheuses (figures 17 a 19). Ce résultat souligne
la grande importance de ces types d'habitats pour une grande partie des espéces incluses dans le MdE
Rapaces et donc la pertinence de leur conservation. Des graphiques supplémentaires couvrant les habitats de

niveau 2 figurent dans I'annexe du présent document.
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Figure 17. Niveau 1 Préférences d'habitat pour les espéces de I'annexe 1.
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Espéces de la catégorie 2 dans chaque habitat de niveau 1 (toutes saisons confondues)
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Figure 19. Préférences en matiére d'habitat de niveau 1 pour les espéces de la catégorie 2

13. Voies migratoires

Les rapaces migrateurs utilisent fréquemment les courants ascendants au-dessus de la terre pour faciliter leur
vol lors de la migration et réduisent généralement les vols au-dessus des grandes étendues d'eau en raison de
leur colt énergétique. Leurs voies de migration sont également influencés par la topographie, d'une part parce
que les courants ascendants favorables a une migration efficace sur le plan énergétique peuvent étre associés
a des caractéristiques topographiques telles que les lignes de crétes et, d'autre part, parce que les hautes

chaines de montagnes peuvent faire office de barriere.

L'effet combiné de ces facteurs comportementaux, physiologiques, topographiques et géographiques peut
signifier que la majeure partie de la population de certaines espéces de rapaces peut étre canalisée le long
d'itinéraires étroits ou concentrée pendant quelques semaines de I'année dans des zones restreintes connues
sous le nom de goulets d'étranglement. Des exemples de telles voies empruntées par de grands nombres de
rapaces dans la voie de migration de la vallée du Rift et de la mer Rouge seraient des oiseaux migrant depuis
des zones de reproduction plus septentrionales le long de la rive occidentale du golfe d'Aqaba, continuant a
travers I'Arabie saoudite pour traverser I'Afrique au niveau du goulot d'étranglement du détroit de Bab el
Mandeb, entre le Yémen et Djibouti. Un autre itinéraire important passerait par le Levant, le nord du Sinai et la
cote orientale du golfe de Suez, puis la cote orientale de I'Egypte. Dans la partie occidentale de la voie de

migration Afrique-Eurasie, le détroit de Gibraltar, entre I'Espagne et le Maroc, serait un point de passage

32



important et un goulot d'étranglement associé. Sur litinéraire aérien Afrique-Eurasie, il existe de nombreux

autres itinéraires et goulets d'étranglement importants (Porter 2005, Buechley et al). 2018, Jobson et al. 2021).

La concentration des rapaces migrateurs dans des zones géographiques particuliéeres au cours de leur
migration signifie que des menaces telles que les abattages illégaux, la construction de barriéres ou
d'infrastructures énergétiques mal situées, si elles sont localisées dans ces zones, peuvent potentiellement
avoir un impact disproportionné sur les populations de rapaces, sapant les efforts de conservation et les

investissements dans d'autres parties de la voie de migration.

Notre compréhension des mouvements des rapaces s'améliore constamment et les progrés de la technologie
de suivi signifient qu'il est de plus en plus possible de suivre méme les plus petites espéces de rapaces, ce qui
nous permet de mieux comprendre quelles espéces peuvent étre considérées comme migratrices, ou vont les
différentes populations a différents moments de I'année, et nous aide a identifier et a localiser les menaces
importantes pour les différentes espéces. La technologie de suivi est désormais régulierement utilisée pour
fournir des informations en temps réel sur le statut des individus suivis et il y a eu de nombreux cas d'oiseaux
marqués malades, blessés ou immobilisés qui ont été sauvés et réhabilités, souvent grace a la coopération
internationale. Cela peut étre particulierement important dans le cas d'espéces menacées a I'échelle mondiale,
ou la perte de quelques individus seulement peut avoir des effets au niveau de la population. La technologie de
localisation fournit également des informations utiles dans certains cas pour localiser, identifier et poursuivre

des activités criminelles (par exemple Murgatroyd et al. 2019, Ewing et al. 2023).

14. Actions de conservation

En tant qu'autorité de la Liste rouge de I'UICN pour les oiseaux, BirdLife International documente et catégorise
les actions de conservation requises pour sauvegarder toutes les espéces mondialement menacées et quasi
menacées dans I'ensemble de l'aire de répartition des espéces. En analysant les informations les plus récentes
sur les mesures de conservation a partir des données associées a I'évaluation de la Liste rouge de I'UICN de
2022, les mesures de conservation les plus fréquemment signalées comme nécessaires pour les espéces de
I'annexe 1 se situent dans les catégories suivantes : gestion des sites/zones, sensibilisation et communication,
protection des sites/zones, |égislation, respect et mise en ceuvre, et politiques et réglementations (figure 20).
Pour les espéces les plus menacées, les espéces en danger critique d'extinction, des actions de rétablissement

des espéces et de conservation ex-situ sont également fréquemment signalées comme étant nécessaires.
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Figure 20. Evaluation des mesures de conservation nécessaires pour les espéces de I'annexe 1 en fonction de leur statut sur la Liste

rouge de I'UICN.

En Europe, le cadre de protection de la biodiversité a contribué au rétablissement de nombreuses espéeces
menacées ainsi qu'a la protection et a la restauration d'habitats clés (BirdLife International 2021). Elles ont été
rétablies grace a la mise en place d'un réseau d'aires protégées, a la collaboration pour la conservation des
sites et a I'action en faveur d'espéces souvent transfrontalieres. Pourtant, les auteurs suggérent que les efforts
ont été insuffisants jusqu'a présent. Par conséquent, les futurs efforts de conservation en Europe devraient
viser a apporter des changements plus fondamentaux a plus grande échelle. La collaboration entre les
décideurs et les spécialistes de la conservation devrait étre renforcée, tout en assurant une plus grande

participation des consommateurs, des producteurs, des propriétaires terriens et d'autres entreprises. (BirdLife

International 2021).
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McClure et al. (2018) soulignent des priorités similaires en termes d'actions de conservation pour protéger les
rapaces, notamment la prévention de la mortalité et la conservation des sites clés et des habitats prioritaires.
lIs soulignent la nécessité d'identifier et de sauvegarder les sites importants pour les populations de rapaces,
en mettant particuliérement I'accent sur une protection adéquate des sites abritant des populations importantes
d'especes de rapaces menacées ou en déclin. Le fait que de nombreuses populations de rapaces soient en
déclin méme dans les zones protégées désignées souligne la nécessité d'accompagner toute désignation d'une
surveillance, d'une gestion et, le cas échéant, de mesures d'application de la loi adéquates. L'approche de la
conservation axée sur les sites ne sera clairement pas efficace et, en particulier pour les nombreuses espéces
de rapaces a large spectre susceptibles d'étre empoisonnées de diverses maniéres, il est peu probable que les

aires protégées suffisent a elles seules a conserver les espéces (McClure et al.). 2018).

En Afrique australe, Taylor et al. (2015) ont souligné la nécessité de mettre en place des programmes
d'information et de sensibilisation a l'intention des agriculteurs et d'impliquer les communautés locales. Il est
apparu que les forces de l'ordre et les agents des agences de conservation avaient besoin d'étre mieux
sensibilisés a I'impact des empoisonnements et d'étre formés a I'utilisation des produits agrochimiques et des

poisons, ainsi qu'a la gestion des sites ou les vautours ont été empoisonnés.

En Asie, au-dela de la nécessité d'assurer la disponibilité du diclofénac vétérinaire et d'autres AINS toxiques
pour les rapaces (Galligan et al 2020), il est nécessaire de lutter contre I'utilisation d'appats empoisonnés ciblant
les carnivores et de réduire les électrocutions et les collisions des rapaces avec les infrastructures électriques.
Au nombre des autres besoins en matiére de conservation mentionnés dans le SolB (2020) pour I'Inde, on peut
citer la réglementation et le controle minutieux des toxines environnementales, la gestion et la conservation
d'habitats clés sous-représentés dans le réseau des aires protégées (comme les prairies) et la maximisation du
potentiel de conservation des paysages a usages multiples dans le cadre de la planification de la conservation
de I'Inde.

De nombreuses motivations a l'origine de menaces importantes telles que I'abattage illégal, y compris
I'empoisonnement sous diverses formes, trouvent leur origine dans le manque de sensibilisation et
d'application, il n'est donc pas surprenant que « Sensibilisation et communication » et « Etablissement et
application de la loi et des politiques » soient des catégories d'actions de conservation fréquemment
recommandées pour toutes les espéces de rapaces. Dans certains cas, les approches réussies devront
impliquer les communautés locales et équilibrer les approches de mise en ceuvre avec des approches de
formation et de sensibilisation qui aident a créer des moyens de subsistance alternatifs ou a aborder les

motivations sous-jacentes des menaces d'origine humaine pour les rapaces.

McClure et al. (2018) suggerent que pour certaines especes ou certains pays, les actions de conservation
susceptibles d'apporter les changements les plus immédiats consistent a améliorer la |égislation, sa mise en
ceuvre et son application effective, et a mettre en ceuvre des changements en matiére de politiques, tels qu'une
meilleure réglementation de I'utilisation des poisons ou les mesures d'atténuation des dangers que présentent
les lignes électriques. lls soulignent également l'importance de la mise en ceuvre des actions recommandées

dans les plans d'action internationaux existants par espéce
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comme le plan d'action multi-espéces pour la conservation des vautours d'Afrique-Eurasie (Botha et al., 2017).
McClure et al. soulignent également limportance de la participation a des équipes spéciales
intergouvernementales pour faire face a des menaces spécifiques, comme I'équipe spéciale sur I'énergie de la
CMS et I'équipe spéciale intergouvernementale de la CMS sur l'abattage, la capture et le commerce illégaux

d'oiseaux migrateurs en Méditerranée.

Des conseils et des outils spécifiques sont déja disponibles pour aider les signataires a s'attaquer aux

principales menaces qui pésent sur les rapaces htips://www.cms.int/raptors/fr/menaces et I'échange
d'expériences entre les signataires est un moyen important d'améliorer les pratiques dans I'ensemble de la
zone géographique du MdE. Nombre de signataires ont une expérience significative qu'ils pourraient partager
avec d'autres pays et une plus grande coopération internationale est nécessaire dans les efforts de collecte de
fonds pour s'assurer que les pays qui manquent de ressources pour mettre en ceuvre des mesures de

conservation efficaces pour les rapaces puissent bénéficier d'un appui pour renforcer leurs activités.

Les mesures de conservation des rapaces peuvent s'avérer trés efficaces. En effet, les efforts de conservation
ont permis de sauver plusieurs espéces de rapaces de I'extinction (Butchart et al. 2006). Les réintroductions et
les mesures de conservation efficaces ont amélioré le sort de plusieurs espéces de rapaces inscrits a I'annexe
1 (notamment le Milan royal et le Faucon crécerellette) et de nombreuses autres espéces nécessitent une

attention similaire.

15.Lacunes dans les connaissances

Suivant la méme structure que les menaces et les habitats, associée aux ensembles de données sur les
especes de la liste rouge détenus par BirdLife International, un systéme hiérarchique est mis en ceuvre pour
classer les lacunes dans nos connaissances sur les especes. Dans I'ensemble de données associées a la Liste
rouge 2022 de I'UICN, deux tiers des 94 especes incluses dans le projet d'annexe 1 a examiner lors de la MOS3
font I'objet d'une évaluation des domaines de recherche prioritaires. La figure 21 montre le nombre d'espéces
pour lesquelles un domaine particulier de recherche, de surveillance ou de planification de la conservation a

été identifié comme prioritaire (plusieurs de ces domaines peuvent étre identifiés pour une seule espéce).

Malgré l'importance de ces informations pour I'évaluation de I'état de conservation et le suivi de I'efficacité des
mesures de conservation, certaines des lacunes les plus fréquemment mises en évidence concernent les
tendances et la taille des populations, tant du point de vue de la recherche que de la surveillance, la plupart
des espéces évaluées présentant cette lacune comme une priorité. Le manque d'informations sur la taille et
I'évolution des populations de nombreuses especes menacées est préoccupant. Le risque lié a ces lacunes
dans le suivi est que les parties prenantes ne soient pas conscientes de la détérioration de I'état de
conservation, du déclin des populations ou des disparitions, et qu'elles ne puissent donc pas agir a temps pour

prendre des mesures efficaces au moment et a I'endroit ou elles sont nécessaires. Les lacunes en matiére de
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connaissances signifient également que les parties prenantes peuvent ne pas étre conscientes des menaces

nouvelles ou émergentes jusqu'a ce que leur impact soit trés important.
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Figure 21. Domaines de recherche prioritaires pour les espéces de I'annexe 1

Pour que les parties prenantes disposent de connaissances suffisantes pour prendre a temps des mesures de
conservation efficaces, il faut qu'une surveillance soit mise en place au moins pour une sélection d'espéces de
I'annexe 1 dans un ensemble représentatif de zones. McClure et al. (2018) soulignent la valeur de I'amélioration
du suivi a long terme pour que les mesures de conservation soient correctement ciblées et que I'efficacité des

interventions soit évaluée, ce qui est un élément essentiel de I'amélioration des pratiques.

La recherche et la surveillance ne sont évidemment pas réparties uniformément entre les espéces ; il existe
des biais considérables, comme l'indiquent Buechley et al. (2019) ; la majorité des recherches tendent a se
concentrer sur les espéces les plus grandes, les plus visibles et/ou « charismatiques » et sur les problemes
déja identifiés, dans les lieux géographiques ou vivent la plupart des chercheurs et ou il y a davantage de fonds
disponibles (Griffiths & Dos Santos, 2012 ; Martin-Lépez, Gonzalez, & Montes, 2011). Cela limite notre capacité
a évaluer correctement le statut de nombreuses espéces et a identifier, documenter et traiter les menaces
émergentes (Martin-Lépez et al., 2011). Buechley et al, (2019) ont constaté que dix espéces (1,8 % de tous les
rapaces) ont regu prés d'un tiers de toutes les recherches sur les rapaces (32 %), tandis que plus d'un cinquiéme
de tous les rapaces (21 %, 116 especes) n'ont fait I'objet d'aucune publication de recherche, les hiboux étant
le groupe de rapaces le moins étudié. lls ont constaté que les rapaces menacés et ceux dont les populations
sont en déclin sont moins étudiés. Amar et al. (2018) se sont également penchés sur les biais dans la recherche,
en examinant la littérature sur 67 espéces de rapaces diurnes qui sont des nicheurs résidents en Afrique
subsaharienne. lls ont trouvé plus d'études en Afrique australe (62 %) que dans toutes les autres régions

d'Afrique réunies, I'Afrique de I'Est étant la région d'Afrique la plus étudiée avec 23 % des études, suivie par
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I'Afrique de I'Ouest (12 %). L'examen de leurs conclusions du point de vue des espéces de I'annexe 1 du MdE
Rapaces a mis en évidence neuf espéces de I'annexe 1 ayant fait I'objet de cinq publications ou moins dans la
littérature. Amar et al. ont trouvé que la plupart des études se concentraient sur I'écologie de I'alimentation, la
distribution et I'abondance, et que le nombre d'études sur le comportement et I'écologie des mouvements était
le plus faible. Garrido et al. (2021) ont mis en évidence un manque important d'informations sur la distribution,
la taille et les tendances des populations, ainsi que sur les menaces relatives aux rapaces nicheurs d'Afrique
du Nord, 42 % des espéces de rapaces évaluées ayant des tendances démographiques inconnues. Les auteurs
ont souligné le besoin urgent d'une recherche et d'un suivi collaboratifs en Afrique du Nord, notamment en ce
qui concerne la taille et la répartition des populations de rapaces nicheurs et I'impact spécifique des menaces

qui pésent sur elles.

Pour réduire le risque d'extinction lié a une menace émergente, il faut les identifier rapidement. Lors de la crise
des vautours asiatique, les populations de trois espéces de vautours du genre Gyps se sont effondrées de plus
de 96 % en 10 ans (Prakash 1999, Gilbert et al., 2002). Comme I'ont montré McClure et al., il s'agit l1a d'une
démonstration flagrante de la nécessité de détecter rapidement les tendances afin d'agir et de prévenir

I'extinction.

Le GRIN (Peregrine Fund's Global Raptor Impact Network, dont le site Web est a I'adresse
www.globalraptors.org), a joint ses forces a celles de la Banque de données sur les rapaces africains afin de
se développer a I'échelle mondiale tout en ajoutant des fonctionnalités permettant de suivre les niveaux de
population et la démographie. S'ils sont adoptés par les chercheurs sur les rapaces et les conventions
multilatérales, les programmes de surveillance mondiaux tels que le GRIN pourraient aider a canaliser les
efforts des chercheurs indépendants pour faciliter les futures évaluations de la liste rouge, prescrire des actions
de gestion et identifier les zones critiques pour la conservation (McClure et al. 2018). Buechley et al. (2019) ont
appelé a une réorientation des ressources scientifiques et de conservation vers les pays en développement.
Une plus grande collaboration dans la recherche sur les rapaces pourrait étre obtenue, par exemple, par des
demandes de financement conjointes qui reconnaissent et canalisent les fonds pour aider a renforcer la
surveillance par les chercheurs locaux, y compris dans les pays en développement, et lient la recherche a
I'action de conservation. Ces collaborations pourraient déboucher sur une capacité de recherche plus équitable
et géographiquement équilibrée et renforcer les compétences d'un important réseau de jeunes chercheurs.
Sekercioglu, (2012b). suggére que la canalisation des investissements, par exemple des pays européens vers
les pays en développement, pourrait simultanément promouvoir la conservation de la biodiversité, la réduction

de la pauvreté et le développement socio-politique dans les endroits qui en ont le plus besoin.

Il reste encore beaucoup a faire pour améliorer la coordination des efforts de surveillance, mais des efforts
commencent a étre déployés pour mettre en place un réseau de surveillance plus cohérent sur la voie de
migration Afrique orientale-Eurasie afin de couvrir certains sites importants de goulets d'étranglement sur l'une
des voies de migration les plus importantes, en s'appuyant sur les compétences considérables des chercheurs
existants, en assurant I'échange d'expériences et en partageant des conseils. Face aux nombreuses menaces
qui pésent sur les rapaces migrateurs, les parties prenantes doivent redoubler d'efforts au niveau national et

s'ouvrir a l'international pour maximiser le succes collectif.
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L'Europe a une longue histoire en matiére de collecte de données et de surveillance de I'environnement. De
nombreux pays ont mis en place des programmes d'enquéte et de surveillance (par exemple, le Programme
paneuropéen commun de surveillance des oiseaux - PECBMS) et contribuent a des projets internationaux de
collecte de données (par exemple, European Bird Portal), ce qui permet a la région de disposer d'une base de
données de connaissances sur la biodiversité relativement bonne (BirdLife International 2021). Malgré cela, il
existe des biais géographiques, géopolitiques et taxonomiques importants dans la qualité des données

disponibles sur la distribution et le statut de certaines espéces.

Des efforts sont en cours dans certains pays africains pour entreprendre des enquétes routiéres répétées et
des efforts pour reprendre les enquétes de nidification, et en termes de surveillance systématique, le projet
d'atlas des oiseaux d'Afrique est trés prometteur. Les projets 1 et 2 de I'atlas des oiseaux d'Afrique australe de
I'Afrique du Sud, un projet national d'atlas scientifique citoyen couronné de succés, sont en cours de
déploiement au Nigeria et au Kenya avec la participation de scientifiques citoyens. Il est a espérer que cette
approche pourra étre élargie et commencer a combler certaines des lacunes identifiees en matiére de

connaissances, tout en renforgant les capacités de surveillance.

Le SolB (2020) souligne que I'Inde doit intensifier ses efforts de surveillance pour suivre I'abondance et les aires
de répartition des espéces, promouvoir davantage la recherche pour comprendre les causes des changements
de population et d'aire de répartition, et créer un cadre permettant de répondre rapidement aux alertes précoces
de déclin. En Inde, le CBMP (Common Bird Monitoring Programme) a été lancé par la Société d'histoire
naturelle de Bombay en 2015 (SolB 2020). Au Kerala, des enquétes sont en cours depuis 1990 (SolB 2020).
Par conséquent, les oiseaux sont peut-étre mieux connus au Kerala que dans n'importe quel autre Etat indien.
Sur cette base, I'Atlas des oiseaux du Kerala a été lancé en 2015. Plus de 1 000 ornithologues bénévoles
participent a l'atlas des oiseaux du Kerala. Le projet fait appel a la science citoyenne et débouchera sur le tout

premier atlas systématique des oiseaux d'un Etat de I'Inde.

Des programmes de ce type devront étre adoptés ailleurs en Asie si I'on veut combler suffisamment les lacunes
en matiére de connaissances pour permettre une évaluation précise de I'état de conservation et de I'évolution

des populations de rapaces migrateurs dans I'ensemble de leur aire de répartition.

16.Comparaison des annexes du MdE Rapaces avec les Annexes de la CMS

Depuis que 11 espéces inscrites a I'annexe 1 du MdE Rapaces ont été ajoutées a I'Annexe | de la CMS lors de
la COP12 en 2017, I'Annexe | de la CMS offre désormais une bonne couverture des espéces de la catégorie 1
du tableau 1 du MdE Rapaces. Parmi les espéces de catégorie 1 proposées dans le tableau 1 du MdE Rapaces,
la seule espéce qui n'est pas déja inscrite et qui pourrait facilement se qualifier au niveau de I'espéce pour
I'Annexe | de la CMS (c'est-a-dire qui est globalement en danger ou en danger critique d'extinction sur la Liste
rouge mondiale de I'UICN) est le Busard maure. Cette espéce a été reclassée de « vulnérable » sur la Liste

rouge mondiale de I'UICN a « en danger » depuis la MOS2 ; toutefois, méme avant sa reclassification sur la
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Liste rouge mondiale de I'UICN, le GCT3 a reconnu cette espéce comme une priorité potentielle pour
I'élaboration d'un plan d'action international par espéce ou d'autres mesures de conservation coordonnées. i
pourrait étre bénéfique pour les efforts de conservation de cette espéce qu'elle soit proposée pour une
inscription a I'Annexe | de la CMS lors d'une prochaine COP de la CMS.

En ce qui concerne I'Annexe Il de la CMS, il convient de noter qu'aucun Strigiforme n'est couvert par I'Annexe
| ou I'Annexe Il de la CMS, tandis que tous les membres migrateurs des Accipitriformes et des Falconiformes

sont actuellement couverts par I'Annexe Il au niveau de la famille ou par des listes spécifiques par espéce.

Le Harfang des neiges (Bubo scandiacus) figure a I'annexe 1 du MdE Rapaces et est classé dans la catégorie 1
du tableau 1 a la MOS3, car il est passé de la catégorie « préoccupation mineure » a « vulnérable » sur la Liste
rouge mondiale de I'UICN depuis la MOS2 en 2015. Il s'agit de la seule espéce restante de I'annexe 1 du MdE
Rapaces qui est globalement « vulnérable » ou « quasi menacée » et qui pourrait donc clairement étre inscrite
a I'Annexe Il de la CMS au niveau de I'espéce entiére, mais qui n'est pas encore couverte par une inscription a
I'Annexe Il de la CMS. Cette espéce pourrait potentiellement étre proposée pour I'Annexe Il par une Partie de

la CMS lors d'une future COP de la Convention.

17.Lacunes des plans d'action internationaux par espéces

Une partie de la tache 2.3 de I'activité 2 du plan de travail du GCT consistait a examiner les mesures nécessaires
pour résoudre les problémes auxquels sont confrontées les espéces les plus menacées figurant a I'annexe 1
du MdE Rapaces, et a envisager les moyens de donner la priorité aux efforts futurs visant a élaborer des plans
d'action internationaux par espéeces pour les oiseaux de proie migrateurs. Le GCT a fait progresser ce travail
lors du GCT3 en 2018, en utilisant I'annexe 3, le tableau 1 de la MOS2 avec des mises a jour de I'évaluation
de la liste rouge de I'UICN comme liste des espéces les plus menacées de I'annexe 1, mais en incluant
également I'Aigles des steppes, qui a I'époque faisait I'objet d'un examen de la Liste rouge de 'UICN et a ensuite
été reclassé de la catégorie « préoccupation mineure » a « vulnérable » sur la Liste rouge de I'UICN, ce qui le

qualifie pour la catégorie 1 du tableau 1.

Le tableau des informations compilées pour la discussion au sein du GCT3 est I'annexe 2 a :

https://www.cms.int/raptors/fr/node/16341.

Il contient la Liste rouge de I'UICN, I'Annexe de la CMS et la liste de la CITES a cette date, ainsi qu'un bref
apercu des menaces pesant sur l'espéce d'aprés la base de données de BirdLife International. L'annexe 2
contient également des informations et, le cas échéant, des liens internet vers les plans d'action par espéce
existants et tout plan d'action antérieur ayant pu étre remplacé, des informations de la base de données de
BirdLife International sur les mesures de conservation en place, ainsi que celles proposées mais pas
nécessairement déja mises en ceuvre. Il a été demandé au GCT3 d'examiner les informations compilées, de
mettre en évidence les ajouts ou les améliorations et de discuter des espéces considérées comme sous-

représentées en termes d'attention et d'action en matiere de conservation.
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Parmi les espéces « manquantes » identifites comme étant dans un état de conservation médiocre
(catégorie 1 du tableau 1) sans plan d'action formel et avec peu de mesures de conservation proposées, on
trouve le Circaéte de Beaudoin (Circaetus beaudouini) et I'Aigle des steppes. D'autres espéces ont fait I'objet
de discussions : le Busard maure, le Pygargue de Pallas (Haliaecetus leucoryphus), le Pygargue empereur
(Haliaeetus pelagicus) et I'Aigle des steppes, pour lequel un grand nombre d'actions de conservation ont été
répertoriées, mais qui ne semble pas faire I'objet d'un plan d'action international formel. Les participants au
TAG3 ont indiqué qu'un plan d'action international pour I'Aigle des steppes avait été lancé lors d'une réunion
en septembre 2018 du Réseau russe de recherche et de conservation des rapaces et qu'il fallait s'efforcer d'unir

les efforts dans I'ensemble de l'aire de répartition de cette espéce.

Certaines autres espéces de la catégorie 1 du tableau 1 ont fait I'objet d'un plan d'action international en cours
d'élaboration. Par exemple, un groupe de travail spécialisé a été créé par l'unité de coordination pour élaborer
un plan d'action international par espéce pour le Faucon concolore. D'autres espéces disposaient de plans
d'action internationaux relativement anciens et devant étre révisés, notamment le Faucon kobez, le Busard péle
et I'Aigle ibérique. De méme, en 1996, un plan d'action international a été élaboré pour I'Aigle impérial, suivi
d'un plan d'action régional pour le Caucase du Sud en 2006. Le Faucon sacre a fait I'objet d'un plan d'action
mondial détaillé adopté par les Parties a la CMS en novembre 2014. Les 15 espéces de vautours de I'Ancien
Monde ont été couvertes de maniere exhaustive par le PAME Vautours, certaines espéces de vautours étant
également couvertes par des plans d'action régionaux ou de voies de migration spécifiques, comme le Gypaéte

barbu, le Vautour percnoptére et le Vautour moine.

Le GCT a discuté des espéces hautement prioritaires pour [|'élaboration de plans d'action internationaux par
espece et a conclu que la coordination de I'élaboration d'un plan d'action international pour I'Aigle des steppes
était hautement prioritaire, et que le Busard maure et le Pygargue de Pallas étaient tous deux des espéces
prioritaires pour I'élaboration de plans d'action internationaux par espéce ou pour d'autres mesures de
conservation coordonnées. Le GCT a estimé qu'il serait utile de recueillir davantage d'informations sur le
Circaéte de Beaudouin pour soutenir l'identification des actions prioritaires, et a noté que I'Aigle des steppes
était gravement touché par I'empoisonnement et pourrait bénéficier d'une plus grande attention (notant que de
nombreuses actions prévues dans le cadre du PAME Vautours bénéficieraient également a I'Aigle des steppes).
Le GCT3 a reconnu que, bien qu'un plan d'action international par espéces puisse étre un instrument utile pour
stimuler et coordonner les mesures sur le terrain afin d'atténuer les menaces qui pésent sur une espeéce, il ne
s'agit que d'un outil pour guider les actions de conservation et I'efficacité des plans d'action par espéces a
stimuler une action efficace sur le terrain varie considérablement et pourrait étre examinée plus en détail a

['avenir.

Depuis que I'analyse des lacunes du plan d'action par espéces a été entreprise pour le GCT3, I'une des espéces
considérées, le Milan royal, a été rétrogradée sur la Liste rouge de I'UICN au rang de « préoccupation mineure »
a la suite d'une action de conservation réussie, et ne remplit donc plus les conditions requises pour la
catégorie 1 du tableau 1, mais malheureusement, I'état de conservation d'un certain nombre d'autres espéces
de l'annexe 1 s'est détérioré, ce qui a entrainé le reclassement de ces espéces sur la Liste rouge mondiale de

I'UICN et leur nouvelle qualification pour la catégorie 1 du tableau 1.
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Des travaux supplémentaires pourraient donc étre nécessaires de la part du GCT afin d'évaluer les lacunes
dans la planification des mesures pour ces espéces : le harfang des neiges, I'Elanion naucler (Chelictinia
riocourii), I'Aigle montagnard (Nisaetus nipalensis), la Buse forestiere (Buteo ftrizonatus) et le Faucon

aldrovandin (Falco severus).

18.Conclusions

Dans l'ensemble, le présent rapport d'évaluation de I'état de conservation indique clairement que des mesures
de conservation urgentes sont nécessaires a I'amélioration de I'état de conservation et des trajectoires des
populations des 94 espéces inscrites a I'annexe 1. Une attention particuliere doit étre portée aux mesures visant
a enrayer et a inverser le déclin du tiers des espéces du MdE Rapaces qui sont menacées ou quasi menacées
a I'échelle mondiale.

Il existe de nombreux outils pour aider les signataires a atteindre cet objectif collectivement. Pour inverser la
tendance chez les rapaces migrateurs de I'annexe 1, les signataires devront s'attaquer aux principales menaces
de toute urgence et coopérer pour encourager les autres signataires et les Etats de l'aire de répartition & prendre
les mesures qui s'imposent. Dans certains cas, il peut s'avérer nécessaire de modifier la Iégislation nationale
pour améliorer la protection des espéces de rapaces migrateurs. Dans de nombreux cas, il est nécessaire
d'améliorer 'application de la Iégislation existante afin de garantir que les protections accordées aux espéeces
de rapaces migrateurs sont une réalité sur le terrain. Dans certains pays, il est difficile de doter les autorités
chargées de l'application de la loi de ressources suffisantes et de leur dispenser une formation appropriée.
Dans de nombreux pays, on compte sur le grand public ou les ONG pour détecter et signaler les activités
illégales et peu de cas d'abattage, de capture ou de commerce illégaux de rapaces sont portés devant les
tribunaux ; dans un nombre encore plus restreint de cas, des sanctions sont appliquées ou ont un effet dissuasif.

La formation des autorités judiciaires est également nécessaire dans de nombreux cas.

Il existe des groupes de travail intergouvernementaux (et des directives associées) déja mis en place sous
I'égide de la CMS pour traiter certaines questions clés telles que I'abattage, le prélévement et le commerce
illégaux (par exemple MIKT 16 et ITTEA' et I'élaboration d'une feuille de route en cours — au Moyen-Orient), la
prévention de I'empoisonnement® et la conciliation du développement énergétique avec la conservation des
oiseaux migrateurs (ETF'9), dont de nombreux signataires sont déja membres. D'autres Etats de l'aire de
répartition, signataires ou non, peuvent également bénéficier de I'adhésion, du partage d'expérience et de
I'accés a des conseils, et toutes les parties prenantes peuvent jouer un rdle en encourageant les représentants
de nouveaux pays a adhérer.

16 https://www.cms.int/fr/node/9210

17 https://www.cms.int/fr/node/16092

18 https://www.cms.int/fr/workinggroup/r%C3%A9duire-le-risque-dempoisonnement-des-oiseaux-migrateurs
19 https://www.cms.int/fr/node/9743
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Les plans d'action par espéce a différentes échelles dressent la liste des actions prioritaires pour différentes
especes, et les signataires peuvent s'assurer que ces actions sont entreprises dans leur juridiction et en
coopération avec d'autres Etats de l'aire de répartition de I'espéce. Pour les Etats de I'aire de répartition des
vautours, la mise en ceuvre du plan d'action pour les vautours serait un moyen trés important d'améliorer I'état
de conservation et les trajectoires des populations de ces espéces de la catégorie 1 du tableau 1 (et profiterait
également a d'autres especes de rapaces). Parallélement a une meilleure mise en ceuvre des plans d'action
par espéce existants, il existe d'autres espéces pour lesquelles une plus grande coopération internationale
autour d'un ensemble commun de priorités pourrait &tre bénéfique et pour lesquelles I'élaboration de nouveaux

plans d'action internationaux par espéce serait justifiée.

Des efforts ciblés sur des espéces spécifiques peuvent étre trés efficaces, comme le montre clairement le
déclassement du Milan royal (sur la Liste rouge de I'UICN et dans la catégorie des rapaces du tableau 1 du
MdE) a la suite de mesures de conservation trés efficaces, y compris la réintroduction dans certaines zones de
I'ancienne aire de répartition. |l serait utile de partager les enseignements tirés de cas réussis comme celui-cCi
afin d'aider les signataires a entreprendre des efforts similaires pour d'autres espéces. Pour réussir a inverser
le destin des rapaces migrateurs de I'annexe 1, il faudra certainement aller plus loin que les signataires actuels
des Etats de I'aire de répartition qui endiguent collectivement les déclins dans leurs juridictions, et prendre des
mesures de conservation efficaces pour restaurer les populations dans les Etats de I'aire de répartition actuels

et anciens.

Bien que les rapaces constituent un groupe charismatique, les connaissances sur |'écologie de nhombreuses
especes, leurs mouvements, les zones clés utilisées aux différents stades de leur cycle annuel, les menaces
les plus prioritaires a traiter et méme les informations de base permettant de déterminer I'état de conservation
et la trajectoire de la population font défaut pour de nombreuses espéces. Pour de nombreuses espéces, les
connaissances sont lacunaires tant au niveau mondial que régional. Ces lacunes dans les connaissances
entravent notre capacité a détecter les problémes et a agir en conséquence, ainsi que notre capacité a suivre

I'efficacité de nos actions de conservation des rapaces migrateurs.

De maniere plus générale, il est clair qu'il faut investir et soutenir les efforts de surveillance au niveau mondial,
tout comme il faut partager I'expérience et améliorer la coordination des efforts de surveillance qui sont déja en
cours sur la voie de migration Afrique-Eurasie. En plus de la surveillance sur le terrain, la technologie de suivi
a beaucoup a offrir en termes d'informations, et il est important d'utiliser au maximum les données associées
aux oiseaux suivis. C'est notamment le cas lorsque I'espéce cible est menacée au niveau mondial et que les
co(ts potentiels liés au port d'une balise doivent étre soigneusement mis en balance avec les avantages d'une
meilleure connaissance de I'espece pour la conservation. Il convient de promouvoir les bonnes pratiques afin
de minimiser les colts pour les individus étiquetés, et Anderson et al. (2020)2° apporte une contribution utile a

cet égard.

Ce CSAR pilote n'examine pas les sites d'importance internationale pour les espéces de rapaces migrateurs,
car le contenu du tableau 3 de I'annexe 3 est en cours de discussion a la MOS3, mais aprés la MOS3, il s'agirait

d'un élément important de tout futur CSAR. La conservation efficace des sites d'importance internationale pour

20 Voir https://www.cms.int/raptors/fr/node/22465
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les rapaces migrateurs et la garantie que les menaces sont effectivement traitées sur ces sites et que I'habitat
est géré de maniére appropriée sera un moyen trés important pour les signataires de soutenir les populations
de rapaces de l'annexe 1.

En outre, de nombreuses espéces de rapaces sont particulierement vulnérables aux menaces telles que les
abattages illégaux sur les sites de goulots d'étranglement ou l'implantation insensible d'infrastructures ou
d'autres développements qui pourraient entrainer une forte mortalité a des points du parcours migratoire ou ils
sont particulierement vulnérables. Cette vulnérabilité est souvent due a une combinaison de facteurs
géographiques, topographiques, de comportements migratoires et de limites physiologiques, mais aussi au fait
que, pour certaines espéces, une proportion trés élevée de la population peut passer par des zones particulieres
pendant un nombre restreint de semaines de I'année. Les signataires, qui sont les gardiens de ces zones d'une
grande importance pour plusieurs espéces et vitales pour le maintien de populations saines au niveau de la
voie de migration, ont un niveau de responsabilité particulier en ce qui concerne les efforts de gestion et de
réduction des menaces et une responsabilité particuliere pour s'assurer que les autorisations ne sont pas
accordées pour des infrastructures majeures et d'autres projets proposés prés de ces zones s'ils ont des

impacts négatifs sur les rapaces migrateurs qui ne peuvent pas étre atténués de maniere adéquate.

La conservation efficace des rapaces de I'annexe 1 nécessitera une coopération plus importante et plus
synergique. Les signataires actuels et les autres parties prenantes peuvent encourager les Etats de l'aire de
répartition non signataires a signer le MdE Rapaces. Les signataires ayant de I'expérience en matiére de suivi,
de réintroduction ou de lutte contre des menaces particulieres peuvent partager leur expérience et contribuer
activement au renforcement des capacités en organisant des réunions, des séminaires en ligne, des formations
et des échanges. Les signataires ayant un meilleur accés aux ressources financiéres peuvent soutenir le travail
dans les pays a faible revenu ou collecter conjointement des fonds pour des projets en faveur d'espéces
d'intérét commun. Les ONG peuvent collaborer avec les autorités nationales sur des projets et des propositions,
contribuer a la surveillance, travailler directement avec les communautés locales et les autorités nationales pour
lutter contre les menaces, notamment en développant d'autres moyens de subsistance, contribuer a la détection
et au signalement des cas d'illégalité, soutenir les actions de sensibilisation et de conservation et contribuer a
la mise en ceuvre des plans d'action. Chaque signataire doit mettre en ceuvre plus rapidement des mesures de
conservation plus efficaces, mais la conservation efficace des rapaces migrateurs peut également dépendre de
la mesure dans laquelle chaque signataire peut également aider a catalyser des mesures de conservation plus

efficaces en partenariat avec d'autres en dehors de leurs frontiéres nationales.
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Espéces de I'annexe 1 dans les 21 premiers habitats de niveau 2
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53

Adapté

# Importance majeure

Marin cotier/supratidal

Désert

M Zones rocheuses intérieures

Zones humides intérieures

‘Maquis

‘Savane

Prairies

Artificiel - Terrestre

Forét



Espéces de la catégorie 1 dans les 20 premiers habitats de niveau 2 (toutes saisons
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