Convencion sobre la Conservacion de las
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Secretaria administrada por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Informe de la duodécima reunion del Consejo Cientifico de la CMS

Glasgow, Escocia, Reino Unido, 31 de marzo a 3 de abril de 2004

1. Observaciones preliminares

1. El presidente, el Dr. Colin Galbraith (Reino Unido), declar6 abierta la reunion y present6 a la
Sra. Isabel Glasgow, presidenta del Consejo de las Zonas Occidentales del Patronato Natural Escocés
(SNH, en sus siglas inglesas), departamento responsable del cuidado de la flora y fauna de Escocia. La
Sra. Glasgow dio la bienvenida a los participantes por su asistencia a la presente reunion en Escocia, y
ofreci6 un breve resumen de las principales caracteristicas de la historia y la naturaleza de la region del
Valle del Clyde, inclusive la apertura en el 2002 del primer Parque Nacional escocés, que engloba el
Lago Lomond y la zona montafiosa de los Trossachs. Subray6 el importante papel que representan la
CMS y su Consejo Cientifico como mecanismo global para la conservacion de las especies migratorias
de animales silvestres. También enfatizo la importancia de adoptar un enfoque basado en hechos, que
tenga como fundamento una so6lida base cientifica, cuando se proporcione informacion al puablico y se
ofrezca asesoramiento a los responsables que gocen de competencia decisoria sobre asuntos
relacionados con la conservacion del patrimonio natural. Con un claro analisis de los datos y una
presentacion de informes concisa, el Consejo Cientifico podria contribuir ampliamente a la
sensibilizacion, y con ello, al avance de la agenda global en la conservacion de la diversidad biologica.

2. La Sra. Hilary Neal (Reino Unido), en su calidad de presidenta del Comité Permanente de la
CMS, recalcd que el Consejo Cientifico era uno de los principales promotores de la efectividad
conseguida por la CMS en la conservacion de las especies migratorias de animales silvestres. A lo cual
afadio que el programa de la reunion se habia dispuesto de modo que permitiera al mayor numero de
miembros del Consejo a asistir a la Conferencia sobre Aves Acuaticas del Mundo, que debia celebrarse
en Edimburgo la semana proxima.

3. El Sr. John Mshelbwala (Nigeria), vicepresidente del Consejo Cientifico, recordd a los
asistentes que los paises africanos se enfrentaban a muchos retos a la hora de llevar a cabo acciones
efectivas destinadas a la conservacion de especies migratorias. Si las medidas adoptadas en los paises
africanos no cumplian las esperanzas, se tendrian en cuenta las dificultades practicas encontradas y el
necesario respaldo a los respectivos consejeros y funcionarios de enlace, de modo que pudiesen cumplir
sus funciones de manera mas efectiva. Esperaba que esta situacion fuese sometida a discusion en la
proxima reunion con el objeto de determinar los modos de avanzar en la cuestion.

4. El Sr. Marco Barbieri (oficial técnico de la CMS) dio la bienvenida a los participantes en
nombre de la Secretaria y present6 excusas en nombre del Sr. Arnulf Miiller-Helmbrecht, secretario
ejecutivo de la CMS, por no poder asistir a la reunion. Agradecio efusivamente al Patronato Natural
Escocés por facilitar la reunion, justo a los tres afios de haber servido de sede en Edimburgo a la décima
reunidon. Asimismo, expreso su agradecimiento al Departamento de Medio Ambiente, Alimentacion y
Asuntos Rurales del Reino Unido por el respaldo logistico y técnico proporcionado. Afiadio que la
CMS se encontraba en una fase dinamica, tal como lo demostraba el incremento de su nimero de
miembros.En la actualidad contaba con 85 Partes, y otras estaban a punto de adherirse en un futuro
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cercano. El Acuerdo sobre la Conservacion de los Albatros y los Petreles (ACAP, sus siglas inglesas)
entr6 en vigor desde que se celebro la tltima reunion del Consejo Cientifico, lo cual era significativo.
Ademas, se instituy6 una Secretaria para el memorando de entendimiento (MdE) en el Océano Indico y
Asia sudoriental, que haria de conducto regional para la sede de Bonn, cosa que reflejaba la extension
de la influencia de la CMS. Por otro lado, se concluyeron una serie de memorandos de cooperacion
(MdC) con otras organizaciones. En la Secretaria también hubo cambios, como la salida del Sr.
Douglas Hykle hacia Bangkok, y se tenia previsto otras en un futuro préximo. Todo esto estaba
ocurriendo en una época en que la CMS debia adaptarse al rapido cambio de contexto, tal como se
reflejo en el dindmico ambito de la celebracion de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible
(WSSD) celebrada en Johanesburgo en el 2002. Por lo tanto, la CMS deberia aceptar el reto de
mantener su relevancia en este &mbito cambiante, sin pasar por alto su modus operandi bésico, es decir
el estrecho vinculo que siempre habia mantenido entre el trabajo cientifico y practico de conservacion.

5. El presidente enfatizd que quedaba mucho por hacer y un camino muy largo que recorrer.
Siempre se deberia recordar que se podria conseguir mas por la proteccion de las especies amenazadas
a escala mundial trabajando juntos que actuando por si solo. La ciencia es primordial para promover el
impacto de la CMS y la presente reunion tenia una importancia especial, pues era necesario tomar
decisiones estratégicas, cuyo resultado sea trasladar la accion del Consejo Cientifico a un nivel
superior, especialmente reforzando su colaboracion con organismos cientificos y secretarias de otras
Convenciones y otros Acuerdos, los representantes de comunidades locales y las personas con
competencia decisoria a nivel nacional. En consecuencia, la clave estaba en el modo en que el Consejo
Cientifico se podria hacer mas efectivo y eficiente. A este fin, se hacian necesarios la experiencia y el
entusiasmo de todos los consejeros. En este momento fue cuando el presidente dio la especial
bienvenida a los nuevos miembros del Concejo Cientifico.

2. Aprobacion del orden del dia

6. Previo ala reunion se puso a disposicion un orden del dia provisional (ScC12/Doc.1), un orden
del dia provisional anotado (ScC12/Doc.2) y un calendario provisional (ScC12/Doc.2.1 rev.1). Ante la
ausencia de comentarios, se adoptaron tal cual el orden del dia y el calendario de trabajos. El orden del
dia se adjunto a este informe como Anexo 2.

7. El Sr. Barbieri (oficial técnico de la CMS) explico que, tal como se decidio6 en la XI reunion del
Concejo Cientifico, previo a la presente reunion se habia distribuido el mayor nimero posible de
documentos en un CD-ROM, y los documentos mas recientes se estaban distribuyendo como
documento impreso. En su opinion, éste seria el modo en que se remitirian los documentos en el futuro
y sefiald que con ello la Secretaria conseguiria un importante ahorro en gastos de envio. También
observo que se habia traducido a las tres lenguas de trabajo de la CMS el mayor nimero posible de
documentos. No obstante, debido a las restricciones presupuestarias, la Secretaria no podia encargar la
traduccion de todos los documentos y que ¢l esperaba haber seleccionado correctamente los
documentos que debian ser traducidos.

3. Desarrollo de una estrategia de trabajo para el Consejo Cientifico
3.1 Estructura propuesta para la Estrategia (derivada del seminario de Edimburgo de 2003)

8. Al presentar el documento ScC12/Doc.3, el presidente recordd que la séptima reunion de la
Conferencia de las Partes a la CMS (COP7) encarg6 al Consejo Cientifico “que prepare una estrategia
sobre su labor cientifica y de conservacion, teniendo en cuenta la ecologia de las especies incluidas en
las listas de los Apéndices a la CMS, asi como los factores que puedan amenazar o poner en peligro a



las especies migratorias, que propicie el establecimiento de prioridades claras para la adopcion de
acciones e incluya el debido andalisis de la vigilancia de la aplicacion de dicha estrategia” (Res. 7.12).
Recalco que la adopcion de tal estrategia significaria un avance importante en el trabajo del Consejo
Cientifico. El documento presentado a este respecto intentaba tener miras de futuro y habia sido
elaborado por el Sr. Michael Moser, quien si bien no pudo asistir a la presente reunion, se encarg6 de
celebrar una sesion de trabajo en Edimburgo en noviembre de 2003, a la que acudié un reducido
numero de consejeros, el cual se dedico a revisar y enmendar las propuestas de la estrategia y su
gjecucion. Recordd que una estrategia era necesaria por ciertos motivos. En primer lugar, estaba
aumentando el nimero de especies contenidas en los Apéndices a la CMS, que requerian la atencion del
Consejo Cientifico. En consecuencia, era necesario lograr un grado de comprension mayor de las
amenazas con que se enfrentan las especies migratorias. Adicionalmente, los fondos disponibles para
las campafias de conservacion eran insuficientes, con lo cual se hacia necesario tomar decisiones
severas sobre las prioridades. El nimero de miembros de la CMS, y por lo tanto del Consejo Cientifico,
estaba aumentando y habia una mayor necesidad de coordinar, de un modo més preciso y efectivo, con
las demds convenciones. Todo esto significaba que ahora era necesario trabajar de manera distinta. A
consecuencia de ello, se estaba desarrollando un plan general para aplicar la CMS y era necesario
verificar donde era apropiado en este plan el trabajo del Consejo Cientifico. Con otras palabras, era
importante dar un paso hacia atrds y analizar hasta qué punto era acertada la labor del Consejo
Cientifico, donde se podia mejorar y si era preciso adoptar distintas practicas de trabajo, a medida que
cambiaba la situacion general.

9. El Sr. Barbieri afiadi6 que los consejeros deberian manifestar si estaban conforme con el
enfoque tomado por el grupo de trabajo de Edimburgo, segtin el cual se debia intentar conseguir que el
Plan Estratégico de Ejecucion para el Consejo Cientifico que se habia propuesto no se saliera del marco
general del Plan Estratégico para 2006-2011 de la CMS. Sobre todo, a fin de clarificar el vinculo
existente entre los dos documentos, las actividades propuestas en el Plan de Ejecucion habian sido
estructuradas bajo las Metas y los Objetivos Operativos correspondientes contenidos en el proyecto de
Plan Estratégico para 2006-2011 de la CMS. Sin embargo, el proceso de elaboracion respectivo de los
dos documentos no coincidieron en su totalidad y, ademas, el contenido procedié de diferentes actores.
La independencia parcial de los dos procesos significo el origen de ciertas discrepancias entre las Metas
y Objetivos Operativos, tal como se especifican en el Anexo I del documento ScC12/Doc. 3, que
englobaba las propuestas respectivas presentadas por el grupo de trabajo de Edimburgo y las contenidas
en el proyecto de Plan Estratégico para 2006-2011 de la CMS, presentado como documento
ScC12/Doc.4. El presidente del grupo de trabajo, encargado de elaborar el Plan Estratégico, prepard
una version revisada del proyecto de Plan Estratégico para 2006-2011 de la CMS, en la que figuraban
varias propuestas del grupo de trabajo de Edimburgo, y también contribuciones de otros actores. El
documento fue presentado como ScC12/Doc.22. Caso de mantener el enfoque propuesto para la
elaboracion de la Estrategia del Consejo Cientifico, se tenia previsto armonizar periédicamente el Plan
de Ejecucion de la Estrategia del Consejo Cientifico y el Plan Estratégico de la CMS a fin de mantener
acordes estos dos documentos.

10.  Varios consejeros aceptaron el propuesto Plan de Ejecucion de la Estrategia del Consejo
Cientifico. El Sr. Devillers (Comunidades Europeas) sugirié que, dada la extensa lista de trabajos que
quedaba por hacer, se requeriria una manifestacion decidida debajo de cada Objetivo Operativo, que
indicase cuales eran las prioridades mas urgentes. De lo contrario, se causaria la impresion de que se
deberia reiniciar todo el trabajo de revision ya realizado, lo cual seria por supuesto un importante paso
hacia atras. Con respecto a esto, la columna de la derecha, que ahora estaba bastante vacia, deberia ser
usada para especificar mas detalladamente las prioridades de la accion que se debia ejecutar. El Sr.
Muembo (Republica Democratica del Congo) indico que el Plan deberia ser mas bien una vision
general de la situacion de todas las especies migratorias, en lugar de centrarse sobre todo en las
especies especificadas en el Apéndice 1. Ademas, en vez de centrarse en las zonas protegidas en el
futuro, pens6 que las prioridades deberian fijarse especialmente en relacion con las medidas actuales
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que se estaban llevando a cabo para las proteccion de especies, en particular en las zonas protegidas que
ahora existian. Finalmente, dijo que los indicadores deberian mencionar las personas y organizaciones
responsables de ejecutar las acciones indicadas. El Sr. Heredia (Espafia) indicé una serie de
contradicciones en la version espafiola del documento y las dificultades inherentes en desarrollar un
plan de ejecucion para una estrategia que aun no se habia concluido. No obstante, consideraba que el
Documento 3 era una contribuciéon muy valiosa y acertada para el proceso.

11. A continuacion, en la reunion se analizé cada una de las metas que figuran en el Anexo 1 del
documento 3.

Meta 1: Todas las especies migratorias en peligro estan protegidas y se benefician de acciones de
conservacion destinadas a volver a colocarlas en una situacion de conservacion favorable (Especies
del Apéndice I (Art. I11))

12. El presidente recordd que ésta era una meta muy importante y que la mayoria de las especies
referidas estaban sometidas a una amenaza global y estaban en proceso de extincion. La Sra. Neal
(presidenta del Comité Permanente de la CMS), haciendo la observacion de que segiin el Objetivo
Operativo 1.2 se instaba al Consejo Cientifico a revisar la situacion de proteccion legal de las especies
que figuran en el Apéndice I y a proporcionar recomendaciones sobre este aspecto a las Partes
Contratantes, manifestd su opinion de que tales asuntos juridicos deberian dejarse a otros y que el
Consejo Cientifico deberia centrarse en los asuntos cientificos. El Sr. Devillers (Comunidades
Europeas) estuvo de acuerdo en que se deberia dar mas importancia a las medidas de conservacion para
las especies afectadas que a los asuntos juridicos.

Meta 2: Todas las especies migratorias con una situacion de conservacion desfavorable se benefician
de las medidas de gestion y de conservacion idoneas (Especies del Apéndice Il (Art. IV))

13.  Enlo que a esto se refiere, el presidente recalco que era necesario dar prioridad al desarrollo de
acuerdos destinados a proteger las especies que no estaban cubiertas apropiadamente por las demas
iniciativas internacionales o regionales y también desarrollar y mejorar la coordinacion con las
secretarias de los correspondientes acuerdos.

Meta 3: Se identifican y evaluan las principales amenazas a las especies migratorias y los obstdculos a
la migracion animal y se toman medidas para controlarlos, suprimirlos o mitigarlos

14.  EISr. Storkersen (Noruega) acepto6 esta meta, pero subrayo la necesidad de ser claro y conciso
con respecto al tipo de accion que se debia realizar, especialmente dada la falta de voluntad politica en
aceptar todas las medidas propuestas por los cientificos, por ejemplo para evitar que las turbinas eolicas
y los tendidos eléctricos causen dafio a las aves. La Sra. Neal (presidenta del Comité Permanente de la
CMS) recordo su comentario sobre la Meta 1, que el Consejo Cientifico no deberia dedicarse a los
aspectos juridicos de la proteccion de especies migratorias, como proponia el Objetivo Operativo 3.2.2.
Anadi6 que hacia dos meses en su reunion celebrada en Kuala Lumpur, la Conferencia de las Partes en
la Convencion sobre Diversidad Biologica habia adoptado una resolucion sobre las zonas ecologicas
protegidas y observo que cualquier accion de la CMS deberia ser enfocada en el contexto de esta
resolucion.

15.  El Sr. Oteng-Yeboah (Convencion sobre Diversidad Biologica, Organo Subsidiario del
Convenio sobre Asesoramiento Cientifico, Técnico, y Tecnoloégico -CDB/OSACTT-) dijo que la
intencion de la Secretaria de la CDB era coordinar mejor con la CMS. La Sra. Nickson (Fondo Mundial
para la Naturaleza-FMN Internacional) manifest6 su apoyo al trabajo propuesto, pero pensaba que se
debia hacer referencia al problema de la captura incidental, especialmente la relacionada con las
tortugas marinas y los cetaceos. El Sr. Simmonds (Whale and Dolphin Conservation Society —~-WDCS—-)
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inform¢ al Consejo Cientifico que la WDCS se estaba encargando de revisar periddicamente algunas de
las amenazas existentes contra los cetaceos bajo los auspicios de ASCOBANS y ACCOBAMS. En
particular, recientemente habia estudiado el asunto de los parques eolicos en alta mar y que
representaban una amenaza para los animales marinos, y también habia preparado un sitio web sobre
las zonas marinas protegidas en relacion con la conservacion de cetaceos.

16.  El presidente reconoci6 la importancia de ocuparse del asunto de las turbinas eodlicas, los
tendidos eléctricos y la captura incidental. Indicé que las relaciones entre la CMS y la CDB ya eran
buenas, pero que el trabajo conjunto entre las Convenciones cobraria mas importancia en el futuro y
que seria necesaria una mayor coordinacion en los asuntos cientificos, en los afios proximos. Si bien la
Meta 3 no se ocupaba de manera especial de la proteccion de sitios, el estudio de la amenaza era una
parte importante de la estrategia. Volvi6 a subrayar la necesidad de una base cientifica para la acciony,
con respecto a esto, indico la importancia de tener presente la informacion disponible en otros 6rganos.

Meta 4: Mejorar la disponibilidad de informacion para la conservacion de las especies migratorias
mediante la investigacion y la vigilancia estratégicas y utilizar dichas capacidades y conocimientos.

17. El Sr. Fragoso (PNUMA-WCMC) observo con gran interés las propuestas relacionadas con la
informacion y sugirio que se habia identificado la relacion existente entre las actividades propuestas del
Plan de Ejecucion de la Estrategia y el Plan de Gestion de la Informacion de la CMS aprobado en la
COP6. El Sr. Camara (Gambia) estuvo de acuerdo en que la recogida y distribucion de informacion
tenian suma importancia en aumentar la toma de conciencia y, por lo tanto, en aumentar el nimero de
miembros de la Convencion y en fomentar la toma de medidas para su ejecucion. Expresd su
conviccion de que se deberia dar mayor importancia a los programas de campo, de modo que los
beneficios reales de la accion realizada se pudiesen constatar en la practica, y especialmente los
beneficios para la economia de los municipios locales. El Sr. Schlatter (consejero titular), a la vez que
se mostraba satisfecho con el importante trabajo realizado en relacion con la Estrategia, también le
preocupaba que su ejecucion dependiera de la accion a nivel nacional. Por lo tanto, seria importante
desarrollar fuertes estrategias nacionales de ejecucion. Para este fin, seria muy importante celebrar
reuniones regionales para proporcionar la informacion necesaria y decidir sobre una estrategia comin
en cuanto a las zonas y especies protegidas. Si se pusiera a disposicion toda la informacion seria posible
desarrollar estrategias nacionales basadas en datos cientificos. El Sr. Limpus (consejero titular) solicito
la introduccion de una correccion al texto presente en relacion con reptiles, pues en este punto solo se
hacia referencia a las tortugas marinas. Sin embargo, también existen reptiles migratorios de agua
dulce, y el término correcto seria “reptilia ”. Con respecto a las demas metas, sefialdo que su ejecucion
estaba relacionada, en gran medida, con otros Acuerdos y MdE. Consecuentemente, en el documento se
deberia establecer un vinculo mas claro, que fomentase el suministro de informacion por parte de las
instituciones afectadas, no sélo la CMS, sino también el mismo Consejo Cientifico.

3.2 Vinculos con el Plan Estratégico de la CMS y la funcion del Consejo Cientifico

18. El Sr. Biber (Suiza) explicod que en la proxima reunion de la COP en la CMS se debia aprobar
un Plan Estratégico para 2006-2011 de la CMS. El proceso se habia iniciado en la reunion previa de la
COP (COP7), que habia creado un grupo de trabajo entre periodo de sesiones, del que era presidente,
con el objeto de hacer avanzar el proceso. El grupo de trabajo habia concluido un primer proyecto para
la estrategia, que se edité con el documento ScC12/Doc.4 y que, para permitir la inclusion de
comentarios, a finales del 2003 se habia puesto en circulacion entre las Partes Contratantes de la CMS,
los miembros del Consejo Cientifico y las secretarias de los Acuerdos y MdE concluidos bajo la CMS.
El proyecto de Estrategia habia servido de base al grupo de trabajo reunido en noviembre de 2003, en
Edimburgo, para elaborar un proyecto de Plan de Ejecucion para el Consejo Cientifico, que acababa de
ser sometido a discusion (ScC12/Doc.3). El vinculo entre los dos documentos estaba basado en la idea
de que el Plan Estratégico de la CMS formaba la estructura, que debia ser entonces completada con
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planes y programas de ejecucion, tal como lo estaba realizando el Consejo Cientifico. Por supuesto, el
Consejo Cientifico solo se encargaria de una parte de las metas, y de las demas se deberian encargar el
Comité Permanente y la Secretaria.

19. El Consejo reviso6 brevemente cada uno de los Objetivos Operativos del Plan de Ejecucion
porpuesto, teniendo presente las modificaciones propuestas por el grupo de trabajo de Edimburgo, que
se habian incorporado en el documento ScC12/Doc.22. El presidente indico que el Objetivo Operativo
1.1 (Asegurar que las especies migratorias que estan en peligro figuren en el Apéndice I) eraun asunto
renovable, y para éste era importante que el Consejo Cientifico dispusiera los mecanismos necesarios.
El Objetivo Operativo 1.3 (Establecer prioridades para la accion concertada para las especies del
Apéndice I e identificar las actividades prioritarias de conservacion en colaboracion con los
interesados idoneos) estaba claro. El Objetivo Operativo 1.5 (Comprobar el éxito de las actividades de
conservacion) era un asunto clave que deberia ser examinado por el grupo de trabajo. Era de suma
importancia que el Consejo Cientifico se asegurase de mejorar la manera en que comprueba los éxitos y
fracasos de sus acciones, a fin de identificar los &mbitos donde podria proceder mejor.

20.  Volviendo a la Meta 2, el presidente observo que el Objetivo Operativo 2.1 (Asegurar que el
Apéndice Il indique con precision las especies migratorias con una situacion de conservacion
desfavorable y que requieren acuerdos internacionales para su conservacion y gestion, asi como
aquellas cuya situacion de conservacion se beneficiaria de modo sustancial de la cooperacion
internacional) parecia dar por sentado que en el futuro los Acuerdos serian mas comunes, y por lo tanto
implicaban la necesidad de una colaboracion mas estrecha entre el Consejo Cientifico y las secretarias
de tales Acuerdos. El Objetivo Operativo 2.2 (Otorgar prioridad a la elaboracion de acuerdos para
especies que no han sido tenidas en cuenta de modo idoneo por otras iniciativas internacionales o
regionales y buscar para tal fin la colaboracion de las organizaciones pertinentes) era una viva
recomendacion al Consejo Cientifico de que analizara la manera en que interactuaba con los Acuerdos
derivados de la CMS. El Objetivo Operativo 2.3 (Promover la conservacion y la gestion de las especies
del Apéndice Il en toda su zona de distribucion mediante acuerdos o acciones en cooperacion) planted
la pregunta de si el Consejo Cientifico habia identificado todos los Acuerdos y MdE viables o si era
necesario concertar mas acuerdos.

21. En cuanto a la Meta 3, el presidente se pregunt6 si el Consejo Cientifico podia realmente
afirmar que estaba estudiando las amenazas en determinados ambitos, incluso el ambito local. La Meta
significaba una invitacién al Consejo Cientifico de adoptar un enfoque mas holistico en lo que se referia
a la supervision de la amenaza, basado en un estudio del impacto potencial de amenazas especificas.
Anadio que el Objetivo Operativo 3.1 (Identificar y evaluar las principales amenazas a las especies
migratorias, y estipular directrices para su control o disminucion) deberia ser la parte principal de la
labor que el Consejo Cientifico realice en los afios proximos. El Objetivo Operativo 3.2 (4segurar el
establecimiento de redes de zonas protegidas y del habitat especifico requerido para determinadas
especies a lo largo de las rutas migratorias, mediante la gestion del ecosistema y la restauracion del
habitat) planteaba la pregunta del papel que representa la CMS en relacion con las zonas protegidas y la
necesidad de colaborar con otros 6rganos, tomando como base una evaluacion cientifica de si las
medidas llevadas a cabo habian tenido éxito, sin tratar los aspectos juridicos de tales cuestiones. La
labor del Objetivo Operativo 3.3 (Reaccionar ante las amenazas a las especies migratorias e
incorporar las conclusiones en los procedimientos de evaluacion de impactos cuando resulte posible)
ayudaria a proporcionar informacion sobre las medidas aprobadas. El Objetivo Operativo 3.4 (Suprimir
o disminuir los obstaculos a la migracion animal) constituia un programa de trabajo interesante y
retador a la vez, donde se debia hacer hincapié en la ejecucion, tomando como base un estudio practico
del tiempo y los recursos disponibles. El Consejo Cientifico deberia asegurarse de que sus propuestas
referentes a este aspecto fuesen una verdadera "lista de la compra" que podrian ser dotadas de medios
durante el proximo trienio, con la COP haciendo de vinculo con los objetivos generales de la
Convencion.



22. En cuanto a la Meta 3, el Sr. Limpus (consejero titular) dijo que tenia un dejo muy terrestre,
dado su centro de atencion puesto en las zonas protegidas. Por contra, en el medio marino deberia
encontrarse soluciones distintas a las zonas protegidas, cuyo fin fuese la conservacion de especies, y
especialmente la proteccion en aguas internacionales.

23. El presidente explico que la Meta 4 fue el fruto del grupo de trabajo de Edimburgo, el cual
consider6 que se habia mejorado la disponibilidad de informacion para la conservacion de las especies
migratorias, basada en la investigacion y la vigilancia estratégicas, y la utilizacion de este informacion
para mejorar la capacidad y los conocimientos, lo cual era una importante contribucion del Consejo
Cientifico. El Objetivo Operativo 4.1 (Llevar a cabo o promover la investigacion estratégica para dar
respuesta a los principales problemas que afectan a las especies migratorias) eraun llamamiento para
que el Consejo Cientifico pudiese seguir realizando su labor con ayuda de otros 6rganos y Partes
Contratantes. El Objetivo Operativo 4.2 (Vigilar sistemdticamente las especies migratorias como base
para tomar decisiones y para obtener un incremento de la capacidad de accion) mostro lanecesidad de
disponer de informacion fiable sobre las especies que eran motivo de preocupacion. El Objetivo
Operativo 4.3 (Distribuir la informacion sobre las especies migratorias para mejorar su conservacion
mediante procesos decisorios mds idoneos y un mayor conocimiento publico general) se ocupaba de la
necesidad de utilizar la informacion recogida de un modo muy activo. El Sr. Glowka (oficial de
acuerdos de la CMS) afiadié que el Objetivo Operativo 4.3 podria servir de vinculo con el Plan de
Gestion de la Informacion de la CMS. Finalmente, el presidente observo que el Objetivo Operativo 4.4
(Comprobar los avances alcanzados en la investigacion, la vigilancia (alcance y calidad), asi como el
grado de conocimiento generalizado del incremento de la conservacion y de la capacidad de
vigilancia) era sumamente importante.

24.  Conrespecto alaMeta 5 (4dbarcar, mediante la presencia de Partes de todo el mundo, la gama
completa de los estados que son zonas de distribucion de las especies migratorias que figuran en los
Apéndices I y II), el presidente coment6 que el nimero de miembros de la CMS estaba aumentando
apropiadamente, con un total de 85 Partes Contratantes en la actualidad y la esperanza de que
aumentase aun mas en un futuro cercano. En relacién con el Objetivo Operativo 5.1 (Aumentar el
ntmero de miembros de la Convencidon mediante iniciativas proactivas), el Sr. Devillers comento que el
aumento del nimero de actividades de campo exitosas serviria para atraer nuevos miembros a la
Convencion.

25. En cuanto a la Meta 6 (Desemperiar un papel de liderazgo en combatir las dificultades que
confrontan las especies migratorias), el presidente subrayo la importancia de esta Meta en lo
relacionado al alcance de la informacién resultante. En cuanto al Objetivo Operativo 6.3 (Ayudar a que
se logre para 2010 una reduccion importante en la tasa actual de pérdida de la diversidad de las especies
migratorias para contribuir a las Metas 2010 de la WSSD, especialmente mediante el programa de
trabajo conjunto con la CDB, y gracias a la utilizacion de las metas mundiales de la CDB, a través del
desarrollo de los indicadores idoneos), la Sra. Neal (presidenta del Comité Permanente de la CMS) dijo
que la Meta 2010 y las relaciones con la CDB eran aspectos esenciales de la accion global llevada a
cabo por la CMS. Por lo tanto, se les deberia dar un papel mas preponderante como objetivos
estratégicos globales, que sirviesen de pauta a todas las demas metas y objetivos operativos. El Sr.
Glowka (oficial de acuerdos de la CMS) sugiriod que la referencia a la Meta 2010 podria ser definida en
una declaracion de mision al comienzo del Plan Estratégico.

26.  Elpresidente mostro cierta preocupacion por el término “racionalizar” en el Objetivo Operativo
6.4 (Racionalizar la organizacion de los 6rganos de la Convencidn). Sin embargo, el Sr. Davidson
(Convencion Ramsar) manifestd su opinion de que algunos de los arreglos actuales quizas fuesen de
hecho irracionales. Toda accion englobada en las Metas 1, 2 y 3 deberia tratarse, l6gicamente, bajo la
Meta 6 y, ademas, dicha Meta 6 presentaba algunos problemas estructurales. Algunos objetivos
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operativos estaban relacionados con asuntos institucionales y financieros y otros, como el Objetivo
Operativo 6.2 (Desarrollar la CMS en una red mundial de conservacion de las especies migratorias),
eran mas estratégicos y tendian a repetir las Metas 1 y 2. Los Objetivos Operativos 6.2 y 4.3 también
tenian elementos comunes. Por ello, se deberia trabajar mas en diferenciar mas claramente las vias y
medios y mas objetivos estratégicos. El presidente invit6 al Sr. Davidson a formar parte del grupo de
trabajo.

27. En relacion con el Objetivo Operativo 6.5 (Movilizar recursos financieros para poder hacer
frente a la necesidad creciente de medidas de conservacion), el presidente observo que era necesario
identificar los recursos necesarios para el trabajo del Consejo Cientifico y sus proyectos, basandose en
el desarrollo de una lista de los proyectos institucionales y de acciones a fin de conseguir los fondos
necesarios a través de diversas fuentes. Dada la indecision mostrada por las Partes Contratantes para
aumentar los fondos principales para la CMS y otros 6rganos, y dada la urgencia de la actuacion, seria
necesario animar a los gobiernos a financiar las acciones directamente. El Sr. Heredia (Espafia) indico
que el Objetivo Operativo 6.5 era crucial vista la necesidad de reforzar y optimar lo que ya se habia
hecho. Tenia esperanza en que el Plan Estratégico daria ocasion a la CMS de consolidar la importante
labor realizada.

28. El Sr. Biber (Suiza) mostr6 cierta sorpresa en el hecho de que el Consejo Cientifico habia
centrado sus comentarios en las Metas 5 y 6, en lugar de en las Metas 1, 2 y 3, las cuales constituyen la
esencia de su trabajo. Con respecto al tema de las zonas protegidas en el medio marino, dirigio6 la
atencion a la prolongada discusion sobre este tema mantenida en la COP de la Convencion sobre
Diversidad Biologica celebrada en Kuala Lumpur, donde habia admitido que las zonas situadas fuera de
los limites de las jurisdicciones nacionales representaban un papel primordial en la conservacion y que
se habia dirigido la atencion a los medios de proteccion en el medio marino, tanto en la superficie como
en las aguas profundas. Se puso de manifiesto cierto pesimismo sobre la posibilidad de tomar medidas
dentro de la esfera de la CDB en zonas situadas fuera de los limites de las jurisdicciones nacionales, y
se habia subrayado la necesidad de actuar en el tema del Derecho del Mar. En cuanto a la Meta 2010,
observo que esto se habia tratado en la meta relacionada con el papel preponderante de la CMS y que
afecta a las responsabilidades delegadas a la CMS por la CBD mediante el programa de trabajo
conjunto. No obstante, estuvo de acuerdo en que la meta englobaba todo lo que la CMS habia de hacer
y en que se deberia dar mas importancia a la meta a través de su inclusion en una declaracion de
cometido con la introduccion del Plan Estratégico. El presidente afiadié que el interés mostrado por el
Consejo Cientifico en sus practicas de trabajo sin duda era debido al incremento del niimero de
miembros de la Convencion.

29. La reunioén refrendo la propuesta del presidente de que se deberia formar un grupo de trabajo,
dispuesto por el Sr. Bagine (Kenia), para revisar todos los asuntos relacionados con la Estrategia y el
Plan de Ejecucion, haciendo especial mencion del Anexo I del documento ScC12/Doc.3 y teniendo en
cuenta que el trabajo especifico del Plan Estratégico 2006-2011 de la CMS todavia no se habia
concluido y que, por lo tanto, se podia hacer comentarios sobre el texto completo, pero centrando la
atencion sobre todo en la medida que el Consejo Cientifico debia tomar, sobre la base de un enfoque de
amplias miras de lo que deberia lograr.

30. El Sr. Bagine (Kenia) indico, a fin de informar sobre los debates del grupo de trabajo, que el
mismo se habia concentrado en las actividades del Consejo Cientifico contenidas en el Anexo 1,y no
en las metas y objetivos operativos del Plan Estratégico de la CMS, los cuales todavia estaban sufriendo
modificaciones. De este modo, el grupo de trabajo intent6 tener presente las funciones del Consejo
Cientifico, tal como aparecen fijadas en la Convencion. Adicionalmente a las modificaciones mas
detalladas efectuadas a determinadas series de acciones, los cambios principales propuestos por el
grupo de trabajo fueron: eliminar todas las actividades de caracter juridico propuestas bajo el Objetivo
Operativo 1.2, lo cual era en si responsabilidad de la CMS y no del Consejo Cientifico; traspasar las
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actividades contenidas en el Objetivo Operativo 1.5 a la Meta 4; tachar en el Objetivo Operativo 4.3
cualquier actividad relacionada con la divulgacion de informacion, que no caiga dentro de los limites de
competencia del Consejo Cientifico. Las enmiendas propuestas por el grupo de trabajo se habian
incorporado en una version revisada del Plan de Ejecucion de la Estrategia, que fue presentado como
ScC12/CRP.2. Este documento se ha adjuntado a este informe como Anexo 3.

31. En respuesta a un comentario del Sr. Perrin (consejero titular) en el que subrayaba la
importancia de la divulgacion de informacion, el presidente observo que el Consejo Cientifico
representaba un papel primordial en la elaboracion y administracion de la informacion, pero que su
amplia divulgacion era asunto sobre todo de los 6rganos de la Convencion.

32.  Varios consejeros aceptaron la aportacion del grupo de trabajo y plantearon el tema de un
calendario para analizar mas el Plan de Ejecucion, sobre todo porque no habia habido tiempo para
someterlo a discusion a nivel nacional. El Sr. El Mastour (Marruecos) opin6 que el Plan planteaba
varias cuestiones juridicas e institucionales que requerian mayor consideracion. Ademas, al objeto de
evitar la confusion de qué puntos del Plan eran asunto del Consejo Cientifico y cudles se tomaban de la
Estrategia de la CMS, el documento deberia estar dotado de una introduccion mas detallada.

33. La Sra. Benites (Peru) propuso la inclusion en el Anexo 5 con el formato propuesto por los
Acuerdos y MdE de la CMS, Apéndice II, como referencia a la Convencion para la Conservacion y
Gestion de la Vicufia, la Comision Permanente para el Pacifico Sur y el Plan de Accion para la
Conservacion de los Mamiferos Marinos del Pacifico Sur.

34. El Sr. Biber (Suiza) observé que las actividades propuestas por el Consejo Cientifico se
adecuaban muy bien al Plan Estratégico de la CMS en su conjunto. De hecho, el Consejo Cientifico
tendria que decidir hasta qué punto deberian estar vinculadas la Estrategia de la CMS y el Plan de
Ejecucion. Si bien no sentia ninglin temor importante con respecto a las metas y objetivos operativos
propuestos, en su opinién seria necesario proporcionar al Plan una introducciéon mas clara. Otra
complicacion era que se estaban recibiendo nueva sugerencias para las metas y objetivos operativos del
Plan Estratégico de la CMS, algunas de las cuales quizas requeririan una aclaracion experta mas
profunda por parte del Consejo Cientifico. Asimismo, el grupo de trabajo de Edimburgo habia dejado
una serie de términos y pasajes escritos entre corchetes rectos. Caso de no afiadir mas comentarios a
estos, propuso que los documentos deberian ser consolidados, traducidos y presentados ante el Comité
Permanente en su reunion de junio.

35. El presidente se mostré de acuerdo en que la fecha importante era la de la reunion del Comité
Permanente en junio. La presentacion al Comité Permanente de un documento mas completo, que
mostrase el modo en que el Plan de Ejecucion del Consejo Cientifico encaja con el Plan Estratégico de
la CMS, serviria al Consejo Cientifico para enviar un contundente mensaje al respecto. Indico estar de
acuerdo en que se deberia preparar una introduccion mas clara para el documento, que incluyese el
calendario de trabajo y la relacion existente entre el Plan de Ejecucion y el Plan Estratégico de la CMS.
Aprobd la muy productiva contribucion del grupo de trabajo, que deberia seguir con su labor bajo la
direccion del Sr. Bagine. Se habria de acordar un plazo adicional de un mes para que los consejeros
enviasen mas comentarios, y después de este mes el documento deberia concluirse para ser presentado
ante el Comité Permanente. En estos momentos, solo se deberian tomar en cuenta comentarios de alto
nivel, dejando los pormenores para la proxima reunion del Consejo Cientifico, que deberia
proporcionar tiempo suficiente para discutir la cuestion mas a fondo, una vez oida la opinion del
Comité Permanente. Accion. El presidente solicitdo a la Secretaria que enviara una circular a los
consejeros tras la reunion en el que se recogiera este calendario de trabajo.

10



3.3  Necesidades de informacion e importancia de concentrar las prioridades de conservacion

36. El Sr. Barbieri (oficial técnico de la CMS) recordo6 que el proyecto de Plan de Ejecucion daba
mucha importancia a las herramientas de informacion, a los informes necesarios y a la necesidad de
recopilar informacion de trasfondo. El grupo de trabajo de Edimburgo habia hecho una recomendacion
muy especifica sobre el desarrollo de nuevos documentos informativos (ScC12/Doc.3, pagina 3), y los
anexos a los documentos contenian propuestas referentes al formato y al contenido de estas
herramientas de informacion. Seria conveniente que el Consejo aprobara estas herramientas de
informacion para la ejecucion del Plan. Ya se habia intentado elaborar documentos tipo para
determinadas especies, en colaboraciéon con PNUMA-WCMC, tomando como base fuentes de
informacion que ya estaban accesibles facilmente. Estas herramientas de informacion tipo
representaban lo que era posible elaborar a partir de las fuentes de informacion existentes. Quedaba por
decidir si se podria elaborar algo util y satisfactorio a partir de estas fuentes de informacion, o si las
fuentes de informacion se deberian consolidar.

37. El Sr. Fragoso (PNUMA-WCMC) reviso, en colaboracion con la CMS, las herramientas de
informacion producidas a modo de prueba para la gestién de informacion referente a las especies, tal
como estaba recogido en el documento ScC12/Doc.5. La formaban tres herramientas basicas, a saber:
revisiones sindpticas (o rapidas), informes de revision (que eran mas extensos) y el concepto de
“documentos actualizables”. Las revisiones sindpticas no debian ser extensas, mas bien debian
proporcionar una vision global de los conocimientos disponibles a la CMS sobre el estado general de
cada especie y las acciones llevadas a cabo dentro del contexto de la Convencion. Las fuentes de
informacion esenciales eran los datos proporcionados por las Partes a través de sus informes nacionales
y la informacion disponible a través de organizaciones expertas seleccionadas. Las revisiones sinopticas
se completaban con una tabla indicando las tendencias aparentes de cada especie (usando flechas), el
numero de paises que llevaba a cabo acciones relacionadas con una determinada especie y las zonas en
que se conocia que existian una especie especifica y acciones de conservacion. Los informes de
revision proporcionaban una vision mas amplia del estado de las especies, su habitat y las medidas
legislativas de proteccion existentes. El problema principal aqui era asegurar el intercambio de
informacion y mantenerla actualizada. Este trabajo de informacion también servia para poner de
manifiesto la importante laguna informativa que a veces habia. Por lo tanto, la idea de un “documento
actualizable” tenia previsto ofrecer ocasion a las distintas Partes de afiadir informacion o notas sobre
diversos temas en el sitio web. Se plante6 la cuestion de si se deberia hacer mas uso de los informes de
revision o s6lo de los informes sindpticos, y la utilidad del concepto “documento actualizable”.
Ademas, era necesario preguntarse como tratar las lagunas y tendencias, por ejemplo usando la
informacion disponible para los otros acuerdos.

38. El Sr. Limpus (consejero titular) considerd que este tipo de informacion resumida era muy 1til,
si bien quedaba por analizar a fondo su funcidén y como deberia usarse. Observéo que habia una brecha
importante en lo que respecta un numero de paises entre la accion anunciada y lo que realmente estaba
sucediendo. Una lectura de las revisiones sinopticas posiblemente daria la impresion de que no se
estaba realizando ninguna accion, aunque en realidad se estaba haciendo mucho. Ademas, Acuerdos y
MAE cubririan con el tiempo un creciente nimero de acciones de conservacion, que no estaban
cubiertas en el documento en la actualidad. Seria necesario proporcionar una imagen completa de la
accion que se estaba llevando a cabo, y la Secretaria deberia asegurarse de que esto se tendria presente
en su colaboracion con el PNUMA-WCMC. Esta imagen deberia incluir informacion de los paises que
no eran Partes Contratantes de la CMS, pero que eran miembros de sus Acuerdos derivados o MdE.

39. El Sr. Baker (Australia) afiadio que fiarse de los informes de un pais como fuente de

informacion para estas herramientas de informacion, justamente cuando el nimero de especies
registradas aumentaba, podria dar una imagen bastante falsa de la situacion global de una especie.
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Posiblemente seria mucho mas efectivo que los consejeros titulados desempefiaran un papel de control
de calidad basado en sus conocimientos relacionadas con varias especies.

40. El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) dijo que se debia tener cuidado a la hora de usar los
indicadores. En el formato actual de las revisiones sindpticas, se estaban usando flechas para numerosos
fines. Entre ellas, una estaba prevista para la situacion real de las especies y otra para lo que se estaba
haciendo. Esto podria causar confusion y originar preguntas sobre la efectividad de la accion ejecutada.
Seria necesario tener muy claro los propoésitos y fines de las herramientas de informacion y los
indicadores desarrollados.

41. El Sr. Fragoso (PNUMA-WCMC) estuvo de acuerdo en que el trabajo de informacion de prueba
ponia de manifiesto la falta de informacion dispuesta por los Acuerdos y la Secretaria de la CMS.
Quizas las herramientas de informacion podrian hacerse mas completas si se usaran para mostrar las
lagunas informativas y estuviesen disponibles para los gobiernos y funcionarios de enlace a fin de
animar a recibir una respuesta mas completa, mediante la actualizacion.

42.  El presidente se mostr6 de acuerdo en que las herramientas de informacion propuestas
representaban un avance importante en el trabajo del Consejo Cientifico y le dio las gracias al
PNUMA-WCMC por la labor realizada. Sin embargo, observo la importancia del tema del control de
calidad, el cual subrayaba el valor del concepto “documento actualizable”. Otro motivo de profunda
preocupacion era el gran numero de flechas descendentes relacionadas con la situacion de las especies
tratadas por el trabajo. En la proxima COP el presidente estaria en condiciones de proporcionar una
vision global de esta actividad. Animo a la Secretaria a analizar mas atin el objeto de las herramientas
de informacion y los indicadores propuestos, a dejar claro los procedimientos de presentacion de
informes seguidos por las fuentes de informacion y estudiar la posibilidad de divulgar la informacion
para asi rellenar las lagunas informativas. Los consejeros titulados podrian desempenar un papel
importante en lo que respecta al control de calidad. Las herramientas de informacion propuestas se
constituirian en potentes instrumentos e indicadores, pero debian ser completados a tiempo para la
proxima COP.

43. En un momento posterior de la reunion, el Sr. Perrin (consejero titular), al informar sobre los
debates concretos mantenidos en el seno del Grupo de Trabajo sobre Mamiferos Marinos y Peces de
Gran Tamafio, sugirié que el Consejo Cientifico revisase los informes sinopticos en su conjunto,
posiblemente a través de un sitio web con acceso restringido, en consecuencia por los consejeros
titulares pertinentes, y que por consiguiente los revisase antes de ser publicados. La reunion aprobo la
propuesta.

3.4  Modus operandi del consejo cientifico

44, El presidente indicé que como el numero de Partes Contratantes en la Convencion crecia, era
necesario examinar el modo en como actuaban sus instituciones. Sobre todo, dado que se hacia mas
urgente la necesidad de actuar, era necesario analizar la capacidad disponible e implicar mas a los
consejeros en el trabajo de la CMS, especialmente durante los periodos entre reuniones del Consejo
Cientifico. Solicito a los asistentes a la reunion que prestaran atencion al documento ScC12/Inf.20.

45. El Sr. Barbieri record6 que este tema ya se habia debatido en la reunion previa del Consejo
Cientifico. Entre los principales puntos que requerian mas discusion figuraban los mecanismos para
reforzar el trabajo del Consejo a nivel regional. Hasta la fecha, el Consejo Cientifico habia estado
bastante centralizado, centrandose en sus reuniones. En un intento por reforzar el trabajo a nivel
regional, se designé a dos consejeros regionales, pero quedaba por aclarar definitivamente sus
competencias y conocimientos especializados. Asimismo era necesario seguir reflexionando en la
integracion del trabajo en los ambitos regional y taxonomicos. Otro asunto se referia a la creciente
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participacion de los Acuerdos de la CMS y otras entidades en el trabajo del Consejo Cientifico, tal
como recomendo la COP7. Se invit6 a los presidentes de los distintos 6rganos a asistir a las reuniones
del Consejo Cientifico, pero la clave seguia siendo el modo en que mejor se podria integrar mas su
trabajo con el del Consejo. También se deberia prestar atencion a la manera de optimar la colaboracion
con las organizaciones observadoras.

46. El Sr. Devillers (Comunidades Europeas) convino en que era necesario aumentar la diversidad
de fuentes de informacion y conocimientos especializados disponibles al Consejo Cientifico, lo cual
estaba muy centralizado en ese momento. La Convencion tenia muy claro cual era el papel de los
consejeros, que no era representar ni asesorar a ningin pais en particular, sino aportar sus
conocimientos especializados propios a un érgano cientifico general. Adicionalmente, la Convencion
abogaba por el nombramiento de consejeros técnicos con el objeto de rellenar las lagunas existentes en
conocimientos especializados. Por lo tanto, no seria apropiado establecer una diferencia tajante entre
los consejeros titulares y los consejeros de las Partes en la Convencion. Sin embargo, no consideraba
que el creciente numero de consejeros significara un problema para el modus operandi del Consejo,
pues al contrario brindaba la posibilidad a la Convenciéon de aumentar su "radio de accion" y
efectividad.

47. El Sr. Schlatter (consejero titular) se quejo de que los consejeros titulares no recibian
informacion por parte de los funcionarios de enlace de algunos paises, y de que no estaban incluidos en
todos los canales de intercambio de informacion. Por lo tanto, era necesario aumentar el nivel de
cooperacion existente entre la Secretaria, los miembros del Consejo Cientifico y los funcionarios de
enlace. Seria util que se celebrasen reuniones técnicas y cientificas a escala regional, para asi informar
apropiadamente a los 6rganos regionales y desarrollar mecanismos en las regiones.

48. El Sr. Limpus (consejero titular) sefialdo la existencia de una ambigiiedad en el papel
representado por determinados consejeros, quienes parecian representar a su pais, pero practicamente
no participaban en la accidon que se estaba realizando a nivel nacional, como era el caso de las tortugas
marinas. Consecuentemente, habia que preguntarse sobre el modo en que los consejeros podrian
integrarse mas en el trabajo del Consejo entre reuniones.

49. El presidente explico que el papel representado por los consejeros era esencial y se pregunto si
sus conocimientos se estaban aprovechando al maximo para los fines de la Convencion. Rindid
homenaje al valioso papel representado por los consejeros titulados en el campo de aseguramiento de
calidad de la informacion, si bien admiti6 que se debia debatir el modo en que mejor se podria remitir la
informacion disponible a los consejeros delegados. Los grupos de trabajo regional deberian revisar las
cuestiones planteadas en el documento ScC12/Inf.20.

50. Al informar sobre los debates mantenidos por el grupo de trabajo regional de Africa, el Sr.
Mshelbwala (Nigeria) y la Sra. Sene Thiam (Senegal) recordaron que Africa era una de las reservas de
biodiversidad mas importante del mundo, y que consecuentemente los paises africanos que eran Partes
de la CMS deberian representar un papel primordial. Asimismo, indicaron que los consejeros y
funcionarios de enlace de la region se enfrentaban a numerosos retos concernientes al cumplimiento de
sus labores concretas, especialmente en el periodo entre reuniones del Consejo Cientifico. En
consecuencia, se comprometieron a participar de un modo mas activo en el trabajo del Consejo
Cientifico y de la CMS en general. También se lamentaron de que ain no habia sido ocupado el cargo
de oficial que coordinase el trabajo de la region, y recordaron que se deberia atender, de inmediato,
varias decisiones adoptadas en la COP7, entre las que figuraban: negociar y formalizar MdE para la
conservacion del elefante de Africa occidental y Africa central, los pequefios ceticeos en Africa
occidental y central y los antilopes sahelosaharianos en Africa del Norte y Africa occidental; y también
organizar talleres de trabajo regional sobre gestion de la informacion y reuniones regionales de
consejeros y funcionarios de enlace para el periodo entre sesiones. A fin de reforzar las actividades de
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la CMS en laregion, el grupo de trabajo propuso la creaciéon por la Secretaria de un puesto de consejero
africano con caracter rotativo, que podria ser ocupado durante dos afios por cada una de las subregiones
africanas. Ademas recomendd que la Secretaria se encargara de reforzar las competencias de los
funcionarios de enlace y consejeros africanos. Al final record6é que seria mas efectivo enviar en la
region todas las comunicaciones por correo ordinario y correo electronico para asi estar seguro de que
los consejeros recibiesen realmente la informacion necesaria.

51.  Resumen/accion. El presidente tomd nota de la sugerencia de creacion de un cargo rotativo y
solicitd a la Secretaria que estudiara los aspectos practicos de dicha propuesta y que planteara la
cuestion en la proxima reunion del Comité Permanente. También tomo nota de los demds ambitos en
que el grupo de trabajo habia rogado que se hicieran mas esfuerzos y, asimismo, de la importancia de
remitir las comunicaciones por correo ordinario.

52. El Sr. Custodio (Filipinas), al informar sobre los debates sostenidos en el seno del grupo de
trabajo de Asia y Oceania, dijo que de las dos regiones s6lo cuatro consejeros estaban presentes. Habia
una necesidad imperiosa de aumentar el nimero de miembros de la region, especialmente de Chinay la
Federacion Rusa. El grupo de trabajo sugirié que el consejero titular de Fauna Asiatica podria
desempefiar un importante papel en lo que a esto se refiere.

53. Resumen/accion. El presidente tomo nota de los temores mostrados con respecto al nimero de
miembros de la CMS en Asia y Oceania y se comprometio a escribir al Sr. Ichida, el consejero titular de
Fauna Asiatica, con el objeto de llegar a un acuerdo con las Partes potenciales y de mejorar la
coordinacion con las presentes Partes Contratantes en la CMS.

54.  El Sr. Schlatter (consejero titular) al informar sobre los debates del grupo de trabajo de América
Latina y la region neotropical, indicé que se habia convenido en que se deberia conservar un consejero
cientifico para la region y en que se mejoraria el intercambio de informacion a nivel regional entre los
funcionarios de enlace y el consejero cientifico, de lo cual se informaria a su vez a la Secretaria. Este
intercambio de informacion se mantendria a través de Internet. El grupo de trabajo también propuso que
se deberia celebrar una reunion regional cada dos afios. Argentina se habia ofrecido a organizar la
primera reunion, para lo cual estaba reuniendo fondos procedentes de varias organizaciones nacionales
e internacionales, inclusive la CMS. Se record6 que la region estaba trabajando de manera activa en
realizar proyectos para la conservacion de especies, y de que recibia financiacion de ONG. No obstante,
la financiacion disponible no era suficiente y la Secretaria habria de representar un papel importante a
la hora de establecer prioridades para los proyectos y obtener fondos a través de otras fuentes.

55.  Resumen/accion. El presidente tomo nota de los esfuerzos hechos en mejorar la coordinacion a
nivel regional y solicitd a la Secretaria que escribiese a las Partes de la CMS de la region que no
estaban presentes en la actual reunion para animarlas a que participasen mas activamente en el trabajo
del Consejo Cientifico.

56. El Sr. Bino (Albania), al informar sobre las discusiones del grupo de trabajo de la region
europea, manifesto la preocupacion expresada en el seno del grupo de trabajo con respecto a la falta de
actividad entre las reuniones del Consejo Cientifico y la falta de seguimiento de las experiencias
reunidas por los consejeros en particular. A fin de mejorar las comunicaciones y el trabajo entre las
reuniones, se propuso la creacion para cada region de un grupo dedicado al correo electronico, y
también de un sitio web que seria gestionado por la Secretaria. Para ayudar a preparar las reuniones,
también seria til proporcionar a los consejeros, previamente, un resumen de los puntos principales que
se discutirian en el Consejo Cientifico. También se propuso que los informes regionales deberian ser
incluidos en el informe principal para cada reunioén del Consejo Cientifico. En opinion de los consejeros
de la region europea, ellos necesitaban mas respaldo para poder realizar sus funciones con efectividad,
a través de una mejor comunicacion entre los consejeros, y eventualmente reforzando la coordinacion
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conjunta con otras convenciones (tomando como base, quizas, el método de coordinacidn regional
aprobado por Ramsar). Asimismo era necesario mejora la comunicacion interna entre los paises,
mediante el desarrollo de una estructura o proceso adecuados, para asi proporcionar mas ayuda a los
consejeros de otros campos de especializacion y para mejorar los vinculos con la accion llevada a cabo
en relacion con otras convenciones. Cada pais habria de decidir los métodos reales de ejecucion
dependiendo de las circunstancias nacionales.

57.  Resumen/accion. El presidente tomo nota del temor manifestado con respecto a la necesidad de
una mayor comunicacion entre los consejeros en el periodo entre reuniones, y también a nivel nacional.
Solicito a la Secretaria que estudiara las propuestas hechas por los grupos de trabajo y que presentara
las propuestas concretas en la proxima reunion del Comité Permanente, tomando como base un analisis
de los recursos y las demas medidas necesarias.

4. Tareas del Consejo Cientifico derivadas, entre otras, de resoluciones, recomendaciones y
decisiones de la Conferencia de las Partes

4.1  Acciones concertadas en favor de especies o grupos de especies seleccionados inscritos en el
Apéndice I (véanse las Res. 3.2, 4.2, 5.1, 6.1y 7.1)

58. En los informes sobre los logros alcanzados en relacion con las Medidas Concertadas, se
sometieron a debate las recomendaciones del Consejo acerca de Medidas Concertadas en marcha y la
posible propuesta de otras especies para su inclusion en las Medidas Concertadas en los siguientes
grupos de trabajo taxondmicos: mamiferos terrestres, mamiferos marinos y peces de gran tamatfio, aves
y reptiles acuaticos. Los informes de los grupos de trabajo taxonémicos se han adjuntado al presente
informe con el nombre de Anexos 4-7.

59. El Consejo oy6 un informe de la Sra. Beudels (Bélgica) sobre los logros conseguidos con las
Medidas Concertadas referentes a los antilopes sahelosaharianos, haciendo especial referencia a Oryx
dammah, Addax nasomaculatus, Gazella dama, Gazella leptoceros, Gazella cuvieri 'y a Gazella dorcas,
sobre los que se habia publicado un extenso informe sobre su situacion. Indico que se estaba revisando
un plan de accion tras la celebracion en el 2003 de una sesion de trabajo de los Estados del area de
distribucion. Se habia creado una amplia red de expertos y colaboradores y se habian conseguido
fondos procedentes del FFEM (1.375.000 euros), y asimismo fondos paralelos de los Estados del area
de distribucion y la CMS, que serian destinados a la financiacion de un proyecto regional.

60.  ElConsejo Cientifico también tomd nota de la propuesta del grupo de trabajo para Africa de que
las especies Crocodylus cataphractus, Crocodylus niloticus, Hippopotamus amphibius y Choeropsis
liberiensis deberian formar parte de las Medidas Concertadas.

61. El presidente pidi6o a la Secretaria que completara la lista de propuestas para Medidas
Concertadas, tras oir a los respectivos consejeros.

4.2  Acciones en cooperacion en favor de especies inscritas en el Apéndicell (Referencia:
Recomendaciones 5.2, 6.2y 7.1)

62. El Sr. Barbieri recordd que, dada la manifiesta necesidad de definir con precision el significado
y objeto de las Medidas de Cooperacion, la COP7 habia pedido al Consejo Cientifico que analizara el
tema de las Medidas de Cooperacion para especies migratorias, haciendo hincapié en la distincion entre
Medidas de Cooperacion y Medidas Concertadas. Ello incluia la revision de los modos de actuar
seguidos para identificar a las especies en las que se ejecutarian Medidas de Cooperacion.
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63. El Sr. Devillers (Comunidades Europeas) presentd un documento que habia elaborado sobre
Medidas Concertadas, Acuerdos y Medidas de Cooperacion, es decir las herramientas operativas de la
CMS (ScC12/Doc.6). Dijo que era necesario especificar con mas precision qué se queria decir con
“Medida de Cooperacion”, pues en algunos sectores este término se entendia como equivalente a
“Medida Concertada”. Haciendo referencia a las correspondientes disposiciones, explico que, en el
sentido de la CMS, las especies incluidas en el Apéndice I eran las que estaban “en peligro” y se
requeria que los Estados del area de distribucion tomaran medidas encaminadas a su conservacion. En
el caso de las especies que figuran en el Apéndice I, la obligacion de los Estados del area de
distribucion era de menos alcance, a saber la de “esforzarse en concluir acuerdos”. En general, la
inclusion de una especie en el Apéndice Il conduce, a corto o largo plazo, a la concertacion de un
acuerdo que, una vez ratificado, se convierte en una herramienta autonoma. Al repasar la jerarquia de la
escala de medidas, indico que: las especies incluidas en el Apéndice I y que eran objeto de Medidas
Concertadas requieren el trabajo en cooperacion para preparar y poner en practica cualquier plan de
recuperacion; las especies que figuran en el Apéndice II pero no son objeto de Medidas Concertadas
requieren la adopcion de medidas con vistas a la preparacion de un acuerdo; finalmente, las especies
incluidas en el Apéndice II y en las Medidas de Cooperacion requieren esfuerzos en cooperacion
equivalentes, por lo menos, al seguimiento de las respectivas acciones y, como maximo, a la ejecucion
de un plan de accion. Afiadié que en los casos en no era seguro si era viable concluir un acuerdo, una
Medida de Cooperacion podria ofrecer una forma de actuacion menos rigida para la conservacion de
una especie.

64. El Sr. Barbieri sefial6o que la idea propuesta por el Sr. Devillers parecia reflejar el significado
original de Medidas de Cooperacion. Sin embargo, en la practica se vio durante afios que muchos
habian considerado la designacion de las especies que figuran en el Apéndice Il y que son objeto de
Medidas de Cooperacion como un fomento a la intensificaciéon de medidas, bajo los auspicios de la
CMS, y no lo contrario. Con respecto a esto, sefiald que en numerosos casos se habia tomado algtn tipo
de medida con relacion a las especies seleccionadas para Medidas de Cooperacion; por otro lado, para
muchas de las especies incluidas en el Apéndice II durante afios y que no habian sido seleccionadas
para Medidas de Cooperacion, aparentemente no se habia tomado ninguna medida en el &mbito de la
Convencion. Basandose en estas reflexiones, se pregunt6 si la designacion de una especie para ser
incluida en una Medida de Cooperacidén no deberia ser considerado como un modo de aplazar la
obligacion de las Partes a desarrollar un acuerdo (el tiempo en que la especie figurase en la lista de
Medida de Cooperacion), especialmente en los casos en que la conclusion de un acuerdo no era viable o
aconsejable, a la vez que se llevaba a cabo un tipo de medida diferente, sin que esto sin embargo
tuviese implicaciones en el grado de prioridad de las dos jerarquias.

65. El presidente estuvo de acuerdo en que de nada servia que las especies figurasen en el Apéndice
IT si no se les asignaba algun tipo de acuerdo o medida de cooperacion. Agradecio al Sr. Devillers por
haber elaborado el documento presentado ante el Consejo Cientifico y vio con buenos ojos el debate de
este tema, pues servia para clarificar los motivos y criterios que condicionan las Medidas de
Cooperacion en relacion con las especies que figuran en el Apéndice II de la CMS, y para servir de guia
a la asignacion de recursos. Accion. Solicité a la Secretaria, que revisase el documento (ScC12/Doc.6)
tras consultar con los respectivos consejeros, el cual seria entonces presentado nuevamente en la
proxima reunion del Consejo Cientifico y también en la proxima COP.

4.3 Otras resoluciones y recomendaciones (no tratadas en temas anteriores del orden del dia)
(a) Resolucion 7.2: Evaluacion del impacto ambiental
66. El Sr. Glowka pidi6é que se prestara atencion a las disposiciones contenidas en la Resolucion

7.2, que fue aprobada por la COP7, y a la informacion recogida en el documento ScC12/Doc.8,
haciendo especial hincapié en la necesidad de que la Secretaria y las Partes Contratantes aumentaran la
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colaboracion con la Asociacion Internacional para la Evaluacion del Impacto (IAIA, sus siglas en
inglés). También hizo hincapié en que el Consejo Cientifico revisase, en colaboracion con la IAIA, el
Grupo de Examen Cientifico y Técnico (GECT de Ramsar), el Organo Subsidiario de Asesoramiento
Cientifico, Técnico y Tecnologico (SBSTTA) del Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) y
demas 6rganos competentes, inclusive los Acuerdos de la CMS, la guia internacional existente sobre la
evaluacion del impacto ambiental, que asimismo “determinara las deficiencias relacionadas con los
intereses de las especies migratorias y, dado el caso, siguiese desarrollando directrices sobre los asuntos
de las especies migratorias, que entonces se someterian a estudio para una posible aprobacioén” por la
COP8. Por lo tanto, el Consejo Cientifico deberia estudiar el modo de llevar a cabo esto, por ejemplo
mediante la creacion de un grupo de trabajo para el periodo entre reuniones.

67. La Sra. Treweek (Asociacion Internacional para la Evaluacion del Impacto —-[AIA-) repaso
brevemente las actividades de la IAIA, una organizacion internacional no gubernamental formada por
una red de expertos y contactos procedentes de casi 170 paises, que fomentaba las buenas practicas en
la evaluacion del impacto, inclusive en los campos de evaluacion del impacto social, evaluacion
ambiental estratégica (EAE) y la evaluacion del impacto ecologico. Si bien la mayor parte de su trabajo
era de caracter voluntario, la IAIA recibia financiacion del Gobierno holandés para un proyecto de
fomento de la capacidad en el campo de la evaluacion del impacto y de la biodiversidad. El proyecto
estudiaba las necesidades de la creacion de capacidad a fin de asegurar que la EIA se utilizase para
respaldar el trabajo de las convenciones relacionadas con la biodiversidad, y fomentar las buenas
practicas en [A como herramienta para de este modo potenciar la conservacion y el uso sostenible de la
biodiversidad. Este proyecto estaba elaborando unas directrices sobre evaluacion ambiental estratégica
(EAE), lo cual seria muy interesante para la CMS, teniendo en cuenta el interés de asegurarse de que en
los &mbitos de planificacion y politica se tuviesen presente las necesidades de las especies migratorias.
Por otro lado, el proyecto estaba desarrollando también un enfoque regional, y sus actividades se
llevaban a cabo principalmente en Africa meridional, América Central, eventualmente la Cuenca del
Mekong y algunos Estados insulares. Dada la importancia de las especies migratorias, 1a IAIA deseaba
colaborar con la CMS y otras Convenciones de biodiversidad, a las que podria ofrecer, a través de su
amplia red de expertos, un canal para la distribucion de informacion y la puesta a disposicion de
conocimientos especializados. Por lo tanto, solicitd la creacion de un mecanismo de interaccion con el
trabajo del Consejo Cientifico, especialmente para revisar la aplicacion a nivel nacional de los tratados
de rutas de migracion, el desarrollo del Registro Mundial de Especies Migratorias (GROMS) en
relacion con la seleccion para la evaluacion del impacto y la lista de la situacion de amenazas de la
IUCN, con el objeto de proporcionar informacion clara sobre las especies para las que se requieren
medidas de conservacion. La IAIA podria contribuir revisando las directrices referidas a las especies
migratorias y desearia que se le ofreciera consejo y conocimientos especializados sobre monografias
relacionadas con estas especies, para que la IAIA pudiese asegurarse de que sus aportaciones tratasen
las necesidades de las especies migratorias.

68. El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) subray6 que la IAIA probablemente fuese un colaborador
muy util, gracias a su amplia red, especialmente en el importante aspecto de establecer mejores
vinculos a nivel nacional entre los Gobiernos y los expertos en biodiversidad de la TAIA. Manifesto que
la evaluacidn del impacto era un asunto sobre el que ya habia una estrecha colaboracion con Ramsar,
CDB e IAIA, y también que era importante incluir en esta colaboracion las secretarias de otras
Convenciones y Acuerdos. El tema ecosistema significaba un importante reto relacionado con las
especies migratorias, teniendo en cuenta que usualmente el centro de atencion lo ocupaban ecosistemas
aislados, mientras que, por el contrario, las especies migratorias tendian a usar diferentes ecosistemas
las distintas épocas del afio. Con respecto a esto, las técnicas relacionadas con IA, tales como la
evaluacion del riesgo y los sistemas de alerta precoz, aplicados en la distribucion usada por las
poblaciones a través de su ciclo anual, podrian ser clave para la CMS. Habia un buen potencial de
produccion de sinergias en las distintas areas de la conservacion de la biodiversidad, siempre que los
necesarios conocimientos especializados fuesen compartidos y transmitidos correctamente. El Sr.
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Oteng-Yeboah (SBSTTA-CDB) afiadi6 que la integracion de la evaluacion del impacto ambiental, tal
como instaba la Resolucion 7.2, podria convertirse en un mecanismo efectivo para resolver el
tradicional conflicto existente entre los procesos de desarrollo y la conservacion de la diversidad
biologica.

69.  Resumen/accion. El presidente reconocio la clara sinergia que habia entre el trabajo del
Consejo Cientifico y el de la IAIA. Dijo que el grupo de trabajo sobre amenazas que se habia formado
deberia establecer los responsables de la evaluacion cientifica de los temas discutidos, pero que el
contacto principal deberia fijarse entre la IAIA y la Secretaria de la CMS, que deberia sefialar las
prioridades mas urgentes para las actividades de la CMS, tomando como base el trabajo realizado por
CDB y Ramsar. La Secretaria deberia facilitar la toma de contacto entre la IAIA y los consejeros mas
relacionados con el trabajo de esta asociacidn, por ejemplo los localizados en las zonas geograficas
indicadas por la representante de IAIA. Asimismo, solicité a la Secretaria que informara en la proxima
reunion del Consejo Cientifico sobre el avance hecho en la colaboracion con la IAIA, y también que la
IAIA estuviese representada en la proxima sesion del Consejo Cientifico.

(b) Resolucion 7.4: Aves migratorias y electrocucion y (c¢) Resolucion 7.5: Turbinas edlicas y
especies migratorias

70. El Sr. Barbieri indic6 que ya se habian estudiado estos dos temas y el Consejo Cientifico debia
plantearse si deberia seguir tratando estos asuntos y de qué modo. El presidente recordd que estos temas
se habian tocado en la COP7 y, al tratarse de cuestiones sumamente delicadas, propuso la formacion de
un grupo de trabajo sobre las amenazas a las especies migratorias para sugerir la postura que el Consejo
Cientifico deberia tomar.

71. En consecuencia, el Sr. Baker (Australia), al rendir cuentas sobre los debates mantenidos en el
seno del grupo de trabajo, recordd que la electrocucion de las aves migratorias causada por los tendidos
eléctricos y las amenazas que las turbinas edlicas suponian para las especies migratorias ya las habia
debatido el Consejo Cientifico en su reunion anterior, y que ello dio lugar a la adopcion de dos
resoluciones en la COP7. Llamo la atencion al informe sobre la electrocucion de aves migratorias
(ScC12/Inf.26), elaborado por BirdLife International en nombre de la Convencion de Berna, y que
estaba a disposicion del Consejo Cientifico gracias a la amable autorizacion de la Secretaria de la
Convencion de Berna. Ese informe informaba sobre los tres tipos de riesgo principales para las aves
causados por los tendidos ubicados sobre superficie. Estos son: el riesgo de electrocucién cuando las
aves sentadas en los postes o en los cables sometidos a corriente mueren a causa de cortocircuitos; el
riesgo de colision con los cables al volar las aves; y la reduccion de la existencia de zonas de escala e
hibernacion para aves cuando los tendidos eléctricos sobre superficie atraviesan paisajes y habitats a
campo traviesa. Las aves mas grandes, tales como la gran avutarda, cigiienas, grullas y aguilas, eran las
que corrian mayor riesgo. El informe proporcionaba recomendaciones claras sobre soluciones técnicas
para resolver estos problemas, pero se lamentaba de que muchas empresas eléctricas publicas parecian
no estar al corriente de las medidas que se podrian tomar. Las empresas internacionales, en particular,
seguian exportando equipo a paises en via de desarrollo que seguian sin aplicar estas medidas
preventivas. El informe también hizo observar que la introduccién de cambios sensibles en las rutas de
los tendidos eléctricos y cambios en el disefio de postes o torres podrian reducir de manera efectiva los
riesgos que corrian las aves. Con referencia a los murciélagos, el tema era menos claro, si habia indicios
de la amenaza que significaban los tendidos eléctricos para los murciélagos frugivoros.
Consecuentemente, solicitd a la CMS que pidiese a las Partes que proporcionaran informacion sobre
este tema y que realizaran estudios monograficos que sirvieran de base a la toma de medidas
encaminadas a informar a los paises sobre las soluciones técnicas disponibles.

72. Con respecto a la amenaza causada a las aves por los parques e6licos, el Sr. Baker llamo6 la
atencion hacia el informe preparado por BirdLife International (ScC12/Inf.27) en nombre de la
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Convencion de Berna, que también estaba a disposicion del Consejo Cientifico gracias a la amable
autorizacion de la Secretaria de la Convencion de Berna. Las amenazas principales para las aves
originadas por las granjas edlicas eran la alteracion y la pérdida del habitat o el dafio producido al
mismo, debido a la instalacion de turbinas edlicas y la infraestructura que va ligado a ello, y también
debido a la colision. Ademas, habia casos en los que los parques edlicos, inclusive los ubicados en el
medio marino, habian sido construidos a lo largo de las rutas migratorias de ciertas especies. Sin
embargo, habia pocos estudios exhaustivos, y los que estaban disponibles carecian de una comparacion
de la situacion reinante antes y después de haber instalado el parque e6lico. Habia una clara necesidad
de estudios globales sobre este tema. En cuanto al efecto de las granjas edlicas sobre los murciélagos,
era dificil reunir las pruebas necesarias. Sin embargo, una investigacion llevada a cabo en Suecia habia
mostrado que los parques edlicos causaban la muerte a los murciélagos, lo cual era corroborado por la
evidencia de algunos parques eolicos ubicados en Estados Unidos, donde reinaba cierta preocupacion
con respecto al murci¢lago de Indiana durante su migracion. Por lo tanto, era necesario realizar un
estudio mas a fondo de la naturaleza y el alcance del problema relacionado con los murciélagos, que
incluyese la ubicacion y el disefio de las turbinas e6licas. También era preocupante la rapida y global
expansion de los parques e6licos en el medio marino, especialmente en lo que respecta a las amenazas
causadas por la pérdida de hébitat y el posible impacto de la presencia fisica de los parques eo6licos y
del ruido que iba ligado a su construccién y funcionamiento. Indicé que la Comision Ballenera
Internacional (CBI) estaba revisando los posibles impactos de los parques edlicos sobre los cetaceos.
Por ende, este tema en general era interesante y asunto de la CMS y se deberia hacer un seguimiento del
mismo.

73. En cuanto al aspecto de las demas barreras impuestas a la migracion de las especies, el Sr.
Baker hizo referencia a los posibles efectos del ruido en los cetaceos, en especial el ruido fuerte y el de
baja frecuencia emitido al medio marino. La United States Marine Mammal Commission (traduccion no
oficial: Comision para los Mamiferos Marinos de Estados Unidos) estaba realizando un exhaustivo
estudio sobre este tema, cuyos resultados ayudarian seguramente al Consejo Cientifico a evaluar esta
amenaza potencial a las especies migratorias. Otro asunto era la luz, especialmente en las zonas
montafiosas, a lo largo de importantes rutas migratorias, y sus efectos en las aves, cosa que deberia ser
sometida a estudio. Finalmente, hizo mencion del til estudio realizado por el profesor Wolff sobre las
barreras artificiales a la migracion de las especies a través de fronteras internacionales en medios
terrestres y riberefios. Por lo tanto, el grupo de trabajo propuso que se creara un grupo de trabajo para el
periodo entre reuniones, que siguiera estudiando las amenazas impuestas a las especies migratorias por
los tendidos eléctricos y los parques eolicos, y que el mismo informaria sobre todo esto en la proxima
reunion del Consejo Cientifico. Los miembros del actual grupo de trabajo mostraron su deseo de
continuar y dijeron que les agradaria si otros consejeros colaborasen en dicho trabajo. El informe
completo del grupo de trabajo se ha adjuntado a este informe bajo el nombre de Anexo 8.

74. El Sr. El Mastour (Marruecos) informé sobre la medida llevada a cabo en su pais en relacion
con las barreras artificiales a la migracion, inclusive las autopistas y la infraestructura eléctrica. El
enfoque que se habia adoptado era exigir a los promotores de tales proyectos que cubrieran los costes
del impacto inicial y de los estudios de seguimiento y que tomaran las medidas necesarias, las cuales a
menudo se ejecutaban en colaboracion con las ONG interesadas. Este enfoque ofrecia un modelo que
podria ser aplicado en cualquier otro sitio y que podria servir de base para ayudar a los paises en
desarrollo a proteger las especies migratorias.

75. Resumen/accion. El presidente estuvo de acuerdo en que el grupo de trabajo deberia continuar
su trabajo durante el periodo entre reuniones y acogio con agrado el hecho de que los miembros del
grupo quisieran continuar con sus esfuerzos. Tomo nota del problema de los tendidos eléctricos y la
esperanza de que todas las Partes deberian usar la tecnologia apropiada, inclusive en caso de equipo
exportado a otros paises. En cuanto a los parques edlicos, animo6 al grupo de trabajo y a las partes a
llevar a cabo estudios que sirviesen para clarificar y cuantificar el eventual impacto. Tomo nota de que
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posiblemente en algunos casos los parques eo6licos fuesen una barrera a la migracion, pero en otros
casos seria necesario investigar el asunto para clarificar su impacto.

(d) Resolucion 6.2 y Recomendacion 7.2: Captura incidental

76. El Sr. Barbieri indic6 que este asunto se habia planteado como un punto informativo que no
requeria ninguna accion en particular por parte del Consejo Cientifico. En la reunioén anterior del
Consejo Cientifico se cred un grupo de trabajo que resulté en la adopcion de la Recomendacion 7.2.
Dijo que se podria examinar més detenidamente el problema en la proxima reunion del Consejo
Cientifico, tomando como base los informes de las Partes. Llamo la atencion hacia un estudio que habia
sido realizado a cargo del Gobierno del Reino Unido (ScC12/Inf.10). Si bien el estudio se centraba en
la situacion existente en el Reino Unido, también consideraba las cuestiones relacionadas con los
territorios de ultramar, y ademas éste era uno de los primeros estudios dedicados especificamente al
impacto de la captura incidental de especies migratorias.

77. El Sr. Notarbartolo di Sciara (ACCOBAMS) dijo que la captura incidental era un asunto propio
del Mar Mediterraneo y el Mar Negro referente a varias especies de cetaceos, inclusive algunas
seleccionadas para su inclusion en Medidas Concertadas, tales como el cachalote y el rorcual comun,
que estaban severamente afectados por las redes de enmalle de deriva. Este asunto estaba siendo tratado
en colaboracion con la Comision General de Pesca en el Mediterraneo. También mostro preocupacion
por la informacién recibida de que se habia producido un aumento en la poblacién global de cachalotes,
y dijo que se deberia tener sumo cuidado en cuanto a este tema, por lo que recomendod que se siguiera el
consejo del grupo especializado en cetaceos de la [UCN referente a este asunto.

78. El Sr. Baker (Australia), en respuesta a una invitacion del presidente, se presentd como
voluntario para continuar su labor de dirigir la medida del Consejo Cientifico respecto a esta cuestion.
Anadio que la captura incidental de aves marinas afectaba sobre todo el Acuerdo sobre la Conservacion
de los Albatros y los Petreles (ACAP). El Sr. Simmonds (WCDS) se ofrecio a colaborar en este tema,
especialmente en lo relacionado con los cetaceos.

79. El presidente tomo nota de que el objetivo del trabajo en este sector deberia centrarse en hacer
un seguimiento de las medidas tomadas a nivel global en los grupos taxondmicos, tras consultar los
respectivos Acuerdos y consejeros titulares, a fin de presentar un breve documento para ser sometido a
debate en la proxima reunion del Consejo Cientifico, de modo que el asunto pudiese ser tratado en la
proxima reunion de la COP, y también que se llamara la atencion de las Partes hacia este tema.

5. Propuestas de enmienda de los Apéndices I y II de la Convencion en la COP8

80. El grupo de trabajo para aves propuso afadir Calidris canutus rufa al Apéndice I, ademas de
unas 40 especies identificadas por BirdLife International en la categoria muy amenazada y amenazada.
En el Apéndice también se deberia anadir otras 60 especies en la categoria vulnerable. El grupo de
trabajo para los mamiferos terrestres presento la propuesta de incluir en el Apéndice I las siguientes
especies de murciélagos: Pteropus vampyrus, Leptonycteris curasoae 'y Leptonycteris nivalis; y las
siguientes en el Apéndice 11: Eidolon helvum, Choeronycteris mexicana, Miniopterus schreibersii 'y
Otomops martiensseni.

81. Resumen/accion. El presidente solicitd a la Secretaria que siguiera realizando consultas a los
consejeros respectivos a fin de completar la lista de las enmiendas propuestas a los Apéndices [ y I de
la Convencion, para entonces presentarla en la COPS8.
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6. Progresos realizados en otras cuestiones que requieren asesoramiento del Consejo
Cientifico

6.1 Posibles Acuerdos nuevos

82. El Consejo Cientifico oy6 una presentacion del Sr. Hutson, en la que se estudiaba la viabilidad
de la celebracion de otros acuerdos sobre murciélagos en el ambito de la CMS (ScC12/Doc.13).
Recordo que a nivel mundial habian unas 1.100 especies de murciélagos, de las cuales el 22 por ciento
estaba considerada como amenazada y otro 25 por ciento casi amenazada, y dijo que tres cuartas partes
de los murciélagos eran insectivoros y una cuarta parte se alimentaba de flores de arboles frutales. Un
pequefio nimero era carnivoro y solo tres especies se alimentaban de sangre. Los murciélagos se veian
afectados por numerosos problemas comunes a otros animales silvestres, incluso la pérdida del habitat
y degradacion debido a factores, tales como la presion ejercida por los humanos y las practicas
forestales y agricolas. Muy importante eran también las amenazas que padecian los lugares de
descanso, en especial las cuevas y los arboles. Los murciélagos, y sobre todo los murciélagos vampiros,
se consideraban como animales dafiinos y padecian bajos los efectos de persecucion y supersticion.
Habia una falta de conocimientos cientificos, especialmente con respecto a la migracion de los
murci¢lagos. Sin embargo, los murciélagos representaban un importante papel en el ecosistema por su
condicion de indicadores ambientales y sus labores de polinizacion, dispersion de semillas y control de
la poblacion de insectos.

83.  Varios consejeros informaron sobre las creencias existentes en su pais de que los murcié¢lagos
eran portadores de enfermedades, incluso de la rabia y del virus de ébola. Estuvieron de acuerdo en que
habia una apremiante necesidad de reunir mas informacion a fin de disipar tales supersticiones. No
obstante, era importante determinar cualquier peligro real para la salud humana causada por los
murcié¢lagos y las medidas 6ptimas para tratar estos peligros, y también informar sobre el papel que
representan los murciélagos para el ecosistema. Por ejemplo, a menudo se pasaba por alto que las
medidas destinadas a controlar la poblacién de murciélagos podrian dar lugar, facilmente, a un grave
aumento del nimero de insectos, con los efectos negativos que ello suponia para la cosecha. Se requeria
mas informacion sobre los habitos migratorios de los murciélagos y si realmente algunas especies de
murciélagos, que viajaban largas distancias en biisqueda de alimento, eran migratorias en la practica. El
grupo de trabajo para la region europea expreso su fuerte deseo de ayudar a concluir acuerdos similares
a EUROBATS para otras regiones. El grupo de trabajo regional para Africa también respald6 la
adopcion de un acuerdo regional africano sobre las especies migratorias de murci¢lagos.

84.  Resumen/accion. El presidente agradecio al Sr. Hutson por su presentacion. Tomo nota de la
imagen que se tiene de las poblaciones de murci¢lagos y también de la necesidad de fomentar la
conclusion de otros acuerdos bajo la tutela de la CMS. Pidi6 a la Secretaria que continuara su estrecha
colaboracion con el Sr. Hutson para reunir mas informacion que clarificase el papel y la situacion de las
especies de murciélagos, sefialando cualquier amenaza para la salud humana y haciendo un balance de
esta informacion con la funcion econémica de los murciélagos.

85. El Consejo Cientifico también oy6 la presentacion sobre aves rapaces del Sr. Williams de
DEFRA, Reino Unido. Subray¢ la importancia de las aves rapaces, pues habian servido de simbolos a
través de historia, y tenian un caracter de centinelas e indicadores, por encontrarse en la cima de la
cadena alimenticia. Las poblaciones de aves rapaces eran pequefias en relacion con las de las demas
aves y eran muy sensibles a las amenazas con que se enfrentan. Enumer6 las medidas juridicas y
practicas que se habian tomado en el Reino Unido para conservar sus 15 especies reproductoras de
especies de aves rapaces, y todas ellas eran migratorias. Llamo la atencion sobre el éxito popular
conseguido en Escocia con el restablecimiento del aguila pescadora y, ademas, puso de relieve el
importante papel que las aves rapaces podrian representar en el aumento de toma de conciencia sobre
los temas relacionados con la biodiversidad. En conclusion, coment6 sobre una propuesta hecha por el
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Reino Unido destinada a fomentar las aves rapaces, segun la cual se deberia realizar un amplio estudio
para reunir toda la informacion disponible sobre los habitats, los habitos migratorios y las rutas de las
aves rapaces, que trazase estas rutas e indicase la situacion de las distintas especies. También incluiria
temas como si dentro de las aves rapaces se deberia englobar a los buitres y buhos. Finalmente, el
amplio estudio trataria las ventajas e inconvenientes de los distintos medios de accion disponibles,
incluso el desarrollo de planes de accién, MdE de mayor alcance o un acuerdo con pleno derecho.

86.  Resumen/accion. El presidente agradecio al Sr. Williams por la presentacion y acepto el estudio
propuesto por el Reino Unido. Admitid el simbolismo ligado a las aves rapaces y las amenazas con que
se enfrentaban a nivel global. Solicit6 al Sr. Williams que informara de nuevo en la proxima reunion del
Consejo Cientifico para que se pudiera plantear la cuestion en la proxima COP.

6.2  Proyectos de pequefia escala financiados por la CMS

87.  El Sr. Barbieri ofrecié un resumen del estado de los proyectos pequeiios financiados por el
Fondo Fiduciario de la CMS (ScC12/Doc.15), e indicod que desde la ultima COP7 se habian asignado
unos US$ 400.000 a 14 proyectos en total. Dijo que se habian hecho mejoras sustanciales en el
resultado de los proyectos y grandes esfuerzos en concretar y repartir los fondos decididos por la COP
para los distintos proyectos. La tabla que figuraba en el documento 15 intentaba resumir la situacion en
ese momento de la utilizacion de los recursos para los proyectos de conservacion que eran financiados
por el Fondo Fiduciario de la CMS, incluyendo los recursos ya comprometidos y los que se esperaban
utilizar en el curso del 2004. Todavia habia algunos recursos disponibles (unos US$126,000) para otros
proyectos del presente periodo financiero, y los proyectos propuestos excedian con creces los fondos
disponibles. En consecuencia, el Consejo Cientifico habria de fijar prioridades claras con respecto a los
proyectos propuestos.

88. Varios consejeros hicieron comentarios sobre la forma en que la informacion de la situacion de
los proyectos pequefios era presentada al Consejo Cientifico. El Sr. Devillers (Comunidades Europeas)
se alegré de la mejora de la informacion proporcionada, pero dijo que la decision del Consejo
Cientifico con respecto a cada proyecto deberia figurar en la columna de la mano derecha, la cual a
menudo se dejaba en blanco en el presente documento. También seria util indicar qué COP habia
asignado los fondos para los distintos proyectos. La Sra. Neal (presidenta del Comité Permanente) dijo
que también seria practico que se incluyese una valoracion actual del gasto real incurrido hasta ese
momento en cada uno de los proyectos. El Sr. Perrin (consejero titular) afiadié que las propuestas de
proyecto deberian ser presentadas al menos una reunion antes de que fuesen analizadas para que de este
modo se pudiese elaborar una lista permanente de los proyectos prioritarios.

89. El Sr. Limpus (consejero titular) dijo que en su opinién era necesario elaborar y publicar
informes sobre todos los proyectos que se estaban realizando para que la informacion recopilada por
medio de las actividades del proyecto concreto se pudiesen poner a disposicion del ptblico en general.
Sugirié que se estableciese también un sistema de revision paritario para los informes finales de los
proyectos, formado por ejemplo por consejeros especializados. Al Consejo Cientifico se le deberia
proporcionar informacién sobre los casos en que no se habian realizado proyectos a los que se les habia
dado alto prioridad. El Sr. Rilla Manta (Uruguay) indic6 que se publicaria la informacién relativa a los
resultados de las actividades llevadas a cabo en el marco de proyectos relacionados con su pais.

90. La Sra. Sene Thiam (Senegal) record6 que determinados paises tenian muchas dificultades a la
hora de desarrollar planes de accion para la conservacion de las especies incluidas en los Apéndices de
la CMS y que eran asunto de MdE. En otros casos, se habian disefiado planes de accion a nivel
nacional, como por ejemplo uno para las tortugas marinas de su pais, pero no se hacia un seguimiento
de ellos. Por lo tanto, se necesitaba ayuda por parte de la CMS y de otras convenciones para la
planificacion y ejecucion de la medida necesaria a través de proyectos concretos. El Sr. Muembo
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(Republica Democratica del Congo) anadid que se habian enviado algunas propuestas (gorila de
montaia, elefantes y tortugas marinas), pero parecia que se habian perdido. Por tal motivo deseaba que
se aclarara este asunto para volver a presentarlas.

91. El Sr. Barbieri indicoé que, por regla general, los proyectos se ponian a disposicion de los
miembros del Consejo Cientifico y que entonces se consultaba al consejero correspondiente. Sin
embargo, no era el proceso estandar y ello se podria consolidar en el futuro. Con respecto a la
publicacion de los informes de proyectos, la situacion dependia del tipo de proyecto. Algunos
proyectos, por ejemplo, trataban actividades de fomento de la capacidad o el desarrollo de planes de
accion, y sus informes finales no requerian ser publicados. En respuesta a una pregunta relativa a un
proyecto sobre tortugas marinas propuesto por Kenia, indicé que a continuaciéon de una reunion previa
del Consejo Cientifico se habia recibido una version mas detallada, y se esperaba que el proyecto fuera
gestionado por la Secretaria para el MdE sobre la conservacion y ordenacion de las tortugas marinas y
su habitat en el Océano Indico y el sudeste asiatico.

92.  Resumen/accion. El presidente tomoé nota de que, en el futuro, la informacion proporcionada al
Consejo Cientifico sobre la situacidén de los proyectos pequefios deberian indicar qué reunion del
Consejo habia tomado la decision referente al proyecto, la fuente de financiacion y los fondos totales
disponibles. Se deberia elaborar una lista permanente de los proyectos prioritarios y se debian presentar
propuestas para los mismos por lo menos antes de una reunion del Consejo Cientifico en la que se debia
estudiar la prioridad del proyecto. Seria necesario revisar la calidad de los proyectos, y sus informes
finales deberian ser sometidos a una revision paritaria y ser enviados a los consejeros respectivos.

93. El Sr. Barbieri indicd que la lista de proyectos propuestos por los grupos de trabajo se
dispondria junto con el informe de la reunion. La lista se ha incluido con la denominacioén de Anexo 9.
La Secretaria se pondria en contacto con aquellos que habian propuesto proyectos con objeto de
completar sus especificaciones, y se tendrian en cuenta las propuestas de proyecto, en la medida en que
hubiesen fondos disponibles.

94. El presidente dijo que la Secretaria deberia informar a los consejeros titulares, una vez obtenida
la aprobacion del presidente, sobre cualquier financiacion que se consiguiese. Encargo a la Secretaria
que elaborase una lista mixta de los proyectos prioritarios para fines de financiacion. Indicé que se
esperaba que hubiera disponible mas fondos en el momento de la proxima reunidén del Consejo
Cientifico, que serian asignados de manera sistematica. El Consejo Cientifico deberia fijarse como tarea
elaborar una lista de proyectos con anterioridad suficiente a su préxima reunion. Dada la escasez de
recursos disponibles para esos proyectos, la Secretaria deberia recaudar fondos de otras fuentes,
especialmente de las Partes Contratantes mismas.

6.3 Objetivo de diversidad Biolégica Mundial 2010

95. El Sr. Harrison (PNUMA-WCMC) record6 que el 2002 habia sido un afio importante para la
biodiversidad, con la aprobacion de un plan estratégico para la CDB en su sexta COP en abril, la
reunion ese mismo mes en La Haya de los ministros responsables de la ejecucion de la CDB y la
reunion en septiembre de los jefes de Estado en la cumbre WSSD celebrada en Johanesburgo. Como se
indica en el documento ScC12/Doc.17, la cumbre WSSD aprobo implicitamente en el parrafo 44 de su
Plan de Ejecucion la Meta 2010 de conseguir una reduccion importante de la tasa de pérdida de la
biodiversidad. Describid los logros conseguidos por la Secretaria de la CDB en la ejecucion de las
metas, y también los objetivos y los indicadores globales para conseguir la Meta 2010. Al revisar la
informacion y las propuestas contenidas en el documento 17, recalco que la CMS era uno de los pocos
acuerdos globales multilaterales que trataba de manera explicita la conservacion de las especies y de
sus habitats. Por consiguiente, trataba uno de los componentes clave de la biodiversidad y su mando
englobaba explicitamente las especies cuya poblacidn estaba presente de manera periddica en mas de
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un pais. Consecuentemente, propuso que la CMS deberia admitir de modo explicito la importancia de la
Meta 2010 para sus actividades y objetivos, informar sobre las medidas tomadas para conseguir la meta
y crear indicadores sobre las especies migratorias que ayudasen a evaluar los progresos hechos en la
Meta. El documento 17 contenia un conjunto de 10 recomendaciones sobre las medidas tomados para
este fin. Describi6 el documento como un borrador en preparacion que podria ser completado sobre la
base del asesoramiento inicial del Consejo Cientifico y con la posterior contribucion de la CMS y las
secretarias de los Acuerdos. Concluy6 que el PNUMA-WCMC estaria encantado de colaborar en este
asunto con el Consejo Cientifico y la CMS.

96. El Sr. Oteng-Yeboah (SBSTTA-CDB) indico que ya existia una estrecha colaboracion entre la
CDB y la CMS. Dijo que la CMS era una importante fuente de indicadores sobre las especies
migratorias, que eran esenciales para indicar las tendencias generales en el ecosistema en su conjunto.
Por lo tanto, pidi6 al Consejo Cientifico que estableciera el modo en que la CMS podria proporcionar
informacion sobre el progreso alcanzado en la consecucion de la Meta 2010.

97. El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) dijo que la informacion proporcionada en los informes
nacionales siempre trataba lo que se habia hecho, pero no los resultados de dicha medida. Esto
significaba que los indicadores que podrian ser creados sobre la base de esta informacion eran
indicadores del proceso (por ejemplo, sobre la declaracion de zonas protegidas) pero no indicadores de
los resultados (cualquier cambio positivo o negativo en la situacion de una especie en particular). El
Grupo de Examen Cientifico y Técnico (GECT) de Ramsar habia formado un grupo de trabajo cuya
labor era crear indicadores sobre la efectividad y la ejecucion de la Convencion Ramsar. El grupo habia
elaborado un documento de consulta en el que se indicaban los posibles indicadores por tema, y ahora
intentaba elaborar indicadores mas practicos que pudiesen proporcionar informacion comprensible y
relevante. La disponibilidad de un conjunto de datos fiables fue aqui un requisito, y era de esperar que
para ciertos temas no fuese posible crear de momento un indicador apreciable. Una fuente 16gica de
informacion fiable para algunos tipos de indicadores seria la Lista roja de la UICN para las especies
amenazadas, que podria ser usada por distintas convenciones, tales como la CMS y la CBD. Si bien
cada convencion debia determinar los indicadores que cumpliesen sus necesidades especificas, se
recomendaria la colaboracion entre ellas para reforzar mutuamente sus respectivos esfuerzos, en lugar
de repetir el resultado.

98. El Sr. Vié (Union Mundial para la Naturaleza—UICN) hizo referencia al trabajo que su
organizacion estaba realizando sobre la evaluacion del estado de supervivencia de las especies. Este
trabajo ya estaba bastante adelantado en el caso de las aves, gracias a la valiosa colaboracion de
BirdLife International; el mismo trabajo se estaba realizando para los mamiferos y se esperaba
ampliarlo para cubrir otros grupos. Una de las dificultades con que se habia encontrado era que parecia
como si cada organizacion utilizase diferentes formatos para sus respectivos informes, lo cual
dificultaba las comparaciones, y las organizaciones estaban trabajando para crear indicadores a distintos
niveles. Por tal motivo, solicité una mayor colaboracion entre los participantes en el proceso de crear
los indicadores y, mas especificamente, que el Consejo Cientifico analizara el modo en que se
recopilaba la informacion proporcionada por las Partes Contratantes de la CMS.

99. El Sr. Simmonds (Whale and Dolphin Conservation Society-WDCS) sefialé que la CMS gozaba
de un caracter unico por encontrarse en el centro de sus Acuerdos derivados, y todos ellos deberian ser
buenas fuentes de informacion para crear los indicadores. Consecuentemente, solicitd una colaboracion
mas estrecha con estos Acuerdos, y también en general con las ONG relevantes. A la WDCS, que
estaba al cargo de unos 40 proyectos sobre el terreno, le agradaria colaborar mas estrechamente con la
CMS. Asimismo indicé que ACCOBAMS estaba estudiando cémo evaluar el éxito conseguido con la
medida realizada para conservar los cetaceos en la zona de la cual era responsable.
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100.  El Sr. Devillers (Comunidades Europeas) acogio con agrado el documento preparado por el
PNUMA-WCMC. Sin embargo, sefialo que se referia principalmente a una determinacion de la
situacion y se preguntd qué medidas concretas se estaban realizando para conseguir las metas
propuestas, sin limitarse a la mera determinacion. El Sr. Harrison respondido que todas las
organizaciones ya estaban tomando medidas destinadas a lograr estos objetivos y por ese motivo era
importante poder determinar el progreso que se estaba consiguiendo. El Sr. Oteng-Yeboah (SBSTTA-
CDB) indic6 que la medida que estaban realizando todas las organizaciones que trabajan en la
conservacion de la biodiversidad requeria ser reforzada y ampliada mediante otros acuerdos. La Sra.
Nickson (FMN Internacional) sefial6 que en la anterior COP de la CDB se convino en que la
conservacion de las especies migratorias era una actividad esencial de las Partes Contratantes de esa
Convencidn, especialmente en lo que respecta a la creacion de redes de zonas protegidas en el seno del
programa de trabajo sobre zonas protegidas, y también en lo que respecta al programa de trabajo sobre
el medio marino y costero. No obstante, estas medidas serian mas efectivas si se estrechase mas la
colaboracion entre los distintos Acuerdos.

101. Resumen/accion. El presidente le dio las gracias al PNUMA-WCMC por haber preparado el
documento, el cual proporcionaba una buena base para el trabajo posterior. Hizo notar la importancia
de que todas las partes relevantes colaborasen para lograr la Meta 2010, la cual significaba el centro de
todo el trabajo que se estaba realizando en el campo de la conservacion de la biodiversidad y también el
aumento de la sinergia en este ambito. Por ende, pidio a la Secretaria que siguiera trabajando con el
PNUMA-WCMC, junto con la CDB, para determinar, de modo real, efectivo y muy activo, la
contribucion que la CMS podria hacer para conseguir el cumplimiento de la Meta 2010. Se
comprometio a escribir a los presidentes de SBSTTA-CDB, GECT de Ramsar y a la [UCN para
ofrecerles la ayuda del Consejo Cientifico para este asunto, y en especial a lo concerniente a la creacion
de los indicadores.

6.4  Lista de Estados del area de distribucion de las especies enumeradas en los Apéndices CMS

102.  EI Sr. Barbieri indic6é que la lista de los Estados del area de distribucion de las especies
migratorias incluidas en los Apéndices de la CMS (ScC12/Doc.18) se habia presentado al Consejo
Cientifico para que la revisara y emitiera su opinion. Esta lista incluia todas las nuevas especies que la
COP7 adjunto a los Apéndices. Los Estados del area de distribucion para estas especies se habian
recopilado sobre la base de la informacion contenida en las propuestas originales para su inclusion en
los Apéndices, tras haber consultado con los respectivos consejeros. Como novedad el documento
contenia un Addendum en el que se ordenaban las especies segun los Estados del area de distribucion.
Solicitd que se le informara si este nuevo formato era util. Probablemente, en la proxima reunion del
Consejo Cientifico se tendria que tratar el tema de la compatibilidad de las distintas listas existentes
sobre los Estados del area de distribucion elaboradas en el contexto de la CMS y en organizaciones
cercanas a la CMS. Esta cuestion también se tratd en el documento referente al registro GROMS
(ScC12/Doc.23).

103.  El Sr. Biber (AEWA) manifesto cierta preocupacion con respecto a las diferencias existentes en
las especies que figuraban en los Apéndices de la CMS y las de los Apéndices del AEWA, en la que
habia un nimero mucho mayor de especies. Por lo tanto, se pregunt6 qué proceso se deberia seguir para
incluir estas especies en los Apéndices de la CMS.

104. Resumen/accion. El presidente solicité que se enviasen a la Secretaria comentarios sobre la
exactitud de la lista de los Estados del area de distribucion en el plazo de tres meses, a fin de elaborar
una lista enmendada. Afiadioé que la proxima reunion del Consejo Cientifico debia dedicar cierto tiempo
al tema de la informacion en general, y especialmente al modo en que se recopilaba la informacion.
También indic6 que las diferencias principales de las especies incluidas en los Apéndices de la CMS y
el AEWA estaban relacionadas con las aves. Con respecto a esto indicd que los Acuerdos eran
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autonomos y podian tener listas diferentes a las contenidas en los Apéndices de la CMS, aunque habia
claras razones cientificas y afines a la conservacion para intentar armonizar en lo posible las distintas
listas. Lo importante era que hubiese un buen entendimiento entre la CMS y sus Acuerdos derivados
sobre los criterios cientificos aplicables para la inclusion de especies en los distintos Apéndices.

6.5  Directrices para la aplicacion de los Criterios de inclusion en las Listas Rojas de la UICN a
nivel regional

105. El Sr. Vié¢ (Uniéon Mundial para la Naturaleza—IUCN) ofrecid una presentacion sobre los
antecedentes de la Lista roja de la UICN para las especies amenazadas y sobre las directrices para
emplear los criterios de la Lista roja a nivel regional y nacional (ScC12/Inf.11), proporcionando
ejemplos e indicaciones de como emplear los criterios a las especies migratorias, como se deberia
evaluar la situacion de cada especie en los distintos niveles y la relacion entre la situacion de las
especies amenazadas en el nivel nacional, regional y global. A la pregunta de si el sistema se
mantendria estable, contesto que el mismo existia desde hacia 40 afios, habia sido enmendado a finales
de los afios ochenta y en el 2001 se introdujo un nuevo sistema. Estaba previsto mantener estable este
ultimo sistema, de modo que se podia usar como indicador.

106. Resumen/accion. El presidente recordd que la COP7 habia manifestado su aprobacion del
sistema general de la IUCN. Pidi6 que el Consejo Cientifico siguiera revisando este sistema en su
proxima reunion.

6.6  Obstdaculos artificiales a la migracion y otras amenazas para las especies migratorias y su
habitat

Especies migratorias consideradas como portadoras de enfermedades

107. Para introducir el tema, el Sr. Hagemeijer (Wetlands International), hizo especial referencia a
las aves migratorias y a las recientes manifestaciones hechas de que quizas fuesen portadoras de la
gripe asiatica y la exigencia en los paises afectados, donde numerosas aves de corral se habian
infectado con la enfermedad, que empezaran el sacrificio de las aves migratorias. En relacion con esto,
Wetlands International habia tomado contacto con las principales organizaciones ocupadas con este
tema, a saber la OMS y la FAO, para proporcionarles informacién sobre las aves migratorias, y
especialmente las aves acuaticas, la cual mostraba que el sacrificio a gran escala no seria una solucion
efectiva, ni siquiera si se demostraba que las aves eran realmente portadoras. Anadid que habia muy
poca informacion sobre la incidencia de la enfermedad entre las aves migratorias, lo cual estaba
obstaculizando la posibilidad de ofrecer asesoramiento a las respectivas organizaciones, a pesar de que
habian mostrado cierta disposicion a oir la informacion existente. Este era el motivo de que se planteara
esta cuestion ante el Consejo Cientifico, pues cabia la posibilidad de que gracias al mismo en el futuro
se facilitase mejor la informacion referente a este tema en cualquier evento similar. En cuanto a la
informacion que figuraba en los documentos presentados al Consejo (ScC12/Inf.23 y 24), dijo que la
FAOQ parecia estar preparada para emitir una declaracion en colaboracion con los paises en cuestion,
subrayando que el sacrificio selectivo no era una solucion efectiva y, en su lugar, se debia hacer
esfuerzos en separar las aves domésticas de las silvestres. Esta postura habia sido confirmada en una
reunion de la FAO en febrero de 2004, en Bangkok. La FAO habia elaborado un boletin informativo
sobre la gripe aviar, y ya se habian sacado nueve ediciones de este boletin. La informacidén mas reciente
mostraba que el virus se habia identificado definitivamente en un pequefio nimero de aves
pertenecientes a especies migratorias, pero no siempre quedaba claro si los ejemplares infectados
procedian de las poblaciones domésticas o silvestres. Anadido que la OMS estaba preparando un
proyecto sobre este tema, en el que suponia se requeria la investigacion de muestras para determinar la
situacion actual. Para la CMS era importante atender este asunto porque las organizaciones
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intergubernamentales, a veces, no dejaban a las ONG participar en sus reuniones, mientras que estarian
mas dispuesta a escuchar una organizacion intergubernamental, como la CMS.

108.  El Sr. O’Sullivan (consejero titular) estuvo por completo de acuerdo en tomar medidas para
intentar y evitar que cundiese el panico en la administracion publica, sacrificando innecesariamente a
las poblaciones de aves silvestres. El Sr. Schlatter (consejero titular) advirtié que en tales casos las
especies de aves que ya estaban en una situacion precaria podrian padecer enormemente. Era urgente
que la CMS requiriese a los paises que realizaran estudios y vigilancia periddica sobre la presencia de
anticuerpos en aves silvestres, sobre el modo en que se propagaban la gripe aviar y otras enfermedades
y también sobre las poblaciones silvestres que entraban en contacto con tales enfermedades.

109.  ElSr. Custodio (Filipinas) dijo que si bien se habia determinado que las aves migratorias habian
sido infectadas por formas no virulentas del virus, se hacia necesario investigar si habian estado
expuestas a sus formas virulentas, y si se habian detectado casos de virus en aves vivas o muertas.

110.  El Sr. Woloszyn (Polonia) indic6 que se habia determinado que los murciélagos eran portadores
de dos enfermedades, a saber la rabia y la histoplasmosis, esta ultima en zonas tropicales y
subtropicales, en forma de hongo en sus excrementos. La histoplasmosis tenia dos formas, una que
afectaba a los pulmones, y una forma progresiva, que por lo general era mortal, a pesar de que su
incidencia era relativamente poco comin. Sin embargo, indic6 que algunas cuevas, como por ejemplo
en México, eran muy peligrosas para los humanos. Por todo ello, era importante que se divulgara mas
informacion sobre esta enfermedad.

111.  EISr. Ankara (Congo) subray6 la importancia del asunto, pues las especies migratorias estaban
amenazadas porque se consideraba que eran portadoras de enfermedades. Poniendo como ejemplo la
Republica Democratica del Congo, indicd que se seguia vigilando las especies migratorias porque la
poblacion sospechaba que eran portadoras del virus de ebola. Solicitdé que se formara un grupo de
trabajo que estudiara este tema y que el Consejo Cientifico estuviese representado en las reuniones
internacionales, especialmente en las de la FAO y la OMS, que trataran estos temas, a fin de
proporcionar informacion antes de que se tomasen decisiones drasticas con respecto a las especies
migratorias.

112.  Resumen/accion. El presidente admitio la importancia y urgencia de este asunto. Pidio a la
OMS y a la comunidad en general que aclarara la base cientifica relacionada con esta cuestion y ofrecid
la ayuda respectiva del Consejo Cientifico. Pidi6 insistentemente que no se deberian efectuar mas
sacrificios de especies migratorias como medida preventiva para detener la propagacion de
enfermedades hasta que no se aclararan los argumentos cientificos. Con respecto al brote de gripe aviar,
instd a que se tomaran medidas para separar las aves domésticas de las silvestres, y sobre todo que se
separasen las aves silvestres de los suministros de agua y alimentos de los animales domésticos. El
Consejo Cientifico deberia ofrecer toda la ayuda posible, pero indic6 que Wetlands International era el
encargado principal de este asunto. Se admitié que este dicho asunto tenia una mezcla de ciencia y
supersticion. Dada la urgencia del problema en lo que respecta a la salud humana y a sus efectos en las
especies migratorias, el Consejo Cientifico decidié formar un grupo de trabajo, que colaboraria con
Wetlands International y trabajaria por medio de correspondencia ordinaria y por correo electronico. El
grupo de trabajo seria responsable de poner en claro la base cientifica relacionada con las especies
migratorias, haciendo un estudio de las enfermedades principales que las aves migratorias pueden tener,
y también de aclarar la idea que tenian el gobierno y la poblacidon con respecto al modo en que actuaban
para prevenir tales enfermedades. El grupo de trabajo deberia informar en la proxima reunioén del
Consejo Cientifico y presentar el resultado de su trabajo a los consejeros titulares, en particular al Sr.
O’Sullivan. Los consejeros de Congo, La Reptblica Democratica del Congo, Hungria, Filipinas,
Polonia, Gambia, los sefiores Schlatter y Hutson, y los representantes de Wetlands International y
IUCN se ofrecieron como voluntarios para ser miembros del grupo de trabajo.
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Intoxicacion por granalla de plomo

113.  EI Sr. Barbieri indic6 que la CMS no habia tratado directamente el tema de la intoxicacion de
las aves migratorias por la ingestion de granalla de plomo, pero que se deberia examinar si la
Convencion podria ofrecer ayuda para esta cuestion, lo cual afectaba no s6lo a una amplia variedad de
especies migratorias, sino también a las especies no migratorias. Sefialé que AEWA se habia encargado
durante varios afios de una iniciativa sobre este tema y que quizas la CMS podria abordar este tema
ayudando a divulgar en otras regiones el trabajo de AEWA. Afiadi6é que esta cuestion no solo afectaba a
las aves acuéticas, y por lo tanto la CMS a lo mejor podria servir de instrumento para ampliar el &mbito
taxonomico de dicha cuestion. Por ende, al Consejo Cientifico se le pidi6 que estudiara si era
aconsejable seguir trabajando en este tema y qué medida podria tomar.

114.  El Sr. Biber (Suiza), en su calidad de representante del Comité Técnico de AEWA, indic6 que la
reduccion paulatina de la granalla de plomo como municion era parte de la estrategia adoptada por
AEWA y que seria muy util si la CMS pudiese propagar esta informacion a las demas regiones. El Sr.
O’Sullivan (consejero titulado) anadio que aparte de las aves acuaticas también se veian afectados otros
grupos de aves, tales como las aves de presa que ingerian granalla de plomo al comer aves lisiadas. Esta
cuestion se podria tratar en el ambito de animales rapaces de la CMS. El Sr. Hagemeijer (Wetlands
International) considerd que la CMS podria dedicarse a informar del problema, especialmente fuera del
ambito de AEWA, y a animar a la comunidad de cazadores a que discutiesen la posibilidad de prohibir
la granalla de plomo en los lugares donde aun esto no habia tenido lugar. El Sr. Schlatter (consejero
titular) recordé que Wetlands International ya habia trabajado mucho en este tema y que, por ello, no
seria dificil enterarse con precision de los paises que habian prohibido la granalla de plomo, y asimismo
de los paises donde no se habia informado sobre esta cuestion. El Sr. Hagemeijer se ofrecio a presentar
en la proxima reunion del Consejo Cientifico el resultado del estudio realizado por Wetlands
International sobre los paises donde se habia prohibido utilizar la granalla de plomo.

115.  Resumen/accion. El presidente agradecié a Wetlands International por su contribucion y le
pidi6 que, en colaboracion con AEWA y la Secretaria, dirigiera la medida que se tomaria para tratar
esta cuestion, y que presentara en la proxima reunion del Consejo Cientifico un documento general
sobre las partes del mundo concretas y las especies que estaban afectadas por este problema, para asi
poder examinarlo en la proxima COP.

Impacto del cambio climatico sobre las especies migratorias

116. La Sra. Neal (presidenta del Comité Permanente de la CMS) indicé que el Departamento de
Medio Ambiente, Alimentacion y Asuntos Rurales de su pais habia decidido adjudicar un contrato de
investigacion que evaluara la fuerza de los datos cientificos sobre la relacion existente entre el cambio
climatico y el comportamiento, la abundancia y la distribucion de las especies migratorias, y también la
fiabilidad de los efectos pronosticados sobre estas especies caso de que el cambio climatico siguiese los
modelos de prevision (ScC12/Doc.19). Ya se habian recibido ofertas de contratistas interesados en
realizar la investigacion. Dijo que, ante la falta de investigacion basica sobre esta materia, era esencial
realizar un andlisis inicial de los conocimientos disponibles. Si bien la investigacion se centraria, por
supuesto, en las especies migratorias que llegan al Reino Unido, se tenia previsto que fuese una
contribucion a un proyecto internacional y se esperaba tener los resultados en un plazo de nueve meses.
Indicé que en ese momento era dificil introducir cambios importantes en las especificaciones del
estudio, aunque todavia no se habia iniciado, y que cualquier reflexion general aportada por los
miembros del Consejo Cientifico seria util. Adicionalmente, el proyecto incluia la celebracion de un
taller de trabajo internacional donde ella esperaba que el Consejo Cientifico participase.
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117.  El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) sefial6é que un anélisis del impacto del cambio climatico
sobre los humedales efectuado por la Secretaria de la Convencion Ramsar mostro la necesidad de seguir
trabajando en el tema y encontr6 la existencia de una importante laguna en relacion con el impacto del
cambio climatico sobre las especies migratorias. Por lo tanto, el proyecto encargado por el Reino Unido
recibié una entusiasta acogida. Propuso que podria ser interesante estudiar como los resultados
conseguidos podrian contribuir al IV Informe de evaluacion del Panel Intergubernamental sobre
Cambio Climatico (IPCC), proporcionando por lo tanto un valioso ejemplo de como podria ayudar el
trabajo de la CMS al de otras Convenciones y organos. El Sr. Finlayson (Convencion Ramsar-GECT)
afiadio que la relacion entre los ambitos de biodiversidad y el cambio climatico global planteaba
cuestiones muy dificiles y urgentes. Por tal motivo, solicité un arreglo formal para conseguir una
colaboracion mas estrecha entre el Consejo Cientifico y el GECT en relacidén con estos asuntos,
inclusive un programa de trabajo conjunto cuyos resultados estuviesen disponibles antes del afio 2008.
Una colaboracién innovadora y reforzada, como las que se han establecido con diversas agencias
espaciales a fin de recopilar informacion de deteccion remota, eran esenciales para ayudar a cubrir la
laguna informativa.

118.  El Sr. Oteng-Yeboah (SBSTTA-CDB) dijo que la COP7 de la CDB habia hecho notar el
importante impacto del cambio climatico sobre la biodiversidad, e inclusive sobre las especies
migratorias. Agradecio a la CMS por los esfuerzos realizados en contribuir al trabajo de la CDB en
torno a esta cuestion.

119. Resumen/accion. El presidente acogio las ofertas de colaboracion y subrayo la necesidad del
trabajo conjunto entre el Consejo Cientifico, el GECT y el SBSTTA. Pidi6 a las distintas secretarias
que discutiesen el modo y los medios idoneos para llevar a efecto esta colaboracion. Le dio las gracias
al Reino Unido por la iniciativa de adjudicar un estudio sobre este tema. Asimismo, llamo la atencion
sobre el interés de otras Convenciones y Acuerdos a contribuir en la evaluacion del impacto del cambio
climatico. El presidente dijo que iba a escribir a los respectivos presidentes de los 6rganos cientificos de
la CDB, la Convenciéon Ramsar y otros organos que posiblemente estuviesen interesados en la
disposicion indicada por el Consejo Cientifico de trabajar de manera conjunta en este tema.

6.7  Registro Mundial de Especies Migratorias (GROMS)

120.  El Sr. Barbieri sefialo que el tema del Registro Mundial de Especies Migratorias (GROMS)
(ScC12/Doc.23) ya habia sido debatido en varias reuniones anteriores del Consejo Cientifico. El motivo
principal de que se incluyese en el orden del dia de la presente reunion era que la fase inicial del
proyecto ya estaba llegando a su fin. En conformidad con la Resolucion 7.8 adoptada por la COP7, su
posterior desarrollo estaria guiado por un grupo consultivo. Habia que preguntarse entonces hasta qué
punto deberia participar el Consejo Cientifico en este proceso. El orador sugirio que el Consejo
Cientifico dispusiese a uno o dos consejeros para que trazaran el futuro desarrollo de esta herramienta
de informacion. También seria util que el Consejo Cientifico dictaminase el grado de efectividad de la
base de datos y la calidad de la informacion disponible.

121.  El Sr. Hagemeijer (Wetlands International) apunté que este tema hacia poco que se habia
debatido en el seno del AEWA, el cual estaba esperando a que el Consejo Cientifico indicara su parecer
en relacion con el registro GROMS para decidir su propia opinion al respecto, y decidir también la
ayuda financiera que podria conceder para el desarrollo del registro GROMS. Antes de tomar cualquier
decision en relacion con este tema, AEWA habria de saber qué papel representaria en el futuro la CMS
para el GROMS.

122.  El Sr. Limpus (consejero titular) notd algunos problemas en la distribucion de los mensajes
remitidos a organizaciones como el PNUMA-WCMC con respecto a la elaboracion de resumenes por
especies. Por lo visto, GROMS estaba haciendo algo similar al trabajo de informacion efectuado por el
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PNUMA-WCMC. El Sr. Glowka inst6 al Consejo Cientifico a que no perdiera la ocasion de participar
en el grupo de evaluacion para gestion de la informacion.

123.  Resumen/accion. El presidente dijo que la informacion subsidiaria usada por el Consejo
Cientifico para su trabajo tenia una gran importancia y que GROMS contribuia de modo significativo a
la distribucion de informacion. La cuestion a medio plazo radicaba en como alinear las distintas fuentes
de datos disponibles. Este asunto deberia ser examinado detenidamente en la proxima reunion del
Consejo Cientifico, y en ella seria beneficioso que estuvieran presentes los responsables de desarrollar
GROMS. Algo bueno seria que uno o dos consejeros participasen en el futuro desarrollo del proceso de
manera continua durante el periodo entre reuniones. Pidio a las Secretaria de la CMS y del AEWA que
colaborasen en este asunto y que se centrasen en las cuestiones clave de la fuente, la recopilacion y la
utilizacion de los datos contenidos en GROMS. Para que una herramienta de informaciéon como
GROMS fuese util necesitaria un control de calidad efectivo y planificacion para su uso.

7. Colaboracion con organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales
Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio

124.  El Consejo Cientifico escucho la presentacion de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(MA) hecha por el Sr. Ash (PNUMA-WCMC), quien recordd que la CMS habia pedido a sus Partes
Contratantes en la COP7, a través de la Resolucion 7.9, que participaran activamente en la MA, la cual
incluia claramente las especies migratorias en su ambito de actuacion. En esta presentacion el Sr. Ash
recordo que el objeto de la MA, tomando como referencia el 2000, era proporcionar una evaluacion
cientifica internacional de las secuelas producidas por los cambios del ecosistema en el bienestar
humano, a fin de satisfacer las necesidades informativas para poder tomar decisiones y para obtener un
incremento de la capacidad de accion. La evaluacion MA, cuyos resultados se publicarian en el 2005,
estaba formada por un analisis de la situacion y no pretendia hacer recomendaciones, pero hacia notar
las ventajas proporcionadas por el ecosistema para el bienestar humano. El orador indicé que se habia
invitado a varios consejeros y a los funcionarios de enlace nacionales para que preparasen y revisasen
los apartados de la MA, y que se invitaria a todos los consejeros a revisar los capitulos de la MA en el
transcurso de la segunda revision que tendria lugar entre junio y agosto de 2004. Invité a aquellos que
deseasen informarse mas a fondo a visitar el sitio web www.milleniumassessment.org.

125.  EI Sr. Oteng-Yeboah (SBSTTA-CDB) sefal6 que la CDB participaba de manera activa en el
proceso de la MA y que su COP revisaria por completo la Evaluacién. Habia decidido informar a su
Partes Contratantes sobre las primeras ediciones de la MA y a animarles a utilizar estos productos para
notificar las decisiones a nivel nacional. También animaba a sus Partes a que dispusiera una revision
paritaria para seguir desarrollando la MA. A través de la relacion de la CDB con las cuatro
Convenciones relacionadas con la biodiversidad, es decir Ramsar, CITES, CMS y World Heritage,
deseaba animar a los cientificos a participar en el proceso de revision.

126.  El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) indicoé que el plazo escogido para la revision de los
capitulos del borrador de la MA era critico. Por este motivo encargd encarecidamente a los miembros
del Consejo Cientifico que revisasen los capitulos el borrador en cuanto lo recibiesen. La Secretaria de
la Convencion Ramsar habia obrado asi con los primeros capitulos del borrador, dandose cuenta de que
aun quedaba mucho trabajo que hacer, pues se habia incluido muy poca informacion sobre las especies
en general, y menos sobre las especies migratorias. Consecuentemente, se requeria un proceso
bidireccional a la hora de remitir la informacion y la indicacion de las fuentes de informacion para
asegurar la calidad del producto final.
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127.  Resumen/accion. El presidente dio las gracias al Sr. Ash por su presentacion y tomo nota de la
importancia del trabajo que se habia efectuado con relacion a la Evaluacion del Milenio y su
importancia para las especies migratorias. Indic6 la necesidad de una aportacion efectiva en el proceso
y el calendario previsto. Animo a todos los consejeros cientificos a que participasen en el proceso, bien
sea en los grupos taxondmicos o regionales, para que estuviesen satisfechos con el producto final. En
ultimo lugar, indicé que la MA seria muy importante para respaldar la Meta 2010.

Colaboracion con organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales

128.  El Sr. Hagemeijer (Wetlands International) informo sobre el plan de trabajo conjunto existente
entre Wetlands International, CMS y AEWA, que abarcaba varios campos, entre los que figuraban las
conservacion de las aves acuaticas migratorias en la region de Asia y el Pacifico y la iniciativa de rutas
de migracion de Asia central. El orador anuncio al Consejo Cientifico la edicion del informe 2003 del
Comité de conservacion de las aves acuaticas migratorias del Asia-Pacifico (MWCC), que trataba en
particular de los tres planes desarrollados para la conservacion de especies, en relacion con Anatidae,
grullas y aves costeras, y los logros conseguidos en la identificacion y creacion de redes de
conservacion de sitios. El trabajo del MWCC se extendia a una serie de campos que entraban dentro del
campo de actuacion de la CMS. Por ello esperaba que la colaboracion e interaccion con las Partes
Contratantes y 6rganos de la CMS seria reforzado e invito a la Secretaria y a las Partes a continuar su
participacion activa en el MWCC, a observar la ejecucion de la iniciativa, a estudiar la posibilidad de
proporcionar recursos financieros para mejorar su estabilidad y, finalmente, a participar de manera
activa en la revision de la ejecucion de la estrategia propuesta para el 2004 y en el marco desarrollado
para los afios siguientes.

129.  El Sr. Vié (IUCN) record6 que la IUCN llevaba muchos afios colaborando con la CMS.
Manifest6 su beneplacito con respecto al MdE que las dos organizaciones habian suscrito, y también
sus esperanzas de que se formalizara su cooperacion. Alent6 a la CMS a sacar provecho del Congreso
Mundial sobre la Conservacion para iniciar nuevas colaboraciones con los numerosos miembros de la
IUCN en todo el mundo, y esperaba que tales colaboraciones también sirvieran para aumentar el
numero de miembros de la CMS. El Sr. Glowka acept6 la colaboracion con la IUCN, sobre todo en lo
referente a la publicacion del trabajo de la CMS.

130.  EISr. Oteng-Yeboah (SBSTTA-CDB) sefial6 numerosas decisiones tomadas por la COP7 de la
CDB, relacionadas directamente con la CMS en los campos de: suelos secos y subhtimedos, la
biodiversidad de ecosistemas acuaticos fluviales, biodiversidad marina y costera, el planteamiento del
ecosistema, uso sostenible, turismo, cambio climatico, el articulo 8(j) de la CDB y las disposiciones
relacionadas, biodiversidad montafiosa y zonas protegidas. Hizo observar que el presente programa de
trabajo conjunto entre la CDB y la CMS requeria ser revisado y pidi6 un aumento de la sinergia activa
entre las dos Convenciones.

131.  Resumen/accion. El presidente acogid con agrado la intervencion del Sr. Oteng Yeboah y
subray¢ la necesidad de un mayor dialogo a nivel cientifico sobre los asuntos y acciones comunes. El
Sr. Glowka afiadid que el tema de las especies migratorias estaba presente en casi todos los aspectos del
programa de trabajo de la CDB, y que el programa de trabajo conjunto seria revisado en el marco de
una accion de mas amplio alcance para el desarrollo de directrices destinadas a integrar los asuntos de
las especies migratorias en estrategias nacionales de biodiversidad y planes de accion.

132.  El Sr. Davidson (Convencion Ramsar) dijo que el GECT estaba realizando un trabajo de
considerable importancia para el Consejo Cientifico, relacionado especialmente con el desarrollo de
indicadores ecoldgicos, orientados en los resultados, referentes a la efectividad de las medidas
efectuadas bajo los auspicios de la Convencion, y otros aspectos de la conservacion de humedales y una
utilizacion sensata, inclusive la disposicion de una guia sobre la utilizacion del agua y la agricultura.
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También informoé sobre un trabajo en curso que trataba la seleccion de sitios, especialmente para los
taxones de aves no acuaticas. Seria especialmente importante celebrar en Uganda la proxima COP de
Ramsar en 2005, pues se trataba de la primera COP organizada en Africa, e hizo un llamamiento a los
consejeros africanos para que colaborasen con sus homologos en la preparacion de este evento. Afiadio
que el plan de trabajo conjunto entre Ramsar, CMS y AEWA se habia concluido en ese momento y
seria suscrito la proxima semana en Edimburgo con ocasion de la celebracion del XV aniversario de la
CMS. El plan de trabajo proporcionaria un mecanismo efectivo para el intercambio de informacion. Sin
embargo, solicitd al Consejo Cientifico que nombrase consejero de enlace formal con el GECT auno de
sus miembros, y esperaba que los miembros del Consejo Cientifico revisasen el correspondiente
material preparado por el GECT.

133.  El Sr. Simmonds (WDCS) dijo que, como nuevo, le parecia muy interesante la dindmica que
estaba teniendo lugar entre lo que en un principio parecian ser dos enfoques dispares con respecto a la
conservacion, a saber el enfoque mas holistico de una gestion basada en ecosistemas y el enfoque de la
CMS, el cual posiblemente fuese concebido como un enfoque mas tradicional y orientado hacia las
especies. Segun su opinidn, estos dos enfoques se complementaban por completo en la practica, y solo
era una cuestion de la imagen tenida. En consecuencia, instd al Consejo Cientifico y a la CMS a que
tuviese vision de futuro y analizara el papel que la CMS representaba en relacion con otros foros.
Aprobo el desarrollo del trabajo de conservacion de la CMS en el medio marino, donde habia un gran
numero de problemas que no eran por todos conocidos. Pensaba que la CMS y sus Acuerdos derivados
estaban realizando una importante y extraordinaria contribucion a la conservacién marina ante el
creciente aumento de amenazas y degradacion y la pérdida de habitat, lo cual estaba afectando muchas
especies migratorias marinas. Dio su beneplécito a la colaboracion de la WDCS con ASCOBANS y
ACCOBAMS, y esperaba poder colaborar con futuros Acuerdos y MdE y, asimismo, reforzar el trabajo
con el Consejo Cientifico a través de la red mundial de oficinas y filiales de la WDCS. El Sr. Glowka le
dio las gracias al Sr. Simmonds por su intervencion y recalco el hecho de que la WDCS habia editado,
en cooperacion con la CMS, una publicacion sobre el trabajo de 1a CMS en relacion con los cetaceos.

134.  EI Sr. Baker (Australia), en nombre del Acuerdo sobre la Conservacion de los Albatros y los
Petreles (ACAP), se mostro satisfecho con el poco tiempo que habia sido necesario para desarrollar las
operaciones del ACAP desde su comienzos, y se mostrd agradecido por el respaldo dado por la
Secretaria de la CMS y el Consejo Cientifico.

135.  EI Sr. Notarbartolo di Sciara (ACCOBAMS) tenia esperanza de que se estableciese una
cooperacion a largo plazo con el Consejo Cientifico, y creia que el aumento del intercambio de
informacion y de acciones entre los Acuerdos seria muy beneficioso. Sin duda alguna, el esfuerzo
necesario seria recompensado con creces en el futuro.

136. EI Sr. Biber (Suiza), dijo en nombre del Acuerdo sobre la conservacion de las especies
migratorias de aves acudticas de Africa-Eurasia (AEWA) que este Acuerdo buscaba reforzar sus
contactos y relaciones con la Convencién matriz. Si bien AEWA era un Acuerdo independiente, habia
muchos aspectos que requerian la colaboracion con la CMS. El orador hizo notar los avances que se
habian hecho en el acuerdo propuesto para la ruta de migracion de Asia central. E1 Comité Técnico del
AEWA habia adoptado la posicion sobre este asunto de que, desde el punto de vista cientifico y
técnico, no habia razon alguna que impidiera al AEWA ampliar su campo de actuacion para englobar la
ruta de migracion propuesta. El Sr. Hagemeijer (Wetlands International) subray6 la importancia de Asia
central para la migracion de aves acudticas, sin embargo la Estrategia para Aves Acuaticas del Asia-
Pacifico no la englobaba apropiadamente. Ya se habia celebrado un taller de trabajo con los paises
afectados y se propuso celebrar otro en la India, con la participacion de la CMS y del AEWA, a fin de
finalizar el proyecto de plan de accion existente, y terminar de seleccionar las opciones posibles para
proporcionar al plan un marco sobre su ejecucion, a saber la inclusion del Acuerdo de las rutas de
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migracion en el AEWA, la adopcion de un acuerdo aparte bajo el paraguas de la CMS o el desarrollo de
una estrategia como la existente para la region del Asia-Pacifico.

137.  Resumen/accion. El presidente se comprometi6 a ponerse en contacto con el Comité Técnico
del AEWA para tratar este asunto. Tomo nota del taller de trabajo previsto y dijo que tenia esperanza de
que se mantendrian informados a los respectivos miembros del Consejo Cientifico, y en particular al
consejero titular de la region.

138.  Conrespecto a las Convenciones y Acuerdos, el Sr. Glowka informo6 al Consejo Cientifico que
se habia suscrito un MdE con la Secretaria de la CITES, el cual incluia el desarrollo de un conjunto de
acciones conjuntas, inclusive medidas concertadas sobre varias especies. El afio anterior se habia
firmado un MdE con la Secretaria de la Convencion sobre Desertificacion y se esperaba realizar
actividades conjuntas entre las Secretarias y un programa conjunto de trabajo entre los foros. Asimismo
informo a los asistentes a la reunion de que la Secretaria de la CMS estaba desarrollando una iniciativa
estratégica para especies migratorias del hemisferio occidental. En el afio 2003, se celebrd una reunion
en Chile que cont6 con la asistencia de representantes de mas de 20 paises del hemisferio occidental y
que permitio a la Secretaria de la CMS subrayar los beneficios que proporciona la CMS con respecto a
las iniciativas regionales y las iniciativas relacionadas con las especies. Fruto de la reunion fue la firma
de un acuerdo entre los representantes de los paises presentes para mantener el actual proceso y para
instaurar un comité directivo interino que incluiria representantes de la CMS. Para terminar, dio su
beneplacito a la estrecha colaboracion del PNUMA-WCMC en el campo de gestion de la informacion.

139.  El Sr. Perrin (consejero titular) informo sobre la reunion 2003 del Comité Cientifico de la
Comision Ballenera Internacional (CBI), e hizo un resumen de la informacion presentada en dicha
reunion sobre la situacion de las especies de los cetaceos incluidos en los Apéndices [ y Il de la CMS
(ScC12/Doc.20).

140. Resumen/accion. El presidente le dio las gracias a los representantes de las respectivas
organizaciones por la informacion proporcionada y acogid con agrado su colaboracion con el Consejo
Cientifico y en general con la CMS. Hizo observar que se requerian voluntarios para el trabajo de
enlace con la Convencion Ramsar y con la UNESCO, y pidi6 entonces a los consejeros interesados en
ello que se pusiesen en contacto con el Sr. Barbieri.

8. Fecha y lugar de celebracion de la 13° reunién del Consejo Cientifico

141.  El Sr. Barbieri sefial6 que la proxima reunion del Consejo Cientifico se celebraria a la par que la
COPS, sobre la cual atin no se habia elegido ni fecha ni lugar de celebracion, aunque probablemente
tendria lugar en el segundo semestre del 2005.

142.  El presidente solicitd a la Secretaria que reflexionara sobre celebrar la proxima reunion del
Consejo Cientifico durante cuatro dias. A pesar de que la presente reunion habia sido productiva, su
trabajo se vio mermado por el poco tiempo disponible. Afiadié que la préxima reunion del Consejo
Cientifico tendria que englobar seis aspectos principales, a saber un examen mas sistematico de los
asuntos relacionados con las especies que figuran en los Apéndices, inclusive los planes de accion y los
proyectos realizados; la inclusion de la discusion sobre el modus operandi del Consejo Cientifico,
especialmente con respecto a las regiones (incluyendo a los consejeros afectados); la preparacion de
una vision global de las amenazas a las especies migratorias para presentarsela a la COP; la preparacion
de todos estos asuntos en un Plan de ejecucion logico para los afios siguientes; la ultimacion del trabajo
realizado por el PNUMA-WCMC sobre informacion y elaboracion de informes, de modo que los
asuntos pudiesen ser explicados a la COP en un modo facilmente comprensible para poder tomar
decisiones; y la presentacion de una imagen mas colectiva a la COP y al publico en general, basada en
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una estrecha colaboracion entre la amplia familia de instituciones relacionadas con el trabajo de la
CMS.

9. Otros asuntos

143.  No se tratdé ningun otro asunto.
10. Clausura de la reunion

144.  Tras el habitual intercambio de cortesias, el presidente declaré la reunion clausurada a las 17:30
horas del viernes, 2 de abril de 2004.
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Anexo 2
ORDEN DEL DIA

Observaciones de apertura

Adopcion de la agenda

Desarrollo de una estrategia para el trabajo del Consejo Cientifico

3.1 Estructura sugerida de la estrategia (por el grupo de trabajo reunido en noviembre 2003
en Edimburgo)

3.2 Relacidon con el Plan Estratégico de CMS y el papel del Consejo Cientifico

3.3 Informes necesarios y la necesidad de centrarse en actividades de conservacion
prioritarias

3.4 Modus operandi del Consejo Cientifico

Tareas del Consejo Cientifico derivadas de resoluciones y recomendaciones de la Conferencia de

las Partes

4.1. Medidas Concertadas para especies o grupos seleccionados del Apéndice I (Referencia:
Res.3.2,4.2,5.1,6.1y7.1)

4.2 Medidas de cooperacion para especies del Apéndice II (Ref.: Recomendaciones 5.2, 6.2y
7.1)

4.3  Otras resoluciones y recomendaciones (no tratadas en puntos anteriores del orden del dia)

(a) Resolucion 7.2: Evaluacion de los efectos

(b) Resolucion 7.4: Electrocucion de la aves migratorias

(c) Resolucion 7.5: Turbinas edlicas y especies migratorias
(d) Resolucion 6.2 y Recomendacion 7.2: Captura incidental

Propuestas para enmiendas a los Apéndices [ y Il de la Convencion en la COP8

Progreso en otros asuntos que requieren el asesoramiento del Consejo Cientifico

6.1
6.2

6.3

6.4

6.5
6.6

6.7

Posibilidad de nuevos Acuerdos

Proyectos de pequefia escala financiados por la CMS

a) Informe de la Secretaria sobre el avance de los proyectos completados o en ejecucion
b)  Nuevas propuestas de proyectos

2010 - El reto de la diversidad bioldgica mundial

Lista de los Estados de la zona de distribucion para las especies indicadas en los apéndices
de la CMS

Directrices para Emplear los Criterios de la UICN a Nivel Regional Version (3.0)
Barreras artificiales a la migracion y otras amenazas para las especies migratorias y sus
habitas

Registro Mundial de Especies Migratorias (GROMS)

Colaboracion con organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales

Fecha y lugar de la decimatercia reunion del Consejo Cientifico

Otros asuntos

Clausura de la reunion
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Anexo 3

Consejo Cientifico de la CMS
Proyecto de plan de aplicacion de la estrategia 2006-2011

(segtin lo revisado por el consejo cientifico en su 12ma reunion)

Introducciéon

El Plan de aplicacion de la estrategia describe la contribucion que el Consejo Cientifico de la CMS efectuara en la
aplicacion del Plan estratégico de la CMS para el quinquenio 2006-2011', y constituye una respuesta a la
Resolucion 7.12 de la COP. Las actividades propuestas se basan en, y se estructuran bajo, las metas y los
objetivos operativos [por ser] adoptados para el Plan estratégico de la CMS por la COP8, que intenta dar
cumplimiento a la mision [propuesta] para la CMS, consistente en:

Las especie migratorias, en particular aquellas que sufren de una situacion de conservacion desfavorable,
asegurar que las especie migratorias en peligro vuelvan a disfrutar de una situacion de conservacion

favorable y lograr que se mitiguen o controlen las principales amenazas para las especie

Las funciones especificas del Consejo Cientifico se definen en el texto de la Convencion, y pueden resumirse en:

ofrecer asesoria cientifica a la Conferencia de las Partes y otros 6érganos de la Convencion y sus
Acuerdos;

recomendar y evaluar la investigacion sobre especies migratorias;

efectuar recomendaciones sobre las especies migratorias que deben figurar en los Apéndices 'y
1I;

efectuar recomendaciones sobre medidas de conservacion y de gestion especificas que deben
figurar en los Acuerdos sobre las especies migratorias; y, asimismo; y

recomendar soluciones a los problemas relativos a aspectos cientificos de la aplicacion de la
CMS, en particular en relacion al habitat de las especies migratorias.

Se trata del primer Plan de aplicacion de la estrategia por adoptarse por parte del Consejo Cientifico y el mismo
representa un cambio importante hacia un funcionamiento mas estratégico y mas orientado hacia resultados
concretos. Las principales modificaciones consisten en:

1.

nh v

El desarrollo de varios documentos estratégicos renovables que presentan de forma sucinta
informacion clave para los procesos decisorios de la Convencion, entre los que figura un examen
periddico de la situacion de las especie del Apéndice 1.

Una calidad cientifica mejorada de los Apéndices a la Convencion (taxonomia y plazos).

Una mayor atencion a las especies del Apéndice 1.

Una mayor atencion a los aspectos relativos a la pérdida y fragmentacion del habitat.

Una mayor cooperacion cientifica entre el Consejo Cientifico y los Acuerdos de la CMS, asi como
con los organismos técnicos de otras convenciones.

Se ha proyectado cada actividad de modo que resulte mensurable y disponga de una fecha limite establecida para
que puedan evaluarse los avances al respecto en cada reunion del Consejo Cientifico. Se recomienda que se
presenten evaluaciones de la aplicacion de este plan a la novena y a la décima reunion de la COP.

' Con el fin de establecer un plan para este periodo se incluyen también algunas actividades para el bienio 2004 - 2005
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Objetivo operativo 1.1: asegurar que las especie migratorias que estan en peligro figuren en el Apéndice I

1.1.1

1.1.3

Realizar breves examenes cientificos de los principales grupos taxonémicos de especies
migratorias, identificar las especies que son candidatos importantes para figurar en el
Apéndice I (basandose en los criterios cientificos definidos en CMS Res. 5.3). Este proceso
deberia asimismo aclarar el nivel de perfeccion requerido para las poblaciones ya incluidas /
las listas parciales. Tal tarea debe llevarse a cabo, utilizando, en la mayor medida posible, la
experiencia disponible en el Consejo Cientifico.

Utilizando los resultados de la actividad 1.1.1, y en prosecucion del estudio del Consejo
Cientifico, preparar y mantener una lista de especies que satisfacen los criterios cientificos
para figurar en el Apéndice I (véase CMS Res.5.3), pero que no han sido incluidas. Esta lista,
para la cual deberian establecerse prioridades segun las Categorias de amenaza de la UICN,
deberia conocerse como la Lista de candidatos del Consejo Cientifico al Apéndice I, y
deberia convertirse en un documento de trabajo interno habitual del Consejo Cientifico.
Apoyar a las Partes contratantes (en particular los paises en desarrollo) en la preparacion y
presentacion de propuestas normalizadas para la inclusion de especies que figuran en la Lista
de candidatos del Consejo Cientifico al Apéndice I, sirviéndose de las Listas rojas de la
CMS-IMS, de GROMS y de UICN como fuentes de informacion.

Examinar el Apéndice | para identificar cualquier especie candidata para su exclusion.
Formular una propuesta a la COP para retirar dichas especies del Apéndice I.

ScCl4
ScC14
ScCl14
ScC14

ScC16
ScCl16

SCC15

ScC17

ScCl14

ScCl15

Evaluacion del estudio sobre los mamiferos acuaticos
Evaluacion del estudio sobre los reptiles acuaticos
Evaluacion del estudio sobre los mamiferos terrestres
Evaluacion del estudio sobre las aves

Evaluacion del estudio sobre los murciélagos
Evaluacion del estudio sobre los peces

Evaluacion del estudio sobre los invertebrados
(mariposas)

Aprobar el concepto/formato para la lista

Aprobar las primeras adiciones a la lista

Revisar y poner al dia la lista

Tortugas marinas: Inclusion
en el Apéndice I completada

Revisar/ presentar la cop9 las propuestas de inclusion
para mas del 50% de las especies en la lista
Revisar/presentar a la COP10 las propuestas de
inclusion para masdel 50% de las especies en la lista
Recibir los resultados del estudio y aprobar la lista de
especies

Presentar las propuestas de exclusion a la COP9

Objetivo operativo 1.3: establecer prioridades para la accion concertada para las especies del Apéndice I e identificar las actividades prioritarias de
conservacion en colaboracion con los interesados idoneos.

1.3.1

132

Preparar una lista de especies prioritarias para accion concertada del Apéndice I tomando
asimismo en cuenta la posibilidad de lograr resultados positivos de conservacion. Incorporar
en la lista un registro de todas las acciones concertadas llevadas a cabo hasta el momento por
la CMS y por terceros. Tal informacion deberia figurar en el Cuadro de acciones para
recuperacion de especies del Apéndice I a la CMS.

Examinar la disponibilidad de planes de accion para todas las especies del Apéndice I,
indicando el formato, las fechas de preparacion y de revision, la fuente y la exhaustividad /
adecuacion. Incluir esta informacion en el Cuadro de acciones para recuperacion de
especies del Apéndice I, y efectuar recomendaciones idoneas a las reuniones de la COP.

ScC13
ScC14

ScC13
ScC14

ScCl4
ScCl15

ScCl16
ScC17
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Aprobar el concepto/formato para el Cuadro
Aprobar la lista de prioridades

Aprobar el concepto/formato para el cuadro

Completar el examen e incluir la y informacion en el
cuadro

Aprobar la lista prioritaria de especies que requiere
planes de accion, acordar fechas limites y responsables
Presentar la Rec. a la COP9

Revisar el cuadro

Presentar la Rec. a la COP10
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Preparar nuevos Planes de accion (estableciendo prioridades segun el grado de amenaza),
respetando el formato CMS, para la proteccion y la recuperacion de todas las especies del
Apéndice I que no dispongan de ellos, identificar prioridades claves y establecer un marco
para la accion concertada y para la evaluacion. Donde falten informacion o recursos, deberia
prepararse un informe de estudio como primera medida (Plan de accidn preliminar (Véase
Res 3.2)).

Objetivo operativo 1.4: promover acciones de conservacion efectiva para todas las especies que figuran en el Apéndice I, en colaboracion con los
interesados idoneos, segiin una lista de prioridades establecida de comiin acuerdo.

1.4.1

Presentar un programa prioritario de proyectos de acciones concertadas de recuperacion para
las especies del Apéndice I, en cada reunion de la COP, para obtener su financiacion, que
satisfagan las prioridades identificadas en los estudios cientificos o en los Planes de accion.
Donde se requiera, debe suministrarse ayuda, en especial a los paises en desarrollo, para que
preparen propuestas de proyectos. Tales propuestas solo se tendran en cuenta si se presentan
a examen en la reunion previa del ScC, en el periodo entre sesiones.

Continuar con el apoyo a las acciones concertadas para las especies del Apéndice I,
inclusive si las mismas estan abarcadas por un Acuerdo, mediante planes de trabajo
conjuntos con las secretarias del Acuerdo pertinente.

ScC13
ScCl14
ScCl15
ScCl16
ScC17

ScC13

ScCl4

ScCl6

Objetivo operativo 1.5: comprobar el éxito de las actividades de conservacién

1.5.1

Llevar a cabo un estudio estratégico completo de la calidad cientifica del Apéndice I para su
examen en cada tercera COP (empezando con la COP9). Dicho estudio deberia incluir los
siguientes aspectos: un examen de la situacion del Apéndice (grado de exhaustividad);
examen de los principios y procedimientos para la inclusion o exclusion; adopcién, si
necesaria, de cambios a los sistemas de referencia

Por intermedio de la CMS-IMS, el Consejo Cientifico informara a cada reunion de la COP
sobre la situacion de poblacion (tamaio y distribucion) de toda las especies del Apéndice I,
usando la informacién mas reciente. Ello se lograra mediante un informe normalizado (que
figura en el Cuadro de acciones para la recuperacion de especies del Apéndice I a la CMS).
Se desarrollaran métodos que indiquen con precision si la situacion de poblacion de cada
especie es estable, aumenta, o declina.

Mediante la CMS-IMS, el Consejo Cientifico informara a cada reunion de la COP sobre las
acciones concertadas que se realizan para todas las especies del Apéndice I, usando la
informacion mas al dia, mediante el informe normalizado (que figura en el Cuadro de
acciones para la recuperacion de especies del Apéndice I).

ScCl13

ScCl14
ScCl15
ScC17
ScCl14
ScCl15

ScCl16
ScC17

ScCl14
ScCl15

ScCl16
ScC17
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Presentar la lista de propuestas prioritarias a la COP8
Recibir las propuestas de proyectos para su examen
Presentar la lista de propuestas prioritarias a la COP9
Recibir las propuestas de proyectos para su examen
Presentar la lista de propuestas prioritarias a la
COP10

Presentar la Rec. a la COPS8 para el mecanismo de
cooperacion

Establecer los planes de trabajo para la cooperacion
entre el ScC y las Secretarias de los acuerdos
Comprobar los resultados logrados

Acordar el mandato y los procedimientos para el
estudio

Examinar los resultados del estudio

Presentar la Rec. a la COP9

Examinar los avances

Aprobar los métodos para el informe

Acordar el informe para presentarlo a la COP9, con
Rec.

Revisar el informe

Acordar el informe para presentarlo a la COP10, con
Rec.

Aprobar la metodologia para los informes

Acordar el informe para su presentacion a la COP9,
con Rec.

Revisar el informe

Acordar el informe para su presentacion a la COP10,
con Rec.
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Objetivo operativo 2.1: Asegurar que el Apéndice II indique con precision las especies migratorias con una situacion de conservacion desfavorable y
que requieren acuerdos internacionales para su conservacion y gestion, asi como aquellas cuya situacion de conservacion se
beneficiaria de modo sustancial de la cooperacion internacional.

Objetivo operativo 2.2:

22.1

Llevar a cabo breves estudios estratégico-cientificos, por grupo taxonémico, para identificar
las especies migratorias y los grupos de especies con una situacion de conservacion
desfavorable, que se beneficiarian de modo sustancial de nuevas acciones en cooperacion por
parte de la CMS, y por parte de los Acuerdos. Esta tarea debe llevarse a cabo utilizando en la
mayor medida posible la experiencia disponible en el Consejo Cientifico.

Utilizando los resultados de la actividad 2.1.1, y siguiendo el estudio por parte del Consejo
Cientifico, preparar y mantener una lista de especies que satisfaga los criterios cientificos para
figurar en el Apéndice II, pero que no figuran atn. Dicha lista, cuyas prioridades deberian
establecerse seglin las Categorias de amenaza de la UICN, deberia conocerse como la Lista de
candidatos del Consejo Cientifico al Apéndice Il de la CMS , y pasar a ser un documento
interno habitual de trabajo del Consejo Cientifico.

Apoyar las Partes contratantes (en particular de los paises en desarrollo) a que preparen y
presenten propuestas normalizadas para la inclusion de especies que figuran en la Lista de
candidatos del Consejo Cientifico al Apéndice Il de la CMS, utilizando las listas rojas de
CMS-IMS, GROMS y UICN como fuentes de informacion.

Llevar a cabo un estudio de las especies del Apéndice 11 y los grupos de especies que figuran
ya en el Apéndice II para identificar los candidatos a la exclusion (es decir que no son
especies migratorias 0 que ya no tienen una situacion de conservacion desfavorable).
Formular una propuesta a la COP para retirar dichas especies del Apéndice I1.

ScCl14
ScCl14
ScCl14
ScCl14
ScCl14
ScC16
ScC16

ScCl13

ScCl4
ScCl6

ScC17

ScCl14

ScC15

Evaluacion del estudio sobre los mamiferos acuaticos
Evaluacion del estudio sobre los reptiles acuaticos
Evaluacion del estudio sobre los mamiferos terrestres
Evaluacion del estudio sobre las aves

Evaluacion del estudio sobre los murciélagos
Evaluacion del estudio sobre los peces

Evaluacion del estudio sobre los invertebrados
(mariposas)

Aprobar el concepto/formato para la lista

Aprobar las primeras adiciones a la lista

Revisar y poner al dia la lista

Revisar las propuestas de inclusion y presentarlas a la
COP10 para més del 50% de las especies en la lista

Recibir los resultados del estudio y aprobar la lista de
especies
Presentar las propuestas de exclusion a la COP9

otorgar prioridad a la elaboracion de acuerdos para especies que no han sido tenidas en cuenta de modo idéneo por otras

iniciativas internacionales o regionales y buscar para tal fin la colaboracion de las organizaciones pertinentes.
Desarrollar y mantener un panorama general de todos los acuerdos, iniciativas regionales, y  ScC13  Aprobar el concepto/formato para el cuadro
otras acciones en cooperacion/iniciativas llevadas a cabo por parte de la CMS y con otros | ScC14  Aprobar las primeras adiciones al cuadro
auspicios para las especies migratorias en situacion desfavorable de conservacion. Ello ScC16  Revisar y actualizar el cuadro

deberia conocerse como el Cuadro de acuerdos y MdEs del Apéndice 1l a la CMS, que
deberia convertirse en documento de trabajo del Consejo Cientifico.
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222

Objetivo operativo 2.3:

2.3.1

Sobre la base de los estudios efectuados en 2.1.1 y de un analisis de las lagunas en el Cuadro
de acuerdos y MdEs del Apéndice Il a la CMS, presentar recomendaciones, con prioridades, a
las reuniones de la COP, para desarrollar nuevas acciones en cooperacion por intermedio de la
CMS. Por razones de eficiencia, las Acciones en cooperacion deberian habitualmente afectar
grandes regiones terrestres y marinas (tanto dentro como fuera de los limites de las
jurisdicciones nacionales) y multiples especies, y pueden incluir acuerdos para varios taxones.
Donde convenga, el Consejo Cientifico deberia recomendar arreglos de asociacion idoneos
para dichas acciones en cooperacion.

acciones en cooperacion.

Oftrecer el liderazgo cientifico para el desarrollo de nuevos acuerdos y acciones en
cooperacion con caracter prioritario de la CMS identificados en el Cuadro de acuerdos y
MdEs del Apéndice I a la CMS, mediante el nombramiento de funcionarios de enlace entre
los Consejeros, celebracion de talleres de lanzamiento, emision de propuestas de financiacion
de proyectos, etc.

Mantener una cooperacion estrecha con los funcionarios de enlace cientificos y los comités de
los acuerdos derivados, las iniciativas regionales (en particular en el medio marino), y los
organos cientificos del PNUMA y de otras convenciones (en particular en vista de las
acciones sinérgicas y de los aspectos de interés mutuo (investigacion, vigilancia, incremento
de capacidades, respuesta a amenazas, acciones de recuperacion para las especies del
Apéndice I, etc.)). Ello se alcanzara mediante una representacion cruzada de los organismos
idéneos, las reuniones periddicas de sus presidentes, los informes cruzados y las actividades
conjuntas.

ScC15
ScC17

ScCl15

ScCl6
ScC17

ScCl14

ScC15
ScC17

Presentar la Rec. ala COP9, examinarla y aprobarla
Presentar la Rec. a la COP10 examinarla y aprobarla

promover la conservacion y la gestion de las especies del Apéndice 11 en toda su zona de distribucion mediante acuerdos o

Acordar el programa de iniciacion de las actividades
para que la COP9 apruebe la lista

Examinar los avances

Acordar el programa de iniciacion de las actividades
para que la lista se apruebe en la COP10

Acordar los funcionarios de enlace y los mecanismos
para la cooperacion

Revisar los avances y presentar la Rec. a la COP9
Examinar los avances y presentar la Rec. a la COP10

Objetivo operativo 2.4: comprobar el éxito de las medidas de conservacion y de gestion.

24.1

Llevar a cabo un estudio completo del Apéndice II para su examen en cada tercera COP
(empezando con la COP10). El mismo deberia incluir los siguientes puntos: un examen de la
situacion del Apéndice (nivel de exhaustividad); examen de los principios y procedimientos
para la inclusion o exclusion; adopcion, si se requiere, de los cambios de los sistemas de
referencia taxonémicos.

Establecer un programa de estudios renovables basados en resultados sobre la eficacia de los
acuerdos CMS y de otras acciones en cooperacion para la conservacion de las especies en los
Apéndices I y I1. Ello deberia asimismo incluir una revision de las iniciativas para lanzar una
accion en cooperacion pendiente por mas de tres afios. Tras examinar los resultados de tales
examenes, presentar recomendaciones a las reuniones de la COP para su mejoramiento y para
incrementar las sinergias.

ScC13
ScC14
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Acordar el mandato y la lista de estudios

Completar el 50% de los estudios y evaluarlos por el
Consejo Cientifico ScC15 Completar todos los
estudios y evaluarlos en el Consejo Cientifico.
Presentar la . Rec. a la COP9
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Objetivo operativo 3.1: identificar y evaluar las principales amenazas a las especies migratorias, y estipular directrices para su control o
disminucion

3.1.1  Examinar los resultados del trabajo cientifico sobre el cambio climatico bajo los auspiciosde ScC12  Acordar el mandato para su estudio
otros 6rganos, asi como por las partes contratantes. Evaluar la relevancia y la importanciade ScC13 Examinar el estudio y presentar la Rec. a la COPS8
esos trabajos para la conservacion de las especies migratorias y los objetivos de la CMS (Rec.

5.5).

3.1.2 Revisar los efectos de la caza sobre las especies migratorias, en particular los mamiferos ScC13 Acordar el mandato para su estudio
marinos/ los grandes peces, las tortugas marinas, los grandes mamiferos terrestres y las aves, ScC14 Examinar el estudio
para identificar los aspectos que requieren atencion prioritaria por parte de la CMS. ScC15 Presentar la Rec. a la COP9

3.1.3  Examinar los efectos de la captura incidental y de las pesquerias no reglamentadas sobre las  ScC13  Acordar el mandato para su estudio
especies migratorias, en particular sobre los mamiferos marinos, los grandes peces marinos, ScCl14 Examinar el estudio
las tortugas marinas y los albatros/petreles para identificar los aspectos que requieren atencion  ScC15  Presentar la Rec. a la COP9
prioritaria por parte de la CMS.

3.1.4  Examinar los efectos de la pérdida del habitat, su fragmentacion y degradacion sobre las ScC15  Acordar el mandato para su estudio
especies migratorias en ambientes terrestres y costeros (en particular los humedales, bosques, ScC16 Examinar el estudio
praderas y desiertos) para identificar los aspectos que requieren atencion prioritaria por parte | ScC17  Presentar la Rec. a la COP10

de la CMS.
3.1.5  Examinar los efectos de las barreras a la migracion sobre las especies migratorias (véase ScC13  Acordar el mandato para su estudio
Objetivo operativo 3.4). ScC14 Examinar el estudio

ScC15 Presentar la Rec. a la COP9
3.1.6  Examinar los efectos de la contaminacion (incluyendo la contaminacion con hidrocarburos -  ScC15  Acordar el mandato para su estudio
véase Res. 7.3), las enfermedades y las especies foraneas invasoras sobre las especies ScC16 Examinar el estudio
migratorias, para identificar los aspectos que requieren atencion prioritaria por parte de la  ScC17 Presentar la Rec. ala COP10

CMS.

3.1.7  Sobre la base de 3.1.1 — 3.1.6, y usando ejemplos de las mejores practicas, preparar ScC15 Presentar a la COP9 las directrices sobre cambio
directrices (o disponer de las que existen) para controlar o mitigar el impacto de las climético, caza, captura incidental, y obstaculos a la
principales amenazas a las especies migratorias, para distribuirlas a las Partes contratantes. migracion

ScC17 Presentar a la COP10 las directrices sobre pérdida del
habitat, contaminacion/enfermedades/ especies
foraneas

Objetivo operativo 3.2: asegurar el establecimiento de redes de zonas protegidas y del habitat especifico requerido para determinadas especies a lo

largo de las rutas migratorias, mediante la gestion del ecosistema y la restauracion del habitat.
3.2.1  Identificar (mediante los planes de accion descritos en el Objetivo operativo 1.3) lasredes de  ScC13  Aprobar la metodologia
sitios criticos para las especies para accién concertada a lo largo y ancho de su zona de ScC15 Identificar los sitios criticos para mas del 50% de las
distribucion (véase el Objetivo operativo 1.2). especies del Apéndice I
ScC17 Identificar los sitios criticos para mas del 90% de las
especies del Apéndice |
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3.22  Promover la proteccion de los sitios identificados bajo 3.2.1, y su ordenacion y restauraciéon ScC15  Presentar la Rec. a la COP9 indicando los sitios sin
para favorecer su recuperacién mediante la puesta en practica de acciones concertadas. proteccion
ScC17  Presentar la Rec. a la COP10 indicando los sitios sin
proteccion
3.23  Identificar, en el marco de los Acuerdos o de la preparacion de acciones en cooperacion las Determinar la idoneidad del conocimiento en los
redes ecoldgicamente importantes de sitios/habitat y de corredores clave de migracion estudios de la Actividad 2.1.1
necesarios para las especies del Apéndice II. ScC15 Presentar la Rec. a la COP9 indicando las prioridades
para el trabajo futuro
3.24 Mediante la aplicacion de los acuerdos, acciones en cooperacion y la sinergia/ las Determinar la idoneidad de las medidas en estudios
asociaciones con otras Convenciones, (en particular la CDB, Ramsar y la Convencion para en la Actividad 2.4.2
combatir la desertificacion), velar por el desarrollo de programas que restauren y gestionende ScC15 Presentar la Rec. a la COP9 indicando las prioridades

Objetivo operativo 3.3:

3.3.1

modo duradero los sitios y el habitat para las especies migratorias identificadas en 3.2.1 y
3.2.2, utilizando los principios de la gestion de ecosistemas.

impactos cuando resulte posible.
Examinar las directrices existentes a escala internacional para la evaluacion de los impactos
ambientales, sefalar las lagunas para la defensa de las especies migratorias y si fuere
necesario desarrollar orientacion suplementaria sobre aspectos relativos a las especies
migratorias para su examen y su posible adopcion por la COP8 (Res.7.2).
Elaborar directrices y formalizar un mecanismo para la accion y la defensa rapidas por parte
de la CMS en respuesta a una urgencia y a situaciones insatisfactorias (tales como los
incidentes de contaminacion, las epidemias, lo captura perjudicial de especies en peligro),
utilizando la experiencia de los acuerdos previos (p. €j. para la foca monje).
Recomendar a la COP o al Comité Permanente, segin convenga, medidas concertadas que las
partes tomaran con relacion a la captura de las aves marinas, las tortugas marinas y los
cetaceos que estan indicados en los Apéndices 1y II (Res.6.2, y véase Rec. 7.2).
Considerar el papel que la CMS puede desempeiiar en respuesta a la contaminacion con
hidrocarburos y su efecto sobre las especies migratorias, examinando los planes y las
disposiciones existentes para ocuparse de la contaminacion con hidrocarburos e, igualmente,
revisar los programas idoneos existentes para la formacion y el intercambio de informacion
(véase Res.7.3).
Examinar los vinculos cientificos que existen entre la CMS y otros drganos que llevan a cabo
trabajos sobre las amenazas a las especies migratorias (v. g. CDB, la Convencién Ramsar, la
Convencion para el cambio climatico, la Convencion para combatir la desertificacion).
Formular propuestas para mejorar y fortalecer tales vinculos donde resulte necesario, con el
objetivo de asegurar que la CMS disponga de acceso a la informacion cientifica mas reciente
de utilidad para sus deliberaciones; informar sobre las conclusiones y efectuar
recomendaciones a la reunion de la COP.
Examinar el tema relativo a la utilizacion de aparatos de rastreo para las especies migratorias
en peligro, sin olvidar las Directrices ya establecidas por el Consejo Cientifico y examinar
distintos aspectos que puedan presentarse en relacion con dichas técnicas cada dos reuniones
entre periodos de sesiones.

ScC13
ScC17
ScC13
ScC17
ScCl15

ScCl16
ScC17

ScCl14

ScCl15

ScC14
ScC17
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para los acuerdos derivados y la sinergia con otras
convenciones

reaccionar ante las amenazas a las especies migratorias e incorporar las conclusiones en los procedimientos de evaluacion de

Examinar los resultados del estudio y presentar la Rec.
ala COP8
Examinar los avances

Identificar el mecanismo y proponerlo a la COP8
Examinar los avances

Proponer las medidas concertadas a la COP9 sobre la
base de los estudios en la Actividad 3.1.3

Examinar los avances

Identificar el mecanismo y proponerlo a la COP10

Recibir el examen de los vinculos existentes y
formular opciones para mejorarlos
Presentar la Rec. a la COP9

Aprobar/distribuir las directrices
Examinar los aspectos nuevos
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Objetivo operativo 3.4: suprimir o disminuir los obstiaculos a la migracion animal

3.4.1  Continuar los trabajos ya iniciados por el Consejo Cientifico (Doc. UNEP/CMS/ ScC 5.3)
mediante la comision de un estudio que asesore a la CMS sobre el modo de tratar con la
mayor eficacia posible los problemas suscitados por los obstaculos a la migracion. Deberia
prestarse especial atencion al impacto sobre las especies del Apéndice I.

342  Apoyar la aplicacion de las recomendaciones de 3.4.1 mediante la elaboracion de directrices
sobre medidas para remediar la situacion, y mediante la recoleccion y la diseminacion de los
resultados de los estudios de casos precisos.

3.4.3  Evaluar las amenazas existentes y potenciales de las turbinas edlicas en relacion con los
mamiferos migratorios y con las aves, incluyendo su hébitat y recursos alimentarios, para
redactar directrices especificas para la ereccion de dichas turbinas e informar a la COP8
(véase Res.7.5).

ScC13
ScCl15

ScCl15

ScCl13

ScCl6

Aprobar el mandato para el estudio
Examinar el estudio y presentar la Rec. a la COP9

Presentar las directrices a la COP9

Evaluar las amenazas y presentar las directrices a la
COPS8
Examinar las directrices

Objetivo operativo 3.5: comprobar el éxito de las medidas de conservacion y de gestion.
3.5.1 Llevar a cabo una evaluacion continuada de la contribucion que la CMS ha hecho en ScC17 Completar la primera evaluacion y presentar la Rec. a

vinculacion con la Meta 3
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META 4: MEJORAR LA DISPONIBILIDAD DE INFORMACION PARA LA CONSERVACION DE LAS ESPECIES MIGRATORIAS MEDIANTE
LA INVESTIGACION Y LA VIGILANCIA ESTRATEGICAS Y UTILIZAR DICHAS CAPACIDADES Y CONOCIMIENTOS

No. Actividad del Consejo Cientifico Resultado deseado y fecha limite Indicador del resultado
Objetivo operativo 4.1: llevar a cabo o promover la investigacion estratégica para dar respuesta a los principales problemas que afectan a las especies
migratorias.
4.1.1 | Sobre la base de los estudios descritos en las Actividades 1.1.2 y 2.1.1 y en los Planes de ' ScC16 Evaluar las prioridades de investigacion para las
accion para las especies, identificar las principales prioridades de investigacion estratégica especies de los Apéndices Iy 11

requeridas para la conservacion de las especies migratorias.
4.12  Mantener una lista de prioridades de investigacion de la CMS, como se indica en 4.1.1, que | ScC13 Aprobar el concepto/formato de la lista
pueda ser objeto de una vasta promocion ante los 6rganos de financiacion de la investigacion  ScC 13 Presentar la primera version de la lista a la COPS8 con
nacionales e internacionales. Rec.
ScC15 Presentar la lista a la COP9 con Rec.
ScC17 Presentar la lista a la COP10 con Rec.
4.1.3  Explorar los mejores medios de promover y facilitar la cooperacion y la investigacion ScCl14 Examinar las opciones
cientifica y técnica sobre las especies migratorias (sin dejar de lado el Mecanismo del centro  ScC15 Presentar la Rec. a la Cop9
de intercambio de la informacion de la CDB).

Objetivo operativo 4.2: Prestar apoyo siempre que resulte posible a la vigilancia de las especies migratorias como base para tomar decisiones, y
obtener un incremento de la capacidad de vigilancia.

4.2.1  Asegurar que todos los Planes de accion para las especies del Apéndice I se ocupen de modo Completar la evaluacion mediante las Actividades
adecuado de las necesidades prioritarias de vigilancia e investigacion para esas especies. 132y 133

422  Incorporar en el Cuadro de acciones de recuperaciond especies del Apéndice I a la CMS, ScC15 Revisar el cuadro y presentar a la COP9 el proyecto
informacion que indique si el Estado del area de distribucion para cada especie del Apéndice I de Rec.
ofrece datos adecuados de vigilancia. Aconsejar a cada reunion de la COP el ocuparse de ScC17 Revisar el cuadro y presentar a la COP10 el proyecto
cualquier laguna en la vigilancia, e invitarla a suministrar todo el apoyo necesario para de Rec.

incrementar la capacidad de los paises en desarrollo para llevar a cabo la vigilancia, en
particular de las especies del Apéndice I.
423  Sobre la base de la informacion de vigilancia ofrecida mediante la CMS-IMS para las especies  ScC15 Incorporar la evaluacion en el cuadro
del Apéndice I, incluir una simple evaluacion de las tendencias de poblacion (estable, en ScC17 Incorporar la evaluacion puesta al dia en el cuadro
aumento, en disminucién, sin datos) para cada especie en el Cuadro de acciones de
recuperacion de especies del Apéndice I a la CMS.
424 Mediante el desarrollo de vinculos cientificos mas estrechos con los acuerdos derivados. Comprobar si su caracter resulta adecuado mediante
Promover la colaboracién y las mejoras en los programas de vigilancia, mediante la Actividad 2.3.2
recomendaciones idoneas a la COP, alli donde se requieran, y mediante el incremento de la
capacidad de accion.

Objetivo operativo 4.3: distribuir la informacién sobre las especies migratorias para mejorar su conservacion mediante procesos decisorios mas
idoneos y un mayor conocimiento publico general.

4.3.1  Examinar y sugerir materiales para el sitio en la red de la CMS ScC14 Completar el asesoramiento
ScC16 Comprobar los avances

54



CMS Consejo Cientifico Plan de aplicacion de la estrategia 2006-2011

4.3.2  Asesorar a la Secretaria de la CMS sobre el contenido (cientifico / técnico) del Paquete de  ScC14 Completar el asesoramiento
Informacion que se entregara a todas las partes contratantes y a los Consejeros Cientificos, en
particular sobre las acciones requeridas para las especies del Apéndice L.

4.3.3  Identificar las especies principales que la CMS podria utilizar para aumentar el conocimiento  ScC14 Identificar las especies principales
publico/ de los gobiernos y su capacidad (v. g. el rastreo por satélites de la captura incidental ScC16 Comprobar los avances
de tortugas).

Objetivo operativo 4.4: comprobar los avances alcanzados en la investigacion, la vigilancia (alcance y calidad), asi como el grado de conocimiento

generalizado del incremento de la conservacion y de la capacidad de vigilancia

4.4.1  Utilizar la informacion obtenida mediante el Objetivo operativo 4.1 para preparar un informe ScC15 Informar sobre el progreso a la COP9
para cada reunion de la COP sobre los progresos en la investigacion, y las prioridades de ScC17 Informar sobre los avances a la COP10
investigacion pendientes, tal como se resumen en la lista de prioridades de investigacion de la
CMS.

4.4.2  Utilizar la informacion recogida por el Objetivo operativo 4.2 para preparar un informe para  ScC15 Informar sobre el progreso a la COP9
cada reunién de la COP sobre el avance de la vigilancia de las especies migratorias, y las  ScC17 Informar sobre el progreso a la COP10
prioridades de vigilancia pendientes.

Objetivo operativo 4.5: contribuir a las metas de WSSD mediante el programa de trabajo conjunto con la CDB, y gracias a la utilizacion de las metas

mundiales de la CDB mediante el desarrollo de los indicadores idoneos.
4.5.1  Identificar a los expertos en especies migratorias para poder indicar a quiénes deberia ScC13 Identificar a los expertos
incorporarse a la plantilla de expertos de la CDB.
4.5.2  Organizar un taller técnico o comisionar un estudio para examinar las especies migratorias ScC14 Organizar el taller y examinar los resultados
como indicadoras, en tanto que contribucion al programa de trabajo sobre indicadores de la
CDB (Accién 9.4 de CMS-CBD JWP).
453  De los candidatos a la lista de indicadores identificados en 4.5.2 (que incluyen las especies del  ScC15 Presentar los proyectos de indicadores a la COP9 con
Apéndice I, especies marinas / costeras / terrestres / de agua dulce/amenazas), seleccionar y Rec.
desarrollar de uno a tres indicadores SIMPLES de la situacion de las especies migratorias,
como contribucion a las metas de WSSD y en apoyo del pedido de la CMS para fondos para
acciones.
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Anexo 4
Informe del grupo de trabajo para los mamiferos terrestres

El grupo de trabajo para los mamiferos terrestres, reunido durante la XII reunion del
Consejo Cientifico de la CMS, celebrada el 1 de abril de 2004 en Glasgow:

Estudi6 las propuestas sobre la inclusion en los Apéndices I y II que el Sr. Hudson habia
presentado de forma preliminar, y a continuacion las aprob6. Le dio las gracias al Sr. Hudson por
haber preparado el trabajo y le animé a que siguiera elaborando propuestas formales para la
proxima COP. Sugirio al Sr. Hudson que estudiara la posibilidad de la existencia de especies
adicionales que requieren medidas de conservacion, inclusive aquellas cuya movilidad migratoria
estd limitada, y que también estudiara la posibilidad de nuevos acuerdos o medidas concertadas.

Recomendoé ampliar la lista de Gorilla gorilla beringei para incluir la especie “Gorilla gorilla” y
la preparacion de una amplia medida concertada que englobaria los proyectos preliminares
existentes con respecto al gorila de montafa y también los proyectos sobre las poblaciones de
tierras bajas.

Repaso los logros de la Medida Concertada sobre los antilopes sahelosaharianos e hizo especial
referencia a los avances realizados en la ejecucion del primer proyecto regional. Aprobo por
completo la sugerencia que el consejero de Senegal hizo en el pleno de que la Convencidn siga
dando una alta prioridad al respaldo de las medidas pendientes y su ejecucion en los Estados del
area de distribucion, especialmente a la Medida Concertada sobre los antilopes sahelosaharianos.
A este documento se ha adjuntado un informe sobre el avance de esta Medida Concertada.

Debati6 la viabilidad de iniciar una Medida Concertada de gran alcance y amplio perfil referente
a los mamiferos del desierto y subdesierto de Asia central y Asia Oriental central anclada en los
Estados contratantes del area de distribucion, Mongolia, India, Pakistan y Uzbekistan. El grupo
de trabajo aprobd la propuesta y decidid presentar una propuesta de proyecto formal en la
proxima reunion del Consejo Cientifico. Esta Medida Concertada requerira la inclusion de
especies a los Apéndices, inclusive la del Cervus elaphus bactrianus y 1a ampliacion de la lista de
Saiga tatarica tatarica para incluir la especie Saiga tatarica. El grupo de trabajo aprob6 esta
propuesta.

Tomo nota de los logros de la Accién de Cooperacion sobre el elefante de Africa occidental, y
sobre todo de la estrategia existente para Africa occidental, que actualmente esta siendo tratada
por los Estados del area de distribucion de Africa occidental, a fin de que la CMS firme un MdE
que esta en fase de desarrollo, y la preparacion de estrategias nacionales por parte de los Estados
del area de distribucion. La reunion de los Estados del area de distribucion para suscribir y emitir
un MdAE estd proyectada para finales del 2004. Sin embargo, la Accion de Cooperacion se
extiende a las poblaciones de Africa occidental y Africa central. El grupo de trabajo espera que
también tenga éxito la elaboracion del proyecto de la estrategia para las poblaciones de Africa
central, para permitir a los Estados del area de distribucion de Africa central que se adhieran
cuanto antes al MdE.  El grupo de trabajo también tuvo presente la iniciativa del Fondo
Internacional para el Bienestar de los Animales (IFAW) y la SNPS (Société Nationale de
Protection de la Nature), mediante la organizacion de un taller de trabajo en el que se discuta la
situacion de los elefantes de Africa occidental y central en Paris, en junio de 2004.

Hizo referencia a la preparacion de fichas técnicas experimentales sobre mamiferos, tal como se
indica en el documento ScC12/Doc 5. Las fichas técnicas se pondran a disposicion de todos los
miembros del grupo de trabajo para permitirles indicar sus comentarios por correo ordinario o
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electronico una vez que hayan podido analizarlas.

Suplemento al Anexo 4

MEDIDA CONCERTADA SOBRE LOS ANTILOPES SAHELOSAHARIANOS (ASS)
INFORME SOBRE LOGROS CONSEGUIDOS, PRESENTADO ANTE LA XII REUNION DEL
CONSEJO CIENT{FICO DE LA CMS
Glasgow, del 31 de marzo al 3 de abril de 2004

1. Especies del Apéndice I afectadas:

Oryx dammah

Addax nasomaculatus
Gazella dama
Gazella leptoceros
Gazella cuvieri
Gazella dorcas

2. Medidas efectuadas en los Gltimos 18 meses:

¢  Primer proyecto regional:

Tras la adopcion del plan de accion de la CMS por parte de todos los Estados del area de
distribucion, los esfuerzos se encaminaron a desarrollar proyectos que permitiesen ejecutar este
plan de accion. En mayo de 2003 se concluyo6 una fase de desarrollo de proyecto con la firma del
primer proyecto regional sobre antilopes sahelosaharianos bajo el paraguas de la CMS,
financiado en principalmente por el fondo FFEM (Fonds Francais pour I'Environnement
Mondial), y con la financiacion de la CMS. El proyecto de cuatro afios de duracion gira en torno
a tres paises piloto, a saber Ttnez, Niger y Mali, donde esta previsto realizar un cierto numero de
actividades, como medidas de conservacion in situ, desarrollo de redes efectivas de areas
protegidas, esfuerzos de reintroduccion y/o reproduccion, medidas de participacion ciudadana y
toma de conciencia publica. Se va a llevar a cabo una serie de actividades transversales en estos
paises piloto, y asimismo en Marruecos, Senegal, Mauritania, y Chad, inclusive nuevos
inventarios y evaluacion del habitat, lo cual se necesita urgentemente, y también formacion e
incremento de la capacidad de accion.

El primer afio del proyecto se dedicé mucho tiempo a definir detalladamente los objetivos reales
en el contexto actual (ya han transcurrido mas de dos afios desde que se concluy6 la evaluacion
del primer proyecto, y en algunos casos el contexto general ha sufrido grandes cambios), a
evaluar las necesidades mas urgentes y a armonizar los demas esfuerzos de conservacion a nivel
internacional o nacional.

En Tunez, que junto con Marruecos es el Estado del area de distribucion mas avanzado en lo que
respecta a los intentos de restaurar la fauna sahelosahariana, el centro de atencion lo ocupan la
consolidacion de una auténtica red de areas protegidas para los antilopes sahelosaharianos, los
preparativos de la reintroduccion de Addax nasomaculatus en la naturaleza, y finalmente la
conservacion de la unica poblacion conocida en el mundo de Gazella leptoceros. La CMS va a
organizar un taller de trabajo en abril de 2004 en Tunez para desarrollar una estrategia sobre la
necesaria reintroduccion de animales mantenidos en semicautiverio en el sistema de areas
protegidas de Tunez.
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En Niger, el centro de atencion lo ocupa el Macizo Termit y Erg Tin Tounma, en la parte
nororiental de Niger, el cual quizas sea ahora el mejor refugio del mundo de biodiversidad
sahariana, inclusive la existencia de la que podria ser la ultima poblacion de addax silvestre. Si el
Macizo Termit y sus alrededores fuesen declarados oficialmente area protegida, esto podria
representar una de las ultimas esperanzas en prevenir la extincidon de la poblacion sahelosahariana
silvestre y del habitat in situ. En la actualidad, toda la fauna de este area estd amenazada por las
practicas de caza no sostenible por los VIP de los Estados del Golfo Pérsico. Se estd buscando
soluciones, como por ejemplo crear un area protegida de grandes dimensiones gestionada en
combinacion con licencias de caza, junto con los municipios locales y los o6rganos de
conservacion nacionales e internacionales.

En Mali, los esfuerzos estaran dirigidos sobre todo a realizar un estudio de viabilidad para la
creacion de un area protegida en el entorno de Tamesna, y en confirmar la importancia de la
poblacion de Gazella dama en la region sur de Tamesna, y también encontrar las medidas idoneas
que se han de tomar para salvar la poblacién amenazada de una especie que practicamente se ha
extinguido.

¢  Senegal:
Larehabilitacion de la cobertura de la flora y la apertura del Parque Nacional Ferlo y asimismo la
inauguracion de la primera reserva de 600 ha permitieron reubicar las Oryx dammah 'y Gazella
dama mohor del Parque Nacional Gueumbeul al Parque Nacional Ferlo, y formar a la plantilla de
estos parques.

¢  Chad, Libia y Sudan:

El grupo de trabajo ASS de la CMS y las autoridades nacionales de conservacion del Chad estan
llevando a cabo consultas sobre el desarrollo de otro proyecto regional en relacion con Ouadi
Rime Ouadi Achim PA. Se estan efectuando los preparativos para celebrar un taller de trabajo de
depositarios en Chad destinado a desarrollar la propuesta de un proyecto.

. Base de datos ASS:

Se esta creando una base de datos, que va a englobar todas las grabaciones de antilopes
sahelosaharianos, los datos de sus habitats, la distribucion a través de la historia y la evolucion de
los habitats. También se incluirdn los nuevos inventarios y las grabaciones hechas de estos
antilopes desde el desarrollo de la Medida Concertada de la CMS. En el 2004 habra disponible
una version actualizada de los informes sobre el estado de conservacion de las seis especies.

¢  Sitio web de la CMS sobre los ASS:

Actualmente se esta disefiando un sitio de la CMS para los antilopes ASS, que permitird acceder
a informacion, tan dificil de encontrar, a informes, problemas actuales y otros asuntos por el
estilo.

¢ Vinculos con otros érganos de conservacion:

El grupo de trabajo de la CMS para los antilopes ASS mantiene estrechos vinculos y
colaboracion con otras iniciativas de conservacion que podrian afectar o potenciar sus propios
esfuerzos, especialmente con el Sahelo-Saharan Interest Group (equiv. a Grupo de Interés
Sahelosahariano, SSIG), el cual fue creado tras la celebracion del taller de trabajo de la CMS en
Djerba (1998).
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Anexo 5

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO TAXONOMICO
SOBRE MAMIFEROS ACUATICOS Y PECES GRANDES
(W. Perrin)

Punto 5 del orden del dia: Propuestas de enmiendas a los Apéndices
No hubo ninguna propuesta relevante de inclusion de especies en los Apéndices [ y 11

Punto 4.1 del orden del dia: Revision de las Medidas Concertadas y recomendaciones sobre la
inclusion de especies en la lista

Foca monje: el grupo recibio un informe de Espafia sobre la foca monje del Mediterraneo. Las
estimaciones de poblaciones mas recientes son las siguientes: en el Mar Negro 0, en el Mediterraneo
Oriental 260-315, en el Mediterraneo Occidental 16-32, en el Atlantico 175-182; de un total de 451-529
(aproximadamente 500). Las variaciones principales con respecto al ultimo informe presentado en la
11? reunion del Consejo Cientifico, celebrada en 2001, consisten en una desaparicion aparente en el
Mar Negro, una posible desaparicion en Croacia, observaciones visuales en Italia y Cerdefa y un
posible aumento en Turquia (probablemente debido a un estudio mas exhaustivo). Segin datos
recientes, las cifras relativas al alumbramiento anual de crias son las siguientes: 16 en Grecia, 9 en
Turquia (datos incompletos), 1 en Madeira y 25 en la costa atlantica de Africa. Unas tormentas tardias
permitieron que la tasa de mortalidad de crias en la costa del Sdhara disminuyera hasta
aproximadamente el 33%. Portugal, Espaia, Marruecos y Mauritania han hecho grandes progresos en la
aplicacion del plan de recuperacion de las poblaciones del Atlantico; para mas informacion sobre los
proyectos individuales de Mauritania, consultese el Apéndice B del Anexo 1 del Documento 5. Gracias
a la importancia que se le ha concedido a la participacion de la comunidad y la ayuda a los pescadores,
se ha logrado transmitir una imagen positiva de la foca monje y se ha recibido un apoyo satisfactorio al
programa de investigacion. Se esta estudiando la ampliacion del proyecto a Marruecos, ya que, de
hecho, existe la posibilidad de ampliar el alcance de esta iniciativa de colaboracion internacional
mediante un MdE. El grupo de trabajo aprueba esta propuesta y recomienda a la Secretaria que asesore
a Espafia sobre la conveniencia de la iniciativa y el procedimiento a seguir para ponerla en marcha.

Franciscana: el proyecto de la CMS, que se inici6 en 2002 y finalizard en 2005, ofrecera estimaciones
de poblaciones y recomendaciones sobre Medidas Concertadas para las poblaciones de Argentina,
Uruguay y Brasil.

Chungungo: el proyecto, que se inici6 en 2003 centrando su atencion en estimaciones de poblaciones
en aguas peruanas, ahora estd a punto de finalizar y ofrecerd recomendaciones sobre Medidas
Concertadas, tras haber consultado a expertos chilenos.

Huillin: no se ha puesto en marcha ninguna medida para esta especie, compartida por Argentina y
Chile.

Siluro gigante: el grupo de trabajo recomienda que el siluro gigante del rio Mekong (Pangasianodon
gigas) se incluya en la lista de especies que requieren Medidas Concertadas, ya que recientemente ha
sido catalogado por la UICN como una especie muy amenazada (porque sigue produciéndose una
rapida disminucion de la poblacion) y, ademas, en todo el mundo se ha reconocido la necesidad de
tomar medidas de conservacion inmediatas para salvar a esta especie de su extincion inminente. La
propuesta enviada a esta reunion por el Programa de la UICN para la Biodiversidad de los Humedales
del Mekong (IUCN Mekong Wetlands Biodiversity Program) brinda la oportunidad de tomar Medidas
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Concertadas.
Punto 4.2 del orden del dia: Revision de las Medidas de Cooperacion y recomendaciones sobre la
inclusion de especies en la lista

Delfines de Sudameérica [Lagenorhynchus obscurus, L. australis, Cephalorhynchus commersonii, C.
eutropia, Phocoena spinipinnis, P. dioptrica] : no se ha informado de ninguna medida de cooperacion,
pero, a raiz de las recomendaciones del taller de la CMS celebrado en Chile en 2002 y de la proxima
reunion que tendra lugar en Ecuador, podrian plantearse propuestas para la adopcion de medidas.

Tiburon ballena: Filipinas ha sido identificada como el centro de coordinacion de la especie para la
preparacion de un MdE para los estados de la zona de distribucion del tiburdn ballena. Practicamente
no ha habido ningun progreso en la redaccion del borrador del MdE, ya que se ha estado esperando
asesoramiento sobre cémo proceder de una forma mas efectiva. La Oficina de Pesca y Recursos
Acuaticos (0 BFAR, por sus siglas en inglés) de Filipinas ha manifestado su interés por la conservacion
del tibur6n ballena y por colaborar con otros organismos de pesca del Sudeste Asidtico. La BFAR y el
Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales (o DENR, por sus siglas en inglés) de
Filipinas podrian colaborar en la preparacion de un MdE. La Republica de Seychelles también se ha
mostrado interesada en el MdE y, a pesar de que este pais no era Parte en la CMS, se agradeci6 su
interés. En la ultima reunién de la Conferencia de las Partes en CITES, Filipinas apoyd con éxito la
inclusion del tiburén ballena en el Apéndice I de esta Convencion.

Esturiones y peces espatula: no se recibid ninglin informe sobre estos taxones.

Punto 3.3 del orden del dia: Informacion requerida [observaciones sobre el informe del WCMC
relativo a las especies que son objeto de Medidas Concertadas] - El grupo de trabajo no tuvo
tiempo de estudiar en profundidad el documento (comprobar los datos y las referencias, etc.). Sin
embargo, se observaron algunas deficiencias y posibles problemas. Por tanto, el grupo
recomienda encarecidamente que el documento se considere un borrador en su estado actual.
Estos son algunos de los aspectos que se han observado:

a)  Faltan dos de las especies acudticas que son objeto de Medidas Concertadas (Platanista g.
Gangetica y Lontra provocax)

b)  No se ha actualizado la clasificacion: por ejemplo, la especie Pontoporia esta incluida en la
familia Platanistidae, en lugar de en la Pontoporiidae.

c) Las flechas que aparecen en el resumen indicando el estado podrian constituir suposiciones
excesivas e inducir a error. Su funcion analitica es cuestionable, ya que, por ejemplo, no tienen en
cuenta la variabilidad infraespecifica.

d) Algunas de las citas son de dudosa procedencia: por ejemplo, la fuente que se indica al afirmar
que esta aumentando el numero de cachalotes es la pagina web de la Federacion de Vida Silvestre
de Carolina del Sur (South Carolina Wildlife Federation). Es posible que la verdadera fuente en la
que se hubiera basado esta pagina web fuera fiable, pero en el documento que nos ocupa no se
aporta ninguna prueba de ello.

e) Algunos informes nacionales estin incompletos, lo que significa que los paises en cuestion
deberan revisarlos.

Se recomienda que el Consejo Cientifico revise todo el documento, quizas a través de una pagina web

de acceso restringido, y que, posteriormente, los consejeros titulares a tales efectos hagan lo propio,
debiendo efectuarse las correcciones correspondientes antes de su publicacion.
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Punto 6.2b del orden del dia: Nuevas propuestas de proyectos

El grupo de trabajo tenia entre manos cuatro propuestas y todas fueron abordadas. Se determinaron las
condiciones necesarias y se invito a los posibles contratistas a presentar propuestas preliminares para
que ¢éstas fueran estudiadas por el Consejo, acordando que se redactarian propuestas completas en el
formato requerido por la Secretaria siempre que las propuestas preliminares fueran aprobadas. El grupo
de trabajo se mostré de acuerdo en que los cuatro proyectos que se habian propuesto guardaban relacion
con los objetivos de la CMS y, a ser posible, deberian ser respaldados. A continuacion, se exponen las
propuestas segun el orden de prioridad acordado por el grupo. Los miembros del grupo insistieron en
que los cuatro proyectos se consideraban importantes y afiadieron que su clasificacion resultaba dificil y
un tanto arbitraria, en vista de las distintas consideraciones y perspectivas que se debian tener en
cuenta, como, por ejemplo, el equilibrio entre la imperiosa necesidad de conservacion de las especies y
la necesidad de desarrollar el alcance y las actividades de la CMS.

1. Taller regional sobre el siluro gigante (Pangasianodon gigas) de la cuenca del rio Mekong
(34.000 $): el siluro gigante figura en el Apéndice 1. En 2003, la UICN Io catalogé como una
especie En grave peligro, ya que seguia produciéndose una rapida disminucién de su poblacion.
Es el pez de agua dulce mas grande del mundo, llegando a pesar 300 Kg. En la actualidad, se
encuentra en Tailandia, Camboya y Laos, aunque, anteriormente, su zona de distribucion se
extendia hasta Vietnam, China y Birmania. Se trata de una especie migratoria con
desplazamientos documentados de 300 km, pero se desconoce la distancia que puede llegar a
recorrer. Las amenazas que afectan a esta especie son la pesca, las presas, los proyectos de
navegacion y la destruccion de su habitat. Se impone la preparacion y la aplicacion de un plan de
accion si se desea evitar su extincion. La propuesta consiste en un taller de cinco dias para
redactar el borrador de un plan de accion para la conservacion de la especie, como parte de un
proyecto que seria llevado a cabo conjuntamente por la CMS y la UICN. La institucion anfitriona
seria el Programa de la UICN para la Biodiversidad de los Humedales del Mekong, con sede en la
Universidad de California de Davis. Se observd que el proyecto contribuiria al desarrollo
sostenible de la region, puesto que uno de los objetivos seria restablecer la poblacion hasta tal
punto que la pesca fuera sostenible. También se destaco el hecho de que un proyecto conjunto
entre la CMS y la UICN contribuiria a la promocion de la CMS en la region del Sudeste Asiatico,
donde ya se habia trabajado para desarrollar una colaboracion regional en materia de mamiferos
marinos y tiburones ballena. Se acordé que la circunstancia de que los estados de distribucion de
la especie no fueran Partes no tendria por qué impedir a las Partes tomar Medidas Concertadas.
Se sugirid solicitar asesoramiento a este respecto a la Convenciéon de RAMSAR.

2. Talleres de formacion sobre métodos de investigacion de cetdceos en el Pacifico Sur (35.000 $):
esta propuesta se planted a raiz del taller conjunto de la CMS y el Programa Regional del Pacifico
Sur para el Medio Ambiente (o SPREP, por sus siglas en inglés), celebrado para estudiar la
posibilidad de desarrollar una colaboracion regional patrocinada por la CMS en materia de los
mamiferos marinos del Pacifico Sur (Melanesia, Micronesia, Polinesia y Australasia). El taller
redundo en progresos hacia la preparacion de un MdE sobre cetaceos. La falta de informacion
sobre la distribucion, el estado y las amenazas a la poblacion de los cetdceos de la region suponia
un gran obstaculo para la planificacion y la adopcion de medidas de conservacion efectivas, por
lo que era indispensable fomentar la capacidad para obtener la informacion requerida. El
Consorcio para la Investigacion de Ballenas en el Pacifico Sur (South Pacific Whale Research
Consortium) y el Gobierno neocelandés se ocuparian de organizar los talleres propuestos y éstos
tendrian lugar en Melanesia y en Polinesia. Su contenido se centraria en técnicas de investigacion
basicas, entre las que se encontrarian la identificacion de las especies, la recopilacion de datos
sobre la captura incidental, el procesamiento de animales varados y el disefio de estudios de
poblaciones. Los participantes serian seleccionados por los organismos nacionales de vida
silvestre o pesca correspondientes. La Sociedad de Conservacion de Ballenas y Delfines (o
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WDCS, por sus siglas en inglés) prometio ofrecer el apoyo financiero adicional que fuera
necesario y reitero su firme respaldo al proyecto. Se consulto si podrian participar personas de
otros paises en los que era necesario fomentar la capacidad; una posibilidad que el grupo
consideraba viable, aunque remiti6 la consulta al Consejo y a la Secretaria.

Simposio regional y taller de planificacion para evaluar el estado de la poblacion de los
pequeiios cetdceos del Océano Indico Occidental y las amenazas que les afectan (41.300 $): el
objetivo de esta iniciativa es prestar atencién a la situacion de los mamiferos marinos de una
region del mundo en la que atn no se habia considerado desarrollar una colaboracion regional
patrocinada por la CMS en materia del medio marino. Sudéfrica, Tanzania, Kenia y Somalia son
Partes en la CMS que pertenecen a esta region. Se desconoce el estado de las poblaciones de
pequefios cetaceos, pero entre las amenazas se encuentran la captura incidental durante la pesca,
la pesca directa y la destruccion del habitat. Por ejemplo, en Madagascar se ha registrado un
numero considerable de casos de captura incidental. En muchas partes de la region, se
desconocen las amenazas que afectan a los pequefios cetaceos migratorios y no se cuenta con la
capacidad necesaria para evaluar y paliar dichas amenazas. Con el taller propuesto se pretende
desarrollar un planteamiento regional de colaboracion que pueda resultar en un acuerdo regional
de la CMS. El lugar propuesto para su celebracion es Ciudad del Cabo y la organizacion
anfitriona seria la Sociedad de Conservacion de la Vida Silvestre (Wildlife Conservation Society),
en colaboracion con el Centro para la Biodiversidad y la Conservacion (Center for Biodiversity
and Conservation) del Museo Americano de Historia Natural. El Grupo de Especialistas en
Cetaceos de la UICN destaco en su ultimo informe la falta de informacion sobre los cetaceos de
la mayor parte de la costa de Africa Oriental. Por lo tanto, los miembros del grupo recomendaron
encarecidamente que la CMS participara en la region. Se aconsejo que la zona de aplicacion
abarcara desde Sudafrica hasta Somalia, al Norte, y hasta Mauricio, al Este, aunque, segun la
disponibilidad de fondos, quizas pudiera haber una participacion mayor.

Informe sobre la migracion de tiburones (~ 10.000 $): los conocimientos del Consejo sobre peces
grandes, incluidos los tiburones, son muy limitados. Este hecho reduce la capacidad del Consejo
para preparar y evaluar futuras propuestas de inclusion de tiburones migratorios en la lista, junto
con el jaquetdn blanco y el tiburon ballena, que ya figuran en los Apéndices. Una posible
solucion a este problema seria encomendar a un experto externo la elaboracion de un informe
sobre la migracion de tiburones. Entre los posibles contratistas se encuentran el Grupo de
Especialistas en Tiburones de la UICN o alguna persona designada por dicho organismo. Se
contemplo la posibilidad de que existieran mas especies de tiburones migratorios que las que
figuran por especie y familia en el Anexo I ("Especies altamente migratorias") de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (o UNCLOS, por sus siglas en inglés), como,
por ejemplo, el tiburén azul. Asimismo, se observd que esta cuestion rebasaba el tema de la
captura incidental de otros taxones marinos, ya que la captura incidental de tiburones suele ir
asociada a la de aves y mamiferos. El grupo de trabajo se mostrd de acuerdo en que el ambito de
aplicacion del informe deberia abarcar todos los elasmobranquios, incluidas las rayas y los peces
sierra. ACCOBAMS indicé que el Grupo de Especialistas en Tiburones de la UICN era
perfectamente capaz de llevar a cabo un informe de estas caracteristicas.

62



Anexo 6

Informe del grupo de trabajo sobre aves

4.1 Medidas concertadas para especies o grupos seleccionados del Apéndice I

El PNUMA-WCMC facilit6 informes escritos (ScC12 Doc 5) sobre el ansar chico (Anser erythropus) y
el pingiiino de Humboldt (Spheniscus humboldti) y el funcionario de enlace para las especies, Daniel
Blanco, se centr6 en el cauquén colorado (Chloephaga rubidiceps). En la 12% reunion del Consejo
Cientifico se presentaron informes verbales, ampliando la informacidn proporcionada sobre estas tres
especies y facilitando datos sobre otras. A continuacion, se incluye un resumen de estos informes.

Parina grande: las actividades actuales de evaluacion y seguimiento mediante radiotransmisores de las
aves del altiplano seguiran realizandose hasta mediados de 2004. Aun se esta negociando un acuerdo
entre Argentina, Bolivia, Chile y Pert.

Cauquén colorado: la comparacion de las estimaciones de la poblacion de esta especie que se realizaron
en 1999 y 2003 indica un descenso de la poblacion continental o de Tierra del Fuego. Se sigue
considerando que el descenso de la poblacion en las zonas de cria se debe al zorro gris. A la luz de
trabajos recientes, el factor principal que afecta a la poblacion, tanto en las zonas de hibernaciéon como
en las rutas de paso, es la caza, practicada no s6lo como deporte, sino también como una forma de
control, generalmente estricto, regida por intereses agricolas. En 2003, el proyecto de la CMS llevado a
cabo por Wetlands International, que incluia elementos de investigacion, medidas practicas de gestion e
iniciativas de concienciacion, fue muy activo y satisfactorio. Se han dado los primeros pasos para
realizar un estudio comparativo de las caracteristicas genéticas de la poblacion de las Malvinas y la
poblacién continental de esta especie.

Avutarda (Otis tarda): durante muchos afios, la poblacion centroeuropea de esta especie habia ido
disminuyendo, pero en los dos ultimos afios ha experimentado un ligero aumento. Se cree que este
aumento se debe a la aplicacion de unos métodos de ordenacion més efectivos en el Parque Nacional de
Kiskunsag (donde, en la actualidad, se encuentran mas de un tercio de las aves hingaras), asi como en
Austria y Eslovaquia. Sin embargo, no hay lugar para sentirse satisfechos, ya que las poblaciones
siguen siendo pequefias y vulnerables. Se espera que en 2004 tenga lugar en Austria un taller sobre la
conservacion y la ordenacion de la especie financiado por la CMS, que, en un principio, estaba
programado para 2003.

Zarapito fino (Numenius tenuirostris). con pocos registros recientes, esta especie es muy dificil de
encontrar, aunque se han recibido noticias interesantes del sureste de Egipto, donde se ha avistado un
unico ejemplar en un habitat de mangles, lo que da cierta esperanza de que la especie pudiera estar
subsistiendo en zonas que no se comprueban casi nunca. Se sigue trabajando en el analisis de los
isétopos presentes en muestras de plumas de especimenes que se encuentran en museos, con lo que se
espera poder identificar posibles zonas de cria. Las medidas que se han tomado para conservar el
habitat de la especie en la Union Europea, especialmente en Grecia, siguen favoreciendo a los pocos
individuos de la especie que pueden utilizar las zonas correspondientes (asi como a otras especies de
aves acuaticas).

Cernicalo primilla (Falco naumanni): no hay ninguna novedad sobre esta especie, pero cabe sefialar
que, evidentemente, entraria dentro del estudio de evaluacion propuesto para un acuerdo sobre aves
rapaces.

Carricerin cejudo (Acrocephalus paludicola): se ha avanzado mucho durante este ultimo afio, en el que
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se ha ultimado y ha entrado en vigor un Memorando de Entendimiento sobre la especie. La estimacion
de la poblacion mundial actual es de 20.000 aves, de las que un 60% se estan criando en Bielorrusia. La
poblacion de la especie sigue disminuyendo en todas sus zonas de cria. La unica poblacion que esta
aumentando es la hungara. Se han estudiado detenidamente las amenazas y se han establecido las
prioridades de conservacion. En los tltimos meses se llevado a cabo un estudio, financiado por el Reino
Unido a través de la CMS, en el que se han utilizado técnicas isotopicas para determinar de una forma
mas precisa las zonas de hibernacion de Africa Occidental. Ahora se estan esperando los resultados de
los andlisis pertinentes. Se impone una investigacion de las rutas migratorias (especialmente de la
subpoblacion ucraniana; véase la propuesta de proyecto indicada en el punto 6.2 (b) posterior).

Malvasia cabeciblanca (Oxyura leucocephala): el informe respaldado por la CMS sobre el estado de la
especie en Asia central, en el que se determinan las amenazas y se incluyen recomendaciones para la
adopcion de medidas de conservacion, ha tenido una buena acogida en la region. Se esta disefiando un
plan de accion modificado para la especie (véase la propuesta de proyecto en el punto 6.2 (b) posterior).
Prosiguen las medidas para controlar y/o eliminar las poblaciones de la malvasia canela (O.
jamaicensis), una especie no autdctona que constituye una amenaza importante para la poblacion
espafiola de la leucocephala, particularmente en el Reino Unido.

Ansar chico: la determinacion de las zonas de hibernacion que se encuentran fuera del area de
distribucion de Kazajistan sigue siendo una de las medidas prioritarias para la conservacion de esta
especie. Desafortunadamente, la expedicion al lago Kulykol para capturar aves y colocarles dispositivos
de seguimiento basado en satélites no tuvo éxito: resulté muy dificil determinar el lugar exacto en el
que se debian colocar las redes cafidon para capturar las aves que se posaran y, ademads, surgio el
problema imprevisto de que los cables disparadores aparecieran mordidos, probablemente por zorros o
lobos. Se ha programado otra captura de aves en Noruega para otofio de 2004.

Porron pardo (4ythya nyroca): se ha publicado el borrador de un informe sobre el estado de la especie y
se esta preparando un plan de accion. Lamentablemente, la poblacion europea sigue disminuyendo,
aunque se ha encontrado una poblacion desconocida hasta la fecha hibernando en el Sudeste Asiatico.
El hecho de que atn no se sepa cudl es la zona de cria de esta poblacion pone de manifiesto la
necesidad de profundizar en las rutas migratorias de la especie. Se observo que, en Croacia, la especie
habia resultado ser vulnerable a la perturbacion por parte de los agresivos cisnes vulgares (Cygnus olor)
en su estanque de cria.

Pingiiino de Humboldt: atin se desconoce el tamafio de la poblacion, pudiendo ser del orden de 13.000
aves (7.500 en Chile y 5.500 en Pera), aunque, a juzgar por la estimacion reciente de 7.000 parejas en
un solo lugar de Chile, ésta podria ser algo mayor. Entre las medidas de conservacion requeridas se
encuentran las siguientes: una mayor aplicacion de la legislacion en materia de proteccion, el
establecimiento de zonas de pesca restringida y zonas en las que la pesca no esté permitida, la
prohibicion del uso de las trainas mas peligrosas en las areas de alimentacion de los pingiiinos, la
proteccion de las zonas de posado y, especialmente, la proteccion de las colonias principales (incluso
mediante su vigilancia durante la época de reproduccion).

Queda pendiente la definicion de un proyecto, aprobado en principio en la 11* reunion del Consejo
Cientifico, para las tres especies que se incluyeron en la COP 7 y que requieren Medidas Concertadas
(Platalea minor, Eurynorhynchus pygmeus 'y Sterna bernsteini). No se presentd ningtn informe sobre el
resto de las especies que son objeto de Medidas Concertadas (indicadas en la Resolucion 7.1),
fundamentalmente porque el funcionario de enlace nacional para dichas especies no asistio a la reunion.
Es importante que, en la medida de lo posible, se intenten evitar estas deficiencias en la proxima
reunion del Consejo Cientifico. El grupo de trabajo lament6 sobre todo no tener ningun informe sobre
la avutarda hubara (Chlamydotis undulata) y solicitd que el presidente del Consejo Cientifico
considerara ponerse en contacto a este respecto con Arabia Saudi, requiriendo quizas la participacion de
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otras Partes Contratantes que pudieran servir de ayuda.

El grupo de trabajo abordo la cuestion de los funcionarios de enlace nacionales para las especies que
son objeto de Medidas Concertadas. En el caso del carricerin cejudo, se acordé que el Dr. Alexander
Kozulin se pondria en contacto con el consejero cientifico de Bielorrusia, el Dr. Nikiforov, para hablar
sobre la posibilidad de que Bielorrusia ofreciera un funcionario de enlace nacional. No se hizo ninguna
sugerencia con respecto a la malvasia cabeciblanca y el ansar chico: de momento, el consejero sobre
aves designado seguira desempefiando esta funcion. En cuanto a las tres especies que se incluyeron en
la COP 7y que requieren Medidas Concertadas, a pesar de que ninguna de las Partes Contratantes que
constituian estados de la zona de distribucion de estas especies asistiera a la reunion, se propuso una
persona y se decidio que continuariamos con este tema después de la reunion, probablemente a través
del consejero sobre la fauna asiatica.

Llegados a este punto, no se propuso la inclusion de ninguna especie en la lista de especies que
requieren Medidas Concertadas.

4.2 Medidas de Cooperacion para las especies del Apéndice II

Se habia redactado un informe sobre el Acuerdo para la Conservacion de Albatros y Petreles (Sc12 Inf
28). Asimismo, se presentaron los siguientes informes verbales:

Guiodn de codornices: a raiz de un informe sobre esta especie llevado a cabo recientemente por BirdLife
International, se modifico su estado de conservacion de vulnerable a casi amenazada. Las técnicas de
ordenacion implantadas para la especie en el Reino Unido, casi al limite de su zona de distribucion,
siguen siendo un motivo para sentirse optimistas. No se ha recibido méas informacion.

Cisne cuellinegro: se sigue realizando un seguimiento de las poblaciones de algunas regiones de
Argentina, el sur de Brasil, Chile y Uruguay. Esta previsto que en la proxima Conferencia de Aves
Acuaticas del Mundo, que se celebrard en Edimburgo, se debata un proyecto que implicara el
anillamiento y el marcado de las aves.

Albatros y petreles: el Acuerdo para la Conservacion de Albatros y Petreles (0 ACAP, por sus siglas en
inglés) entrd en vigor a principios de febrero de 2004, cuando fue ratificado por el quinto pais. Una
sexta ratificacion esta a punto de ser anunciada y atin hay dos paises mas que no estan lejos de hacerlo.
Se espera que la primera Reunion de las Partes tenga lugar a finales de 2004, probablemente en
Australia, conjuntamente con la reunion de la Convencion para la Conservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos (0 CCAMLR, por sus siglas en inglés), que se celebrara en Hobart, Tasmania. Se
comunico que, recientemente, un pescador neocelandés habia recibido un premio (patrocinado por la
SEQO; socia de BirdLife en Espaiia) por el desarrollo de métodos innovadores para evitar la muerte de
albatros causada por los palangres y, concretamente, por la creacion de un aceite repelente de higado de
pez. Se observd que existen otros métodos de pesca cada vez mas preocupantes con respecto a los
albatros y los petreles. Resulta evidente que la ACAP debera enfrentarse a muchos retos.

No se presentd ningun informe sobre el resto de las especies que requieren Medidas de Cooperacion
(indicadas en la Resolucion 7.1), fundamentalmente porque el funcionario de enlace nacional para
dichas especies no asistid a la reunion. Reiteramos que estas deficiencias se deberian evitar para la
proxima reunion.

Los funcionarios de enlace nacionales no recibieron ninguna propuesta de enmienda en cuanto a las
especies que son objeto de Medidas de Cooperacion y no se propuso ninguna persona que se ocupara de
las tres especies que se habian incluido en la lista en la COP 7 (Polystictus pectoralis pectoralis,
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Sporophila ruficollis y Pseudocolopteryx dinellianus).

Llegados a este punto, no hubo ninguna propuesta en firme para incluir especies en la lista de Medidas
de Cooperacion, pero se comentd que la avutarda hubara podria ser una candidata adecuada. No se
abord¢ la cuestion de los criterios.

5 Propuestas de enmiendas a los Apéndices I y II de la Convencidn que se presentaron en la COP 8

Argentina presentd un documento en el que se proponia la inclusion en el Apéndice I del Calidris
canutus rufa, una subespecie del correlimos gordo, a cuya poblacion se le estima un descenso del 50%
en los ultimos tres afios. Los participantes de la reunidén se mostraron de acuerdo con las conclusiones
de Argentina.

La publicacion Aves Amenazadas del Mundo 2004 (Threatened Birds of the World 2004) de BirdLife
International, que salid a la luz en marzo, ha permitido identificar casi 40 especies catalogadas como
critica y muy amenazada que parecen ser aptas para su inclusion en el Apéndice I de la CMS. Hay més
de 60 especies clasificadas como vulnerables. El grupo de trabajo opinaba que, en principio, el Consejo
Cientifico deberia fomentar la inclusion de todas estas especies en el Apéndice. Teniendo en cuenta la
magnitud de estas posibles enmiendas al Apéndice, se agradeceria que el resto de consejeros cientificos
aportaran sus puntos de vista.

Algunos grupos de especies de estas posibles nuevas especies del Apéndice I también se consideran
candidatos a ser incluidos en el Apéndice II; entre ellos, muchas aves marinas, especialmente los
pingiiinos y varios petreles, y las aves paseriformes de las Américas, por ejemplo.

En ese momento, el abanico de posibilidades era demasiado amplio como para que el grupo de trabajo
pudiera presentar al Consejo Cientifico ninguna recomendacion en firme.

Algunas de las especies que se encuentran actualmente en el Apéndice I tienen muchas posibilidades de
ser incluidas en el Apéndice I, concretamente las siguientes: Alectrurus risora, A. tricolor, Sporophila
zelichi, S. palustris, S. cinnamomea, S. hypochroma 'y Xanthopsar flavus.

6.1 Posibilidad de nuevos acuerdos

El grupo de trabajo estudio por encima la idea de preparar un acuerdo sobre aves rapaces y respaldo la
idea de llevar a cabo un estudio de evaluacidon, de acuerdo con la propuesta presentada por el
representante del Reino Unido en un punto anterior del orden del dia. Al menos un consejero
consideraba que un acuerdo de estas caracteristicas deberia contemplar unos limites amplios.

6.2 (b) Nuevas propuestas de proyectos

A continuacion, se exponen sucintamente y orden sistematico las propuestas de proyectos que recibio el
grupo de trabajo.

Malvasia cabeciblanca (Amenazada: Apéndices I y II): se solicita a la CMS que proporcione 2.000
euros para permitir que la oficina europea de BirdLife International pueda actualizar el plan de accion
existente para especies concretas, con el apoyo financiero de la Direccion General de Medio Ambiente
de la Union Europea y el Acuerdo sobre Aves Acuaticas de Africa y Eurasia. El grupo de trabajo
consideraba que esta pequefia cantidad ofrecia varias ventajas, entre las que se encontraba la posibilidad
de colaborar con la Union Europea. La propuesta fue respaldada.

66



Guion de codornices: (Casi amenazada: Apéndice II): se trata de un caso muy parecido al de la
malvasia cabeciblanca, salvo que la suma solicitada asciende a 2.500 euros. La propuesta fue
respaldada.

Gaviota cangrejera (Larus atlanticus) (Vulnerable: Apéndice I): propuesta procedente de Argentina
para realizar estudios sobre esta especie basados en el anillamiento y el marcado de las aves, al objeto
de determinar las zonas de hibernacion principales de Argentina, Brasil y Uruguay, crear una red de
observadores a lo largo de la ruta de migracion e informar a los habitantes de la zona utilizando
material educativo y de divulgacion. La suma solicitada asciende a 17.200 $. La propuesta fue
respaldada.

Gaviota de Audouin (Larus audouini) (Casi amenazada: Apéndices I y II): propuesta procedente de
Croacia para averiguar el estado y la tendencia de las poblaciones de este pais y descubrir las zonas de
alimentacion principales de la gaviota de pata amarilla (Larus cachinnans michahellis), con el fin de
controlar la poblacion de esta especie, que compite con la gaviota de andouin. La suma solicitada
asciende a unos 50.000 $. El grupo de trabajo respaldo la propuesta, pero no discutio la posibilidad de
que una suma mas pequefla (mas propia de este tipo de subsidios de la CMS) bastara para llevar a cabo
el proyecto.

Catita macarefa (Brotogeris pyrrhopterus): (Amenazada: Apéndice I): propuesta procedente de Perii
para averiguar el estado de conservacion actual de esta especie en la zona fronteriza entre Perti y
Ecuador. Esta region (la zona de aves endémicas del bosque seco de Tumbes) se ha visto seriamente
amenazada, principalmente debido a la corta hecha del bosque para la ganaderia, y esta especie es una
de las tantas que se encuentran amenazadas por la limitacion de su area de distribucion. Se calcula que
la poblacion de esta especie disminuyo en Perti un 80% durante los noventa. Apenas se dispone de
datos sobre el numero de ejemplares de esta especie y su distribucion en Ecuador. El importe total del
proyecto asciende a 53.000 $ y la cantidad solicitada a la CMS es de 20.000 $. El grupo de trabajo
respaldo la propuesta.

Carricerin cejudo: (Vulnerable: Apéndices I y I): propuesta procedente de Ucrania para averiguar si las
aves de cria de la subpoblacion ucraniana utilizan una ruta migratoria oriental (recorriendo la ruta de
migracion de los Balcanes). El proyecto implica la realizacion de estudios basados en el anillamiento y
el marcado de las aves utilizando sefiuelos con dispositivos de seguimiento. El coste total del proyecto
asciende a 22.380 $ y la cantidad solicitada a la CMS es de 17.580 $. El proyecto fue respaldado.

Por desgracia, no tuvimos tiempo de establecer un orden de prioridades para estas propuestas. En el

caso de que fuera imprescindible hacerlo, agradeceria el asesoramiento del Consejo Cientifico y la
Secretaria.
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1.

Anexo 7
Informe del grupo de trabajo sobre tortugas marinas

CMS ScC12: 2 de abril de 2004
Debate presidido por Dr. C. Limpus, consejero titular.

No se presento ninguna propuesta de enmienda a las listas de los Apéndices con respecto a

los reptiles acuaticos.

2.

Medidas Concertadas y Medidas de Cooperacion

Teniendo en cuenta las conclusiones del debate que se mantuvo entre los miembros del grupo, esta
claro que se debe consolidar la relacion existente entre los Estados signatarios de la CMS y la puesta en
marcha de medidas de conservacién en virtud del MdE de Africa Occidental y el MdE del Océano
Indico y el Sudeste Asiatico.

MJE de Africa Occidental

Desde la reunion de los Estados signatarios, que se celebrd en Nairobi en 2002, no ha habido
grandes progresos en la aplicacion del MdE y las medidas acordadas en relacion con éste.
Nigeria considero necesario reactivar las actividades contempladas en este MdE.

Se debe estudiar la oferta de Francia de proporcionar apoyo financiero para la asistencia técnica a
los Estados signatarios. La Secretaria de la CMS comunicé que estaba manteniendo un dialogo
con el Dr. Fretey con respecto a la implantacion de ayudas relativas a la Secretaria y la
celebracion de una reunion regional de los Estados signatarios.

Se impone una comunicacion oportuna entre la Secretaria de la CMS, los Estados signatarios y
los asesores técnicos con respecto a los proyectos aprobados, en curso o finalizados, incluidos los
informes finales.

Se recomienda disefiar una pagina web del MdE regional, tomando como modelo la del MdE del
Océano Indico y el Sudeste Asiatico.

La Secretaria de la CMS mantendra informado al consejero titular de toda la correspondencia
relativa a este MdE.

El Congo determind que, entre las amenazas que afectan a las tortugas de este pais, se encuentran
la captura incidental de esta especie durante la pesca y la recogida de huevos. Se solicitd apoyo
para desarrollar actividades de formacion y seguimiento. Se invit6 al delegado a preparar una
propuesta de proyecto que seria estudiada en la 13* reunion del Consejo Cientifico.

MdE del Océano indico y el Sudeste Asiatico

La 2* reunion de los Estados signatarios (o SS 2, por sus siglas en inglés) se celebré en
Bangkok, en marzo de 2004.

El progreso de este MdE es satisfactorio: los estados estan poniendo en marcha nuevas medidas a
escala nacional y en colaboracion con los paises vecinos. Este progreso se debe, en gran medida,
a la creacion de una Secretaria en Bangkok y una pagina web informativa.

Tres paises mas, Oman, Jordania y Tailandia, firmaron el MdE en el transcurso de la SS 2,
ascendiendo a 19 el numero de Estados signatarios.

Resulta decepcionante que muchos de los Estados signatarios de la CMS no hayan suscrito este
MdE. En cambio, es muy alentador que tantos Estados que no son Partes en la CMS hayan
firmado esta vez el MdE del Océano Indico y el Sudeste Asiatico.

La pagina web permite introducir directamente los informes nacionales y realizar el analisis
posterior de estos datos, incluyéndolos en informes regionales.

Se reconocié que Japon, Corea y China mantienen una estrecha relacion con las regiones de
tortugas marinas. Se decidid ampliar el &mbito geografico de este MdE para animar a Japon,
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3.

Se ha recibido un informe provisional del proyecto financiado en Perti (ScC11), que atin no ha sido

Corea y China a firmarlo.
Se pidi6 a algunos expertos técnicos que realizaran una exposicion sobre varios aspectos

fundamentales

o Estudio monografico: Captura y matanza tradicional de tortugas en Bali. Se ha solicitado al
Comité Asesor que prepare un informe sobre el tema del uso tradicional de las tortugas

marinas.

o  Estudio monografico: Uso de criaderos para la conservacion de tortugas en Sri Lanka. Se
ha solicitado al Comité Asesor que prepare un informe en el que se expliquen sucintamente
las mejores practicas de conservacion de las playas de puesta y los criaderos de tortugas.

Teniendo en cuenta que los estados de la zona de distribucion del dugongo abarcan un area

similar a la de la regién contemplada en el MdE del Océano Indico y el Sudeste Asiatico, el

Gobierno australiano hizo una exposicion sobre la Recomendacion 7.5, elaborada en la 7% reunion

de las Partes en la CMS, que consistia en la preparacion de un acuerdo entre los estados de la

zona de distribucion para la conservacion de esta especie. Hasta la fecha, ninglin pais ni ningin
organismo se ha mostrado dispuesto a tomar la iniciativa en el desarrollo de esta medida.

Estudios financiados

examinado con detenimiento.

Se habia propuesto la financiacion por parte de la CMS de tres proyectos, que fueron estudiados y clasificados por orden de

prioridad:
N.” de Nombre del Cantidad | Observaciones Recomendacion Prioridad
referencia | proyecto solicitada
Doc.16/A2 | Desplazamientos de | #6:654$ El proyecto conllevard la Considerar una financiacion Alta
las tortugas latd: 30.000 $ colaboracion entre organismos de parcial que cubra los gastos
medidas para la Panama, Guayana Francesa, Uruguay | derivados de la utilizacion de 3
reduccion de la y Gabon (abarcando ambos lados del | transmisores terminales de
captura incidental y Atléantico) para aumentar los plataforma y el correspondiente
la colaboracion conocimientos sobre la migracion registro de datos relativos a la
transoceanica en transoceanica de las tortugas laud y su | temperatura y la profundidad
materia de interaccion con la pesca, utilizando
conservacion telemetria basada en satélites.
Doc.16/A4 | Evaluacion del +8-820% El proyecto consiste en investigar el Considerar una financiacion Media
estado de las 16.000 $ habitat de las tortugas en Sierra parcial que cubra los gastos
tortugas marinas en Leona, con la colaboracion de la derivados de la visita de un
Sierra Leona universidad y la ONG de la region. consultor a Sierra Leona, aunque
Los resultados serviran para preparar | se deberia aumentar el apoyo a la
un "Plan de accion para la participacion de la ONG.
conservacion" de las tortugas marinas | Financiacion condicionada a (1)
de Sierra Leona, aunque se debe tener | la recepcion de una o varias
en cuenta que el organismo de cartas de aprobacion de los
ordenacion de la zona es un socio. organismos colaboradores y (2)
una solicitud completa que
cumpla todos los requisitos del
modelo de solicitud estandar de la
CMS.
Doc.16/A3 | Seguimiento de las | 12.000 - El proyecto aborda la cuestion de la No considerar ninguna Baja
tortugas bobas 20.000 $ migracion de tortugas adultas de la financiacion en estos momentos.

(Caretta caretta) de
Cabo Verde; la
colonia de cria mas
grande que queda
en Africa
Occidental:
investigacion y
conocimiento del
habitat

mayor colonia de cria del Atlantico
oriental.

Los resultados de la investigacion
serviran para dar a conocer aspectos
relativos a la biologia, la migracion y
la conservacion de las tortugas
marinas.

La metodologia empleada esta bien
definida y es adecuada.

Solicitar que se modifique el
planteamiento del proyecto,
aumentando la participacion de
los habitantes de la region y
centrando su atencioén en mejorar
la conservacion de la poblacion
de esta especie.
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Los organismos colaboradores y las
personas que trabajan en ellos cuentan
con un historial de éxitos excelente en
lo que se refiere a sus proyectos.

El proyecto puede seguir adelante sin
ninguna aportacion por parte de la
CMS. El respaldo de la CMS
mejorara la calidad de los resultados.
El proyecto no esta relacionado
directamente con la mejora de la
conservacion de esta poblacion.

4. Tendencias regionales:
Se ha publicado un libro nuevo en el que se analiza el estado de la tortuga boba (Caretta caretta) a
escala mundial y su biologia.
"Loggerhead Sea Turtle". A. B. Bolten y B. E. Witheringtonm B. E. (editores). Smithsonian
Books, Washington. 2003.
Se sacan las siguientes conclusiones:
e  Elnumero de reservas genéticas de esta especie es limitado en todas las cuencas oceanicas.
e  Las dos reservas del Océano Pacifico se encuentran en grave peligro.
e  Enel Océano Indico, al menos la reserva de Sri Lanka se encuentra amenazada.
e Las tortugas bobas parecen disfrutar de una mayor seguridad en la cuenca del Océano
Atlantico.

Las principales amenazas que afectan a las distintas reservas parecen ser la captura incidental durante la
pesca, los depredadores de huevos y la destruccion del habitat natural de esta especie.

Estos factores, sumados a la informacion proporcionada con anterioridad sobre la grave disminucion
del nimero de tortugas bobas (en grave peligro) del Océano Pacifico, ponen de relieve la necesidad de
tomar importantes medidas de conservacion regionales para la tortuga en todo el Océano Pacifico.

En la segunda reunion de los Estados signatarios del MdE del Océano Indico y el Sudeste Asiético,
todos estuvieron de acuerdo en que se imponia aumentar las actividades de conservacion de las tortugas
en el Pacifico y se considerd oportuno ampliar los limites de este MdE para incluir el Océano Pacifico.
Sin embargo, la Secretaria de Bangkok ha estado negociando las posibilidades de colaboracion con la
Secretaria del SPREP en Samoa Occidental.
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Anexo 8

GRUPO DE TRABAJO SOBRE AMENAZAS — PARQUES
EOLICOS Y TENDIDOS ELECTRICOS

En la reunion SC11 de la CMS se analizaron las amenazas causadas a las especies migratorias por los
parques edlicos y tendidos eléctricos, dando como resultado dos resoluciones en la CoP 7. De suma
importancia para el trabajo del Consejo Cientifico son:

La Resolucion 7.4 (tendidos eléctricos) - que ordeno a la Secretaria (y por lo tanto al Consejo
Cientifico) a recoger mds informacion con respecto a las colisiones y a la electrocucion en las lineas
de transmision de electricidad de la infraestructura ferroviaria y otros aspectos afines;

y

LaResolucion 7.5 (turbinas edlicas y especies migratorias) — que ordena al Consejo Cientifico evaluar
las amenazas presentes y futuras presentadas por las turbinas eolicas mar adentro en relacion con los
mamiferos y las aves migratorios, inclusive sus habitats y fuentes alimentarias, desarrollar guias
especificas para establecer tales plantas e informar sobre ello a la Conferencia de las Partes en su
proxima reunion.

En la XXIII reunion del Comité Permanente de la Convencion de Berna en diciembre de 2003, Birdlife
International presentd dos revisiones que han sido puestas a disposicion del Consejo Cientifico de la
CMS como documentos informativos para que las analizara. Son:

1)  Proteger a las aves contra los tendidos eléctricos: una guia prdctica sobre los riesgos que
representan para las aves los medios de transmision de electricidad y como reducir cualquier
efecto negativo (CMS/ScC12/Inf.26); y

2)  Parques eolicos y aves: un andlisis de los efectos producidos para las aves por los parques

edlicos, y guia sobre los criterios de evaluacion medioambiental y asuntos relacionados con la
seleccion de sitios (CMS/ScC12/Inf.27).

El grupo de trabajo sobre amenazas del Consejo Cientifico reviso estos dos documentos para:

- estudiar si las secuelas producidas a las especies migratorias por las turbinas edlicas y los
tendidos eléctricos estan suficientemente aclaradas;

- determinar si hay pruebas cientificas que corroboren las conclusiones de que las turbinas edlicas
y los tendidos eléctricos representan amenazas claves para las especies migratorias; €

- identificar las medidas necesarias que la CMS puede llevar a cabo antes de la proxima CoP.

Tendidos eléctricos

El documento CMS/ScC12/Inf.26 analiza el alcance de los tres tipos de riesgo para las aves que
representan los tendidos eléctricos sobre superficie. Estos son el riesgo de electrocucion, el riesgo de
colision con las lineas eléctricas aéreas y la reduccion de la existencia de zonas de escala e hibernacion
para aves cuando los tendidos eléctricos atraviesan paisajes y habitats a campo traviesa. Las especies
mas grandes son las mas afectadas por estas amenazas. FEl documento proporciona claras
recomendaciones ¢ instrucciones sobre soluciones técnicas para mitigar los efectos de los tendidos
eléctricos en las especies migratorias, y por consiguiente para reducir el riesgo que esto significa para
su estado de conservacion. Se observo que los problemas recientes para una serie de especies de aves
(entre otras, las especies de la gran avutarda, las cigiiefias y las grullas, y eventualmente el aguila
calzada) relacionados con la electrocucion causada por tendidos eléctricos y colisiones no se habian
sefalado en este documento. No obstante, el grupo de trabajo considerd que las claras recomendaciones
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y guias contenidas en el documento CMS/ScC12/Inf.26 trataban los problemas que afectaban a estas y a
las demaés especies de aves.

Muy preocupante resulté la tendencia de las empresas multinacionales a exportar tecnologia a naciones
en via de desarrollo, segun se indicé en el documento CMS/ScC12/Inf.26, la cual causa una gran
amenaza de electrocucion a determinadas especies de aves. Las Partes Contratantes deben estar
informadas sobre este asunto y tomar medidas a la hora de indicar sus especificaciones a la gran
infraestructura de distribucién eléctrica.

Estos hechos no se han aclarado definitivamente para muchas especies de murciélagos, pero la
extendida mortalidad de murciélagos frugivoros en los paises tropicales es debida a los tendidos
eléctricos. Tampoco queda claro hasta qué punto esto puede ser un asunto concerniente a la
conservacion y qué relacion guarda con la migracion. También preocupa la situacion de las islas donde
existen especies endémicas y donde se estan instalando tendidos eléctricos.

Se concluy6 que con informacion adicional se podria ayudar a la CMS en sus esfuerzos en disipar estas
amenazas. Esta ayuda incluiria recopilar mas literatura que la tratada en el documento
CMS/ScC12/Inf.26, y pedirle a las Partes Contratantes que proporcionen informacién al Consejo
Cientifico antes de la proxima CoP. Se sefiald que seria ttil incluir informacidn sobre estudios de casos
que describan los pasos dados para solucionar los problemas de los tendidos eléctricos y los resultados
de tales medidas, y las propuestas hechas por las Partes para informar a las correspondientes empresas
de soluciones técnicas, y consecuentemente para paliar el problema. El grupo de trabajo también anim6
a las Partes a reflexionar sobre los posibles impactos causados por los tendidos eléctricos en el
momento de evaluar el impacto medioambiental para proyectos de gran envergadura.

Parques edlicos

El grupo de trabajo concluyo6 que el documento CMS/ScC12/Inf.27, a pesar de que principalmente se
basaba en la experiencia de Europa y América del Norte, habia resumido con acierto las amenazas que
representan para las aves las granjas edlicas. Se observo que los mayores peligros posibles para las
aves producidos por los parques eodlicos eran los disturbios que daban lugar a la reubicacion o la
exclusion de las zonas con granjas edlicas (y en algunos casos esto significaba una barrera a la
migracion), la mortalidad por colision y la pérdida de habitat ocasionada por la infraestructura de los
parques eolicos. Habia pocos estudios completos y la mayoria carecia de comparaciones previas y
posteriores a la medida tomada, o carecia de comparaciones de medida/control que demostraran con
rotundidad la causa y el efecto. Hacia falta datos empiricos con respecto a ello.

Sin embargo, existe informacion suficiente para demostrar que la proliferacion de parques edlicos
significa una amenaza a algunas especies migratorias aviares. Los problemas son especificos de las
especies, las estaciones y los sitios. El documento CMS/ScC12/Inf.27 sugiere que seria util crear
modelos de los impactos y reunir mas informacion y que "esta claro que se requieren estudios globales
y objetivos de referencia para informar a los sitios sensibles a fin de reducir los nocivos efectos en las
aves, otros animales silvestres y sus habitats, y también se requiere la realizacion de inspecciones tras el
montaje en las instalaciones autorizadas donde hay puntos medioambientales susceptibles”. El grupo de
trabajo indic6 que los principios de este documento se podrian aplicar a otras especies y animo a las
Partes a examinar los impactos potenciales de los parques eodlicos cuando se evalie el impacto
medioambiental.

Con respecto a los murciélagos, hay pruebas suficientes e interés en Europa de que la reciente reunion
de las Partes Contratantes en EUROBATS adopten una resolucion (4.7) expresando su temor.
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Es dificil reunir pruebas porque los murciélagos (y sus restos) son relativamente pequefios. Sin
embargo, estudios llevados a cabo en Suecia han determinado altos niveles de mortalidad en al menos
seis especies, inclusive algunas migratorias. Un estudio realizado usando detectores de ultrasonido,
proyectores de exploracion y camaras de termoimagen sugiere que los murciélagos (y algunas aves
insectivoras) posiblemente sean atraidos por las turbinas, quizas al cazar insectos cercas de las turbinas.
También se estan investigando otras posibles causas de mortalidad. Varios parques edlicos suecos
propuestos (inclusive algunos en alta mar) estan ubicados directamente en la linea de las rutas
conocidas de los murciélagos. Hay pruebas de otros paises europeos (por ejemplo Alemania) sobre
mortalidad de especies de murciélagos que no figuran en los estudios suecos.

En EE UU se registro la muerte de 400 murcié¢lagos procedentes de un parque edlico formado por 44
turbinas. En un parque e6lico se pronostico una mortalidad anual de 3.000 murciélagos de al menos
siete especies y un incremento multiplicado por cinco en el futuro cercano. Preocupa sobre todo la
situacion de amenaza que sufre el murci¢lago de Indiana (Myotis sodalis) durante su migracion. El
temor reinante en EE UU sirvid para crear una sociedad de depositarios relacionada con las
repercusiones para los murci¢lagos, que incluye la celebracion de una reunién internacional en febrero
de 2004, cuyo informe atn no ha sido publicado.

En términos generales, en relacion con los murciélagos todavia es necesario hacer un estudio mas
amplio sobre la naturaleza y el alcance de los problemas, inclusive la ubicacion y disefio de las turbinas
edlicas.

Se discutio también la rapida expansion global de parques edlicos en el medio marino, y esto produjo
temores sobre la pérdida de habitat y los posibles impactos a la migracion causados por la presencia
fisica de los parques eolicos o relacionados con el ruido y los trastornos que tienen lugar durante el
funcionamiento o la instalacion. El grupo de trabajo indicé que este asunto ya habia sido tratado en la
ultima reunion del Comité Cientifico en la CBI, en la que se present6 una revision de los efectos
posibles en cetaceos (IWC/SC55-E4). En este documento se concluyd que este tema concernia también
ala CMS y debia ser revisado por la misma. Los miembros del Consejo Cientifico tienen a disposicion
en la Secretaria una copia de esta revision.

Otras barreras a la migracion

Se indic6 que el ruido, en especial el ruido fuerte y el de baja frecuencia emitido al medio marino puede
afectar la migracion (hay determinadas pruebas de ello para las especies de cetaceos) o bien alejar a las
especies de los lugares donde se alimentan o multiplican. La Comision para los Mamiferos Marinos de
Estados Unidos esta llevando a cabo este afio un amplio estudio independiente sobre el alcance de la
contaminacion acustica marina, y se observo que los resultados de este estudio de gran escala y dotado
de una buena financiacidon ayudaria a la CMS a seguir estudiando la importancia de esta amenaza para
las especies migratorias.

También se comento que la luz (especialmente en las zonas montafiosas a lo largo de importantes rutas
de migracion) posiblemente afecte la migracion de las aves. Seria util que se realizara un estudio sobre
esta posible amenaza para analizar la importancia de esto para las aves migratorias.

El grupo de trabajo también tomo nota del valioso estudio sobre las barreras artificiales en los medios
terrestres y riberefios a la migracion a través de fronteras internacionales, el cual fue preparado por el
profesor Wim Wolff y fue denominado documento CMS/ScC12/Inf.21. El grupo de trabajo no tuvo
tiempo para analizar estos asuntos en detalle y sugirié que se analizaran en la proxima reunion del
Consejo Cientifico, o bien que el correspondiente grupo de expertos los analizara en el periodo entre
reuniones.

Recomendacion
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El grupo de trabajo propuso, ademas de pedir a las Partes que proporcionasen informacion, que un
grupo de trabajo para el periodo entre reuniones deberia ser formado para seguir estudiando las
amenazas que representan los tendidos eléctricos y los parques edlicos para las especies migratorias.
Este nuevo grupo de trabajo informaria entonces en la proxima reunioén del Consejo Cientifico. Los
miembros del presente grupo indicaron su voluntad de seguir trabajando si asi lo deseaba el Consejo
Cientifico y acogieron con agrado la participacion de otros consejeros.

Barry Baker (presidente)
Attila Bankovics

Jiri Flousek

Borja Heridia

Tony Hutson

Roberto Schlatter

Mark Simmonds

John Wilson
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Anexo 9

LISTA DE PROYECTOS APROBADOS EN PRINCIPIO DURANTE LA XII REUNION
DEL CONSEJO CIENTIFICO DE LA CMS

La tabla de mas abajo contiene informacion basica sobre propuestas de proyectos examinadas en la
XII reunion del Consejo Cientifico de la CMS para la posible financiacion con fondos del Programa
de Pequefias Donaciones de la CMS. Los correspondientes grupos de trabajo taxonomicos
examinaron las propuestas de proyecto durante sus reuniones celebradas el 1 de abril de 2004. En
los informes de éstas (Anexos 5-7 del presente informe) figuran una serie de detalles sobre la
evaluacion de las propuestas de proyectos y recomendaciones de los grupos de trabajo relativas a su
financiacion. En una reunidon mantenida entre el representante de la Secretaria y los ponentes de los
grupos de trabajo celebrada el 2 de abril de 2004, se discutié mas a fondo la determinacion de la
prioridad de los proyectos para fines de financiacion.

Las propuestas de proyecto estdn agrupadas por grupos taxonomicos y ordenadas por orden

descendente de prioridad para la financiacién de la CMS dentro de cada grupo.

Titulo del proyecto Pais (es) Calendario Contribucion Posibili- Propuestas | Contacto parael [ Grado de
partici- provisional de la CMS dades de | de proyecto | seguimiento y la | prioridad
pante (s) | de ejecucion [ recomendada cofinan- formula- elaboracion de
ciacion das la propuesta
completa del
proyecto
AVES
Proyecto de un Plan de accion de | Estados del | Julio de 2004 2.000 EUR Si Si BirdLife 1?* prioridad
una sola especie para la malvasia | area de a abril de International
cabeciblanca (Oxyura distribucién | 2005
leucocephala) de la
malvasia
cabeciblanc
a
Proyecto de un Plan de accion de | Estados del | Julio de 2004 2.500 EUR Si Si BirdLife 1? prioridad
una sola especie para el guion de | area de a abril de International
codornices (Crex crex) distribucién | 2005
del guion de
codornices
Estado de conservacion del perico | Pert, Enero de 20.000 USD Si Si INRENA (Pera), | 3* prioridad
macareflo (Brotogeris Ecuador 2005 a (espaiiol) MoE Ecuador
pyrrhopterus) en Pert y Ecuador diciembre de
2006
Rutas de migracion del carricerin | Ucrania, Abril de 17.580 USD Si Si Unién Ucraniana | 4* prioridad
(Acrocephalus paludicola L.”) Belarus 2004 a para la
marzo de Conservacion de
2006 las Aves
(UTOP)
Programa de vigilancia para la Argentina, 1 afio 17.200 USD Si Tellus, 5% prioridad
gaviota cangrejera (Larus Brasil, (espafiol) Asociacion
atlanticus) en el Cono Sur de Uruguay, Conservacionista
América del Sur del Sur,
Argentina
Seguimiento de la poblacion de Croacia Abril de 49.985 USD Si Sociedad 6° prioridad
reproduccion de la gaviota de 2004 a Ornitolégica
Audouin (Larus audouinii) y diciembre de Croata (COS)

secuelas de la competencia con la
gaviota de pata amarilla (Larus
cachinnans michahelis), en la
parte croata del Adridtico

2006
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Titulo del proyecto Pais (es) Calendario Contribucion Posibili- Propuestas | Contacto parael [ Grado de
partici- provisional de la CMS dades de | de proyecto | seguimiento y la | prioridad
pante (s) | de ejecucién | recomendada cofinan- formula- elaboracion de
ciaciéon das la propuesta
completa del
proyecto
Taller regional sobre el siluro Tailandia, Junio de 34.000 USD Si Programa de la 1? prioridad
gigante (Pangasianodon gigas) Camboya, 2004 a UICN para la
del la Cuenca del Mekong — Laos diciembre de Biodiversidad de
Desarrollo y ejecucion de un plan 2005 los Humedales
de conservacion de especie como del Mekong
proyecto conjunto propuesto de la
CMS y la IUCN
Cursos de capacitacion en el Papua 2005 35.000 USD Si Si Consorcio para la | 2° prioridad
Pacifico Sur en técnicas de Nueva Investigacion de
investigacion de cetaceos Guinea, Ballenas en el
Islas Pacifico Sur
Solomon,
Vanuatu,
Fiyi, Tonga,
Samoa,
Niue,
Tuvalu,
Tokelau
Simposio regional y taller de Comoros, Finales de 41.300 USD Si Sociedad de 3? prioridad
planificacién para evaluar la Yibuti, Kenia, | 2005 a Conservacion de
situacion de, y amenazas a los Madagascar, | principios de la Vida Silvestre
~ 4 Mozambique,
pequefios cetdceos en la parte Seychelles 2006
occidental del Océano Indico Somalia, ’
Suréafrica,
Tanzania
Una vision de la migracion de De 2004 a 10.000 USD Si Grupo 4% prioridad
tiburones mediados de Especializado en
2005 Tiburones de la
IUCN
TORTUGAS MARINAS
Desplazamientos de las tortugas Guyana Diciembre 30.000 USD Por Si Programa 1? prioridad
latd: medidas para la reduccion Francesa, de 2004 a determinar latinoamericano
de la captura incidental y la Panama, mediados de y caribefio del
colaboracion transoceanica en Uruguayy | 2006 FMN (LAC)
materia de conservacion Gabon
Evaluacion del estado de las Sierra 2004 - 2005 16.000 USD Borrador TUCN Francia 2% prioridad
tortugas marinas en Sierra Leona | Leona
Seguimiento de las tortugas bobas | Cabo Verde | Mayo de 12.000 a 20.000 | Si Si Grupo de 3% prioridad
(Caretta caretta) de Cabo Verde; 2004 a uUSD Investigacion de
la colonia de cria mas grande que febrero de Tortugas Marinas
queda en Africa Occidental: 2005

investigacion y conocimiento del
habitat

S:\_WorkingDocs\ScientificCouncil\12th Meeting\Meeting report\Spanish\_ScC12_Report_with_annexes_Sp.doc

76




