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|.REMARQUESLIMINAIRESDE LA PRESIDENCE, DU L’'ORGANISME HOTE ET
DU SECRETARIAT

1 Colin Galbraith (R-U) a ouvert la séance, a souhaité la bienvenue aux délégués a Edimbourg et
a présenté M. John Markland, Président du Scottish Natural Heritage (SNH). M. Markland a fait
remarquer que |'Ecosse était un lieu appropri€ pour uneréunion delaCMS en raison de sa situation aux
croisements de nombreuses routes de migration importantes. |l se félicitait que le SNH puisse jouer
pleinement son réle danslestravaux delaConvention en mettant asadisposition le Président du Consell
scientifique.

2. Dans ses remarques liminaires, M. Arnulf Miller-Helmbrecht (Secrétaire exécutif delaCMS) a
rappelé alaréunion que le Conseil scientifique était e moteur de la Convention lequel aeu de bonnes
idées qui ont donné un grand éan ala Convention. Il aexprimé |'espoir que laréunion préparerait un
certain nombre de propositions pour |'application et le développement ultérieur de la CMS dans le
monde, notamment en tant que pi éceimportante danslapréparation delaCOP7 delaCMS, laguelleaura
lieu en septembre 2002. Le Secrétaire exécutif sest référé ala derniére édition du Bulletin de laCMS
(ScC.10/Inf.1) qui citait un certain nombre d'activités et de réussites de laCMS. Il arendu hommage aux
membres du Conseil qui I'ont servi longtemps et souhaité la bienvenue aux nouveaux Conseillers,
particulierement ceux qui représentent des Parties ayant récemment adhéré ala Convention.

3. M. Galbraith a estimé que la tache principale du Consell était d'élargir la base scientifique de la
Convention. En Sappuyant sur la pratique de la Convention qui était de fonctionner par consensus, il
y avait une excellente occasion de faire des progres réels en se penchant sur les menaces auxquelles
doivent faire face les espéces migratrices. La Convention devrait également procéder a l'évaluation de
ses propres performances et de son efficacité, chercher les moyens de les améliorer et d'accroitre son
prestige dans les cercles gouvernementaux et non-gouvernementaux afin de pouvoir agir plus
efficacement en faveur des espéces migratrices.

4. Au cours des travaux de la premiére matinée, M. Roger Crofts, Chef exécutif du SNH, sest
adressé au Conseil. Il a souligné I'importance du travail international pour le SNH assurant qu'une
science bien fondée était au coaur de la prise de décision et acquérant et préservant son influence au sein
du gouvernement, de la communauté écologique et de la société en général. Il aremarqué que I'intérét
du public pour le retour du balbuzard pécheur qui a é&té réintroduit en Ecosse avait été un succes pour
les relations publiques. La coopération internationale a été une excellente méthode d'enseignement a
partir de |'expérience des autres et tous avaient autant a apprendre qu'a enseigner.

1. ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR ET DU CALENDRIER
5. Un ordre du jour provisoire et un ordre du jour annoté avaient été diffusés ScC.10/Doc.1.rev.
et ScC.10/Doc.2). Aucun commentaire n'ayant été fait, I'ordre du jour a été adopté tel qu'il a été présenté.

[l figure al'Annexe 2.

6. Un calendrier provisoire (ScC.10/Doc.2.1.rev.1) avait étédiffuse. Aucun commentaire n'ayant été
fait, le caendrier a été adopté tel qu'il a été présenté.



1. RAPPORT SUR LESACTIVITESENTRE LES SESSIONS
(@) Président

7. M. Galbraith a fait savoir que ses deux principales activités a ce jour en tant que Président du
Conseil avaient été d'assister a deux réunions concernant la mise au point d'un Accord sur la
conservation des abatros et des pétrels (a Hobart en juillet 2000 et au Cap en janvier 2001, y compris
laprésidence de négociations sur le Plan d'action) et d'organiser la 10éme réunion du Conseil. L'Accord
sur les albatros soulignait le rayon d'action mondial delaCMS et montrait que la Convention était préte
aaborder des questions difficiles. Il aremercié particuliérement I'Australie et I'Afrique du Sud pour leur
réle dans I'heureuse conclusion des négociations ainsi que le Secrétariat pour son aide.

8. Il a conclu son rapport en rendant hommage a feu Pablo Canevari décédé en mars 2000, lequel
aapporté une contribution considérable ala conservation des espéces, notamment au moment ou il était
Administrateur technique de laCMS.

(b) Secrétariat

9. Le Secrétaire exécutif a fait un bref rapport sur les activités du Secrétariat. D'autres précisions
concernant de récents dével oppements figuraient dans la derniére édition du Bulletin.

10. Laprochaine session de la Conférence des Parties (COP7) se tiendrait a Bonn al'invitation du
Gouvernement allemand. Comme pour COP6, COP7 aurait lieu conjointement avec la réunion des
Partiesal'AEWA, le Comité permanent et le Conseil scientifique delaCMS. La période provisoire (la
premiére moitié de septembre 2002)1 était susceptible d'étre changée pour éviter de coincider avec la
Conférence de Rio + 10 qui pourrait avoir lieu a Johannesbourg ala méme époque.

11. Il y avait maintenant 73 Parties a la Convention. COP6 avait fixé un objectif ambitieux de 85
Parties au moment de COP7 et le Secrétariat avait besoin du soutien actif des Parties existantes pour
attirer de nouveaux membres. CommelaConvention se dével oppait, €lleavait besoin d'étendrelagamme
de ses activités.

12.  Une Unité chargée des Accords avait été créée au sein du Secrétariat a Bonn. L'AEWA avait été
le premier a en faire partie en juin 2000, Bert Lenten en étant le Secrétaire exécutif. ASCOBANS et
EUROBATS avaient suivi en janvier 2001. La nomination de personnel pour ASCOBANS et
EUROBATS devait étre achevée dans les quelques semaines qui suivaient. Les Secrétariats d'Accord,
bien gqu'intégrés administrativement au Secrétariat de la Convention mere, restaient autonomes et
responsabl es envers leurs propres Parties en matiére de politique.

13.  Troisnouveaux membres du personnel avaient rejoint le Secrétariat. Mme Jasmin Kanza avait été
nommeée en qualité d'Administrateur chargé de I'administration et de la gestion des fonds avec des
responsabilités supplémentairesd' Administrateur régional pour I'Afrique. Son poste était financé par les
charges des frais généraux prélevées par le PNUE sur les dépenses pour le Fonds d'affectation spécial
delaCMS. M. Marco Barbieri avait é&té nommé Administrateur technique, membre du personnel le plus
étroitement associ € aux travaux du Conseil, et devait également agir en qualité d' Administrateur régional
pour le bassin méditerranéen. Mme Beatriz Torres, venant du Centre d'échanges de la CDB, avait été
recrutée par laCM S en qualité de Fonctionnaire d' information et renforcement des capacités et avait des
responsabilités régionales pour I'Amérique Latine et les Caraibes.

14.  Un Administrateur pour le dével oppement des Accords serait recruté sous peu. |l faudrait quele
candidat retenu ait des connaissances juridiques. On espérait également que deux postes professionnels
d'’Administrateur débutant pourraient étre créés. Les pays ayant des candidats valables étaient invités a
se mettre en rapport avec le Secrétariat. M. Robert VVagg (Administrateur chargé des projets spéciaux)
devait quitter prochainement |e Secrétariat apresy avoir été détaché pendant deux ans 3/4 par leMinistére
de I'Environnement du Royaume-Uni.



(c) Consaillers(sur lestravaux d'autres Conventionsqu'ilsdevaient suivreau nom delaCMYS)

15. LeSecrétaire exécutif alulerapport de Mme. Beuddls (Belgique) qui remplissait lesfonctions de
correspondant du Conseil pour la Convention sur la diversité biologique. Les principales questions
faisant suite a la récente réunion del'organe subsidiaire (SBSTTA) dela CDB portaient sur |les espéces
étrangeres et |'impact des changements de climat sur la biodiversité. Particulierement significatif pour
laCMS était la recommandation du SBSTTA ala prochaine COP de la CDB sur la reconnaissance de
la conservation et de |'utilisation durable des espéces migratrices en tant que composant important de
I'application de la CDB, sur la reconnaissance de la CMS en tant que principal partenaire en ce qui
concerne les espéces migratrices et sur |'adoption d'un programme de travail commun pour tous les
intervenants participant al'application dela CDB. Le Secrétaire exécutif ademandé que les Conseillers
scientifiques fournissent des avis et des informations au projet du Secrétariat.

16. M. Schlatter (Conseiller nommé) et M. Wolff (Pays-Bas) ont fait respectivement rapport sur le
Comité scientifique et technique de Ramsar (STRP) et la Convention Ramsar. M. Schlatter a estimé que
les observateurs de Wetlands International et de BirdLife International seraient mieux aplacés pour faire
rapport. M. Schlatter avait terminé son temps au Comité Ramsar. M. Wolff arappelé alaréunion qu'il
avait demandé a étre relevé de ses fonctions concernant la Convention Ramsar.

17. M. Davidson (Bureau Ramsar) a donné un bref apercu des récents développements et des
événements a venir en ce qui concerne Ramsar. La prochaine COP de Ramsar devrait avoir lieu a
Vaence, Espagne, apartir du 19 novembre 2002. Laréunion annuelle du Comité permanent devrait avoir

lieu en décembre 2001 avec une réunion finale pour compléter e planning de la COP prévu pour mai

2002. Les documents relatifs ala COP devaient étre placés sur le site internet de Ramsar. M. Davidson
a appelé |'attention de la réunion sur le Forum Ramsar, un outil pour I’ échange é ectronique ouvert
d’informations. Il aexpliqué également le processus de restructuration en cours du Groupe d’ évaluation
scientifique et technique ainsi que les tentatives pour assurer une continuité et une représentation
géographique équitable. Il a expliqué également le réle d'organisations partenaires telles que WWF,
UICN, BLI et WI dansles structures et |e dével oppement politique de Ramsar. Ramsar avait également
produit une série de manuels ("Boite a outils") sur divers themes avec des études de cas qui devraient
intéresser les Parties.

18. M. Gabraith anoté que la concentration de COP de Conventions concernant la biodiversité en
2002 signifiait que les Conventions avaient besoin de communiquer plus étroitement entr'elles pour
identifier lesquestionsd'intérét commun et les sujets pour lesguel slacoopération permettrait d'accomplir
de plus grands progreés.

19. M. Perin (Conseiller nommeé) afait rapport sur la Comission baleiniéreinternationale (IWC). |1
avait participé alaréunion de I'l'WC en juin 2000 a Adélaide ou un certain nombre d'especes inscrites
sur les listes de la CM S faisaient I'objet d'un débat. 1l a expliqué les derniéres considérations sur la
taxonomie des baleines franches. On reconnaissait maintenant trois espéces : la baleine franche de
I'Atlantique Nord Eubalaena glacialis, labaleine franche du Pacifique E. japonica et labae ne franche
des mers australes E. australis. Les prises pour subsistance de baleines a bosse par les esguimaux
dAmérique avaient fait I'objet d'un examen et les quotas seraient revus aprés que le prochain
recensement complet aurait été effectué. Les difficultés d'établir des différence entre les deux sous-
especes de baleines bleues (Balaenoptera musculus intermedia et B. m. brevicauda) avaient éé
examinées. Les estimations de population pour les especes variaient entre 400 et 1100. Les prises de
baleineaux a bosse dans les pécheries de Saint Vincent et des Grenadines avaient entrainé quelques
controverses. De récentes enquétes avaient amélioré la compréhension des bancs de baleines a bosse de
I'hémisphere Sud avec 14 divisions reconnues de bancs au lieu de 7. Une évaluation importante des
bancs de baleines a bosse de I'Atlantique Nord a été envisagée pour 2001.

20.  Pour ce qui est des petits cétacés, I'T'WC avait un role moins clairement défini, certaines Parties
estimant que I'l'WC n'avait aucune compétence en lamatiere. Le Comité scientifique avait passé en revue
le statut des cétacés d'eau douce y compris certains qui figurent al'Annexe |l delaCMS (susu du Gange,
dauphin d' I'Amazone, sotalia, dauphin de I'lrrawaddy et marsouin de I'Inde). Trois populations de
dauphins de I'Amazone sud-ameéricains avaient été confirmeées, celle de Bolivie étant probablement une
espece séparée. Les populations de dauphins de I'lrrawaddy étaient peu nombreuses et en déclin mais
existaient dans le Mekong, au Vietnam, au Laos et au Cambodge. Il y avait peu de données sur le



marsouin de I'Inde, sauf pour la population du Yangzi qui était une population chinoise endémique et
ne constituait donc pas une préoccupation immédiate de la Convention.

21. Il aété procédé al'examen de mesures destinées aréduire les prises accidentelles, y compris les
"pingers" dont |'efficacité a é&té reconnue mais qui sont couteux et difficiles a entretenir.

22.  Onanoté également que le Japon avait augmenté de 54 462 son quota de baleines abec de Baird
(Annexe |l delaCMS). Le Japon refusait de reconnaitre I'évauation de I'l'WC concernant la durabilité
de ces prises.

V. RAPPORT SUR LESACCORDSDE LA CMSRECEMMENT CONCLUSOU EN
COURSD'ELABORATION

(@ Albatroset pétrels

23. M. Baker (Australie) sest référé ala Résolution 6.3 adoptée a COP6 d'apres laquelle I'Australie
avait commencé une série de consultations informelles conduisant a des réunions de négociations a
Hobart (juillet 2000) et au Cap (janvier 2001) pour conclure un Accord sur les albatros et les pétrels de
I'hémisphére Sud. Douze Etats, quatre organisations intergouvernementales, des organisations non-
gouvernemental es et un membre de’APEC participaient alaréunion du Cap. Letexteissu delaréunion
aété diffusé souslacote ScC.10/Inf.16 ; les versions en espagnol et en francais suivront. Les références
a"l'hémisphére Sud" avaient été supprimeées pour donner plus de souplesse al'Accord afin de permettre
une extension vers le Nord, |e cas échéant. Cependant, a court terme, les efforts seraient focalisés sur
I'némisphére Sud et il a été décidé qu'un secrétariat devrait étre installé dans le Sud. L'Australie
continuerait d'assurer le secrétariat intérimaire et jouerait le réle de dépositaire. Une cérémonie de
signatures aurait lieu prochainement (peu apres juin 2001) et I'Accord devrait entrer en vigueur avant
COP7.

24.  L'ensembledes 14 especesméridionalesinscritesautitre delaCM S é&aient couvertes par I'Accord,
mais les derniéres données scientifiques montraient que la taxonomie utilisée dans les Annexes de la
CMS étaient obsoletes (lanouvelleidentifiant 24 espéces). L'Accord sur les albatros/pétrels utilisait les
deux, maisil était prématuré de proposer de changer lataxonomie adoptée par laCMS, laréflexion sur
ce sujet se poursuivant. En fait, d'autres changements avaient été faits depuis la réunion du Cap.

25.  Pour cequi est delapréoccupation concernant I'inscription de |'albatros d Amsterdam al'Annexe
Il dela CMS &fin de remplir les conditions nécessaires pour que I'Accord réponde aux critéres d'un
Accord d ArticleV para. 3 autitre dela Convention, M. Baker avait recu un conseil juridique. Celui-ci
indiquait quel'inscription sur uneliste n'était pas nécessaire, I'Accord sur les albatros étant un instrument
juridique a part entiére. Le R-U avait regu un avis similaire. Le Secrétariat suggérait d'autres débats bi
ou trilatéraux avec des experts de I'Australie et du R-U sur I'interprétation des dispositions pertinentes
delaCMS.

ACTION: Le Secrétariat discutera avec |'Australie et fera rapport a la prochaine réunion du Conseil
scientifique.

26. M. Gabraith a remercié I'Australie, I'Afrique du Sud et les autres Parties qui ont participé a
I'organisation de la réunion. 1l a estimé que la méthode proposée pour la question taxonomique était
raisonnabl e, tout en soulignant que lefait d'actualiser les Annexes était souhaitable et ademandé que M.

Baker consulte le Secrétariat sur |'inscription de |'albatros d'’ Amsterdam sur une liste.

(b) Tortuesmarines - océan Indien et Sud-Est asiatique

27.  Le Secrétaire exécutif adjoint afait un rapport sur la premieére des deux réussites concernant les
tortues marines et a fait référence a deux documents dinformation (ScC.10/Inf.17) et a la
Recommandation 6.6 (ScC.10/Inf.12). A laréunion du Conseil scientifique qui s'est tenue au Cap en
novembre 1999, Environment Australiaavait convenu d'organiser uneréunion des paysdel'océan Indien
et du Sud-Est asiatique pour prendre uneinitiative en faveur de la conservation des tortues marines. A
COP®6, la Recommandation 6.6 avait fait appel aux Parties de la région pour conclure un Accord. Sept



mois plustard le résultat était un Mémorandum d'Accord couvrant potentiellement 40 pays. Il devait étre
ouvert pour signatures des que le Plan de conservation et de gestion serait prét. Les Philippines
tiendraient une derniére réunion de négociations du 19 au 23 juin 2001 aManille ou le projet de plan de
conservation et de gestion serait achevé.

28.  Desperspectives prometteuses pour I'obtention de ressources et d'un lieu pour |'installation d'un
secrétariat avaient été débattues avec le PNUE a Nairobi. Des possibilités de financement par
I'intermédiairedel'Unité de coordination GEF-PNUE de Nairobi, qui était particulierement intéressée par
des projets régionaux de cette nature, avaient été étudiées.

(c) Tortuesmarines (cote atlantique del' Afrique)

29.  Le Secrétaire exécutif adjoint aannoncé qu'uneinitiative similaire avait également été prise pour
la cote atlantique de I'Afrique ou un Mémorandum d'Accord était déa en place, signé par 12 Etats de
I'airede répartition. Le Nigeriaavait offert d'accueillir une réunion en juillet 2001 pour mettre laderniére
main au Plan de conservation qui avait été diffusé en décembre 2000. Le Gouvernement francais avait
promis d'accorder un soutien financier pour des plans d'action nationaux dans une demi-douzaine de
pays. L'Unité GEF-PNUE et le Programme de I'UNESCO "L'homme et la biosphére" (et peut-étre
ACOPS) étai ent également intéressés par des projets danslarégion. Les perspectives de couverturetotale
de la cbte atlantique étaient donc bonnes.

30. M. Ankara (Congo) a expliqué que des problémes de conservation des tortues marines étaient
connus notamment en ce qui concerne les prises accidentelles. Malheureusement, aucun projet n'était
encore en place pour identifier d'autres pressions et d'autres menaces. || a demandé sil était possible
d'étendreles projets existants et envisagés ala cote du Congo, de I'Angola et du Gabon. M. Mshelbwala
(Nigeria) a confirmé que tous les Etats de |'aire de répartition seraient invités alaréunion dejuillet, ce
qui permettrait au Congo d'exposer ses préoccupations. Tous les participants potentiels ont été priés de
faire parvenir leurs idées a l'avance au Secrétariat de la CM S ou aux autorités nigeriannes.

31l. M. Moumouni (Togo) aindiqué que son pays était également concerné par les questions relatives
aux tortues. L es problémes se posai ent avec | es agriculteurs et les habitants des cotes qui pillaient lesnids
et prélevaient les femelles quand elles étaient sur les plages. Des patrouilles avaient relaché de
nombreuses tortues illégalement capturées et 800 caufs confisqués avaient été artificiellement couvés.
Ces efforts pour confisquer des animaux pris illégalement se poursuivraient si un financement était
disponible. M. Demba Mamadou (Sénégal) afait état de faits similaires a ceux du Togo. La croissance
du tourisme gjoutait une pression aux zones cotieres. L es prises accidentelles dans | es activités de péche
et lacollecte illégale d'oaufs étaient également significatives.

32.  Le Secrétaireexécutif adjoint aregretté |'absence alaréunion de certaines Parties africaines. Il y
avait beaucoup d'enthousiasme parmi les pays africains pour faire de réels progrés dans la conservation
des tortues. Beaucoup de travail était effectué avec de modestes ressources et a un récent séminaire qui
avait eu lieu aux Etats-Unis I'intérét était tel qu'un groupe de travail séparé sur I'Afrique avait été créé.

(d) Outardehoubara

33.  Enl'absence d'un représentant du pays chef defile, I'Arabie Saoudite, le Secrétaire exécutif, se
référant a la Recommandation 6.4 de COPS6, a fait un rapport sur I'évolution de la situation. Aucun
progrés n'avait éé accompli depuis COP6, moment auquel un petit nombre de pointsrestaient aclarifier
en ce qui concerne le projet de texte de I'Accord (notamment le pays qui en serait dépositaire) alors que
le plan d'action était prét. Le Secrétaire exécutif avait essayé de se mettre en rapport avec le Conseiller
scientifique de I'Arabie Saoudite et I'avait rencontré a I'occasion du Congres de I'UICN a Amman en
octobre 2000.

34.  LeSecrétariat éait prét aaider les autorités de I'Arabie Saoudite a diffuser les documents aupres
des Etats del'aire de répartition. Le Président du Conseil sest proposé d'écrire au Conselller del'Arabie
Saoudite pour sassurer de ce qui était nécessaire pour donner un nouvel élan a cette question.
L'observateur de BirdLife International a demandé s le Secrétariat avait fait des démarches aupres
d'autres pays de la région pour savoir sils pouvaient aider a faire des progres a cet égard.



ACTION. S on ne notait aucun progres, le Président du Conseil devrait écrire au Conseiller de
I'Arabie Saoudite et si cette initiative ne donnait pas les résultats escomptés, le Président du Comité
permanent serait prié d'intervenir.

(e) Grandeoutarde

35. M. Bankovics (Hongrie) afait savoir alaréunion que quatre Etats de I'aire de répartition avaient
acejour signé le MOU. Il était sur le point d'organiser un groupe de travail international sur |'espéce
conformément a la Recommandation 6.4 et considérait la présente réunion comme une excellente
occasion d'avoir des débats avec |es représentants des Etats de I'aire de répartition et les organisations
présentes intéressées sur l'identification des membres du groupe. La Présidence I'a encouragé a
poursuivre son action en vue de la création du groupe de travail.

36. Le Secrétaire exécutif aannoncé que laBulgarie devait signer le MOU en mai ou en juin 2001, ce
qui porterait le nombre de signatures des Etats de I'aire de répartition a cing, nombre minimum pour
permettre I'entrée en vigueur du MOU. Une procédure similaire pour la signature du MOU était
actuellement entreprise par la Gréce. Bien que le MOU ait été concu comme un instrument "juridique
non-contraignant”, certains Etats de |'aire de répartition ont fait savoir que leurs procédures |égidatives
exigeaient une ratification formelle. Le Secrétaire exécutif éudiait les moyens de créer un "statut de
membre associ€" pour le MOU afin d'assurer la participation la plus large possible.

37.  Mme Ivanova (Bulgarie) a indiqué que des enquétes avaient montré que les populations
continuaient de décliner dans les Balkans. La Bulgarie espérait relacher dans un habitat convenable des
oiseaux élevés en Russie. M. Demba Mamadou (Sénégal) sest intéressé a ce MOU car on trouve ces
especes au Sénégal.

ACTION. LePrésident ademandéau Secrétariat d'établir unelistederéunionsclésintéressant laCMS
et le développement des Accords.

V. TACHESDU CONSEIL SCIENTIFIQUE FAISANT SUITE AUX RESOLUTIONSET
AUX RECOMMANDATIONSDE LA CONFERENCE DESPARTIES

5.1 Mesures concertées pour des especes/groupes sélectionnés del' Annexe |
en application des Résolutions 3.2, 4.2, 5.1 et 6.1

a. Mammiféres
Ongul és sahélo-sahariens

38. MmeBeudeds (Belgique) afait savoir quele projet soumis pour financement au Fonds Francais
pour I'Environnement Mondial (FFEM) avait été accepté en novembre 2000 et qu'il était actuellement
mis au point. D'autres mécanismes de financement, dont le GEF, étaient recherchés pour les stades
ultérieurs d'application. La premiére phase comportait lamise en cauvre d'éléments du Plan d'action de
Djerbade 1998 faisant delaTunisie, du Niger et du Mali des pays pilotes pour quatre ans. Laformation
et la surveillance entraineraient |a participation de quatre Etats de |'aire de répartition supplémentaires,
a savoir le Tchad, la Mauritanie, le Maroc et le Sénégal. Les travaux préparatoires comportaient
notamment une amélioration des connaissances delasituation des popul ations et | 'identification des sites
historiques (en Tunisie et au Maroc) comme base d'une zone protégée et pour mobiliser le soutien de
lacommunauté en faveur du projet. M. Ankara (Congo) ademandé sil était possible d'étendre le projet
car le Congo avait également des populations d'ongul és migrateurs.

39. M. Pfeffer (Conseiller nommé) a indiqué que la chasse et une faible prise de conscience
constituaient des problemes. |l asouligné qu'il était important d'associer |es activités amorcées au titre
de ce projet avec d'autres travaux en cours. Des réserves étaient créées et des plans de réintroduction
d'ongulés et d'autres especes dont des autruches étaient mis en route. Des synergies étaient possibles. M.

Issa (Niger) afourni une mise ajour des mesures prises depuis la réunion de Djerba. Les autorités
national es envisageaient une réintroduction et le WWF avait soutenu des enquétes au Niger.



40. Suite a des interventions de conseillers d'Etats de l'aire de répartition demandant des
éclaicissements sur |a participation de leurs pays respectifs au projet, M. Devillers (U.E.) aexpliqué que
cetteinitiative setrouvait dans une phase ou des ressources considérabl es étai ent nécessaires et que des
projets étaient préparés et proposés pour financement a différents donateurs potentiels. Tout cela ne
pouvait se présenter simultanément et il fallait donc sattendre a ce que le Plan d'action soit mis en cauvre
dans différents pays a des époques différentes par |e truchement de différents projets.

41.  Le Secrétaire exécutif aremercié Mme Beudels et Mme Herrenschmidt (France) de leurs efforts
pour obtenir un financement par l'intermédiaire du FFEM. Il a également souligné que le projet
intéressait également la Convention des Nations Unies pour combattre la désertification et que des
synergies étaient recherchées, ains que d'autresinitiatives telles que le programme MAB de 'UNESCO
qui soumettait un projet GEF pour six réserves africaines de |a bi osphere susceptible d'étre amendé pour
intégrer lesintéréts delaCMS.

Gorille de montagne

42.  MmeBeudelsafait un rapport sur les évaluations actuelles de la situation du gorille de montagne.
Les mesures prises par laCMS étaient entravées par e manque de sécurité de larégion et parce que le
Ruandan'était pas Partie ala Convention. La République démocratique du Congo essayait de mettre en
ceuvre et de poursuivre des actions communes malgré |'état de guerre avec le Ruanda et I'Ouganda.
Plusieurs organisations, dont le WWF, participaient & I'établissement d'un programme conjoint. La
population de la zone volcanique semblait étre passée de 320 (1989) a 355 (dernier relevé) animaux. Si
cette situation était encourageante, les menaces (pauvreté, violence, perte d'habitat et braconnage)
subsistaient et la situation était encore critique.

43.  Le Secrétaire exécutif a confirmé que le Ruanda n'avait pas encore adhéré a la Convention et a
estimé que c'était un obstacle a des mesures efficaces de la part de la CMS. 1l aindiqué que le PNUE
préparait un projet pour les espéces mondial es de primates en danger, dont le gorille de montagne, et une
campagne de recherche de fonds. Le Secrétariat avait écrit ala demande du PNUE pour appuyer cette
initiative.

Cerf des Andes méridionales

44. M. Schlatter (Conseiller nommé) a fait état des progres réalisés dans le cadre d'un projet en
Argentine financé par la CMS et visant & observer la population de ces animaux et a accroitre la
sensibilité du public aleur égard. Le projet avait été approuvé par la huitiéme réunion du Conseil et
consistait essentiellement dans la construction d'un observatoire de ce cerf dans le Parc national Los
Glacides ou I'on trouve I'une des quel ques popul ations encore viable. Des travaux préparatoires avaient
€té réalisés et la construction de |'observatoire actuel était en cours. M. Schlatter a é&é nommé
correspondant pour I'espéce.

Dauphin franciscana

45. En ce qui concerne le projet sur le dauphin franciscana approuvé pour financement par la
huitieme réunion du Conseil, M. Schlatter afait savoir que des problémes avaient été rencontrés pour
les fonds qui ne parvenaient pas aux chercheurs sur place, provoquant un retard des travaux. L'origine
des probléemes n'était pas claire. Le président siest inquiété des retards causés aux travaux urgents de la
Convention par des difficultés bureaucratiques. Mme Acero Villanes (Pérou) a été nommée
correspondante pour tous |les dauphins de I'Amérique du Sud.

Phoque moine de la Méditerranée

46. M. Gonzalez (Espagne) aindiqué que la situation du phogue moine de la M éditerranée semblait
Sétre stabilisée. Se référant a des données présentées au cours d'une récente réunion de la Convention
de Barcelone, 200 individus environ, pense-t-on, constituent la population de la M éditerranée orientale
au large des cotes de Gréce et de Turquie tandis que tres peu d'animaux se trouvaient en Méditerranée
occidentale et centrale. Dans I'Atlantique, une population d'environ 25 individus se trouvait dans
I'archipel de Madére et la colonie prés du Cap Blanc était en train de se reconstituer aprés I'hécatombe
de 1997 : 25 petits é&aient nés au cours de |'année 2000. Une autre prolifération d' algues rouges toxiques



n'avait pas affecté les phoques, mais elle avait permis de tester |es mesures urgentes de coordination des
autorités lesquelles sétaient révél ées efficaces.

47.  LaConvention de Barcelone sintéressant aux populations de la Méditerranée, les efforts de la
CMS étaient concentrés sur I'Atlantique. L'Espagne, le Portugal, le Maroc et la Mauritanie participaient
aun groupe de travail qui éaborait un MOU et un Plan d'action. Le rapport sur le Plan d'action pour le
phogue moine de la Méditerranée dans I'Atlantique oriental et le Plan de rétablissement ont été distribués
en tant que Documents ScC.10/Doc.3.1 et ScC.10/Doc.9.

48.  Afin de surmonter les difficultés dues au manque de consensus sur certaines questions
controversées, |'élaboration du plan a été divisée en deux phases. Le plan de rétablissement qui était
présenté alaréunion, avait été préparé par le groupe de travail al'occasion d'une réunion qui aeu lieu
a Las Pamas en avril 2000 et comportait des mesures ayant réuni un consensus. Les mesures pour
lesquellesles chercheurs n'avai ent pu parvenir aun consensus devaient étre réexaminées a une réunion
qui devait avoir lieu en Espagne en octobre 2001 sous les auspices de la Commission de survie des
especes de I'UICN. On espérait donc que le Plan d'action serait en place pour lafin de I'année, permettant
éventuellement la tenue d'une réunion internationale en Mauritanie pour la signature du MOU.

49. L'Espagneavait promu et financé des mesures en Mauritanie pour améliorer lasituation sur place
et avait signé un accord avec le Maroc pour financer des mesures dans le cadre du Plan d'action. Une
réunion était prévue pour déterminer les mesures que I'Agence espagnol e de dével oppement pourraient
financer. Le Maroc avait déclaré une réserve de 12 miles au large du Cap Blanc pour restreindre lazone
de péche et avait mis au point un programme de sauvetage des petits lorsque les conditions
météorol ogiques étaient trés mauvaises au large du Cap Blanc. LaMauritanie faisait également un travail
considérable.

50. Lasituation, bien que stable, restait critique. Cette espéce devrait donc rester une priorité pour la
CMS. Un autre rapport pour la prochaine réunion du Conseil était demandé. L es efforts des quatre pays
riverains de I'Atlantique étaient encourageants.

Loutre marine et loutre du Chili

51. Commeaucun Conselller n'avait été identifié pour étre responsabl e de ces especes, aucun rapport
n'a été fait. M. Schlatter a été€ nommé correspondant pour ces especes.

b. Oiseaux
Grue de Shérie

52.  Le Secrétaire exécutif adjoint aindiqué que cette espéces comprenait trois populations. A I'ouest,
six-sept oiseaux de Sibérie occidental e hivernaient en Iran (moins que | es années précédentes quand on
en comptait 10). Un seul couple constituait la population centrale qui hivernait en Inde. On n'avait
mentionné aucun poussin ni aucun juvénile pour ce couple depuis quelque temps. La population de
Sibérie orientale qui hiverne en Chine comprenait 2000 a 3000 oiseaux. La Russie entreprenait des
travaux considérables sur le terrain pour I'élevage en captivité et effectuait des prospections pour
localiser des sites de reproduction et des itinéraires de migration.

53.  Le Secrétariat coopérait avec lalnternational Crane Foundation pour laréalisation d'un projet
GEF pour les zones humides, faisant appel alagrue de Sibérie en tant qu'espéce phare. La phase PDF-B
était sur le point d'étre achevée et le projet complet d'un montant de 7 & 10 millions de dollars des E-U
devait étre soumis au cours de |'été, les touches finales du projet devant étre apportées en marge de la
quatriéme réunion des Etats de I'aire de répartition du MOU de la CM S prévue a Baraboo, Wisconsin,
alafin de mai 2001.

Flamant des Andes

54. M. Schlatter (Conseiller nommé) a fait un rapport sur I'évolution récente des questions de
conservation des flamants des Hautes Andes a partir du rapport figurant dans le numéro 13 du Bulletin



delaCMS. Lasituation des populations de flamants restait critique car elle fluctuait avec le niveau et la
qualité de I'eau ainsi qu'avec les effets de phénomenes climatiques comme el Nifio. Les travaux se
concentraient sur 200 zones humides qui avaient été attribuées a 39 aires de gestion dont certainesavaient
des désignations nationales et d'autres étaient reconnues sur le plan international comme sites Ramsar.

55.  Un Plan stratégique devait étre appliqué a I'aide d'un projet GEF. On espérait que le Pérou
adhérerait prochainement al'accord trilatéral existant entrel'Argentine, laBolivie et le Chili. Aux efforts
nationaux Sajoutait une coopération multilatérale par I'intermédiairedelaCMS. Lestravaux sur leterrain
étaient souvent difficiles du fait de la haute atitude et du manque d'oxygene.

56. Le Secrétaire exécutif adjoint a appel é I'attention de la réunion sur une nouvelle fondation établie
aux Etats-Unis dédiée ala protection des flamants et qui dispose de fonds pour appuyer des projets.

Oie des Andes a téte rousse

57. M. Madsen (Danemark) amontré une série de diapositives et de graphiques préparés dansle cadre
de sestravaux entrepris en Patagonie et en Terre de Feu comme éément d'un projet financé par laCMS.
I1 aexpliqué que cette espece autrefois nombreuse avait été réduite a 300 individus qui hivernaient pres
de Buenos Aires et se reproduisaient al'extréme sud de la Patagonie et de la Terre de Feu. L'introduction
du renard de Patagonie dans l'archipel (pour contréler la reproduction des lapins introduits
précédemment) Sétait révélée dévastatrice pour les oies dont la reproduction était compromise. Sur le
continent, I'habitat fournissait davantage de lieux pour leur permettre de se cacher.

58. Latélémétrie par satellite apermis al'équipe de recherche de découvrir par camionnette 90% des
aires les plus propices et de trouver cing couples reproducteurs . Dans cette région éoignéeil y a peu
d'informations publiques diffusées sur les oies (juste une note fournie par une compagnie pétroliére).
Les propriétaires terriens de la région (éleveurs de moutons) étaient cependant en faveur de la
réintroduction de pratiques cultural estraditionnelles clés qui aideraient afournir un habitat adéquat pour
les oies. M. Schiatter a ajouté que les oies en question se mélangeaient souvent avec d'autres especes
d'oies considérées par certains agriculteurs comme des ravageurs, il est donc possible que certaines
dentre elles aient été tuées.

Oie naine

59. M. Madsen (Danemark) afait un rapport sur un projet financé par laCM S concernant I'oie naine.
Les travaux finno-scandinaves avaient apporté leur contribution en fournissant des renseignements
bi ol ogi ques et desinformations sur les migrations concernant cette espéce. Beaucoup d'oiseaux migraient
vers le Kazakhstan mais les itinéraires n'étaient pas encore connus car tous les oiseaux bagués avaient
été tués au Kazakhstan. Certains migraient en Chine ou ils étaient abattus par les braconniers. Les
priorités éaient de protéger les oiseaux de la chasse alI'Est et de découvrir les lieux d'hivernage des
oiseaux qui traversaient le Kazakhstan en installant éventuellement des émetteurs fonctionnant par
satellite sur les oiseaux lorsgu'ils étaient au Kazakhstan. Un projet sur la prise de conscience du public
avait été mené abien. Des affiches et des autocollants avaient été diffusés en Hongrie, en Bulgarie, en
Russie et au Kazakhstan.

Courlisa bec gréle

60. M. Boere (Wetlands International) afait un exposé illustré dediapositives prises au cours d'une
récente expédition en Sibérie occidentale pour compléter |e rapport de la deuxieme réunion du groupe
detravail sur le courlis abec gréle qui aeu lieu aKiev les 1 et 2 avril 2001 (ScC.10/Doc.16).

61. Il enaétéconcluquil n'y avait pasde site d'hivernage défini enregistré depuis Merha Zerda 1984-
1995. On n'avait pas revu les oiseaux italiens. Aucun site de reproduction n'avait été identifié depuis
1925. Les données historiques portaient sur un vaste espace sétendant de la Russie aux pays
méditerranéens. Des expéditions en Russie, au Kazakhstan et en Iran n‘avaient pas été en mesure de
confirmer lesrapports sur un groupe assez important de courlis. Les observations depuis 1960 ont donné
un graphique tendant vers zéro. Cependant, il était trop t6t pour déclarer que |'espéce était éteinte.



62. Lesmenacescomprenaient : perte d'habitat (sites de reproduction, d'étape et d'hivernage), chasse
illégale et accidentelle, perturbations, rupture du comportement social di au déclin considérable du
nombre d’individus et prédation. Les recherches indiquaient qu'il y avait un lien entre les périodes de
sécheresse en Sibérie occidentale qui affectaient les zones de reproduction et les échecs dans la
reproduction.

63. Les activités a poursuivre portaient sur la base de données BLI, la surveillance des aires
d'hivernage, |'essai des émetteurs fonctionnant par satellite sur le courlis courlieu et 1a formation pour
accroitrele nombre de personnes capables d'identifier I'ciseau. Les Etats del'aire de répartition du MOU
se rencontreront en 2002 en marge de la COP7 delaCMS et laMOP2 de 'AEWA.

64. M. Gabraith a souligné qu'il était important de communiquer des renseignements a tous les
chercheurs. M. Devillers (U.E.) afédlicité le groupe de travail et indiqué que I'espéce suscitait encore
beaucoup d'intérét dans les différents Etats de|'aire de répartition, la Gréce réalisant plusieurs projets et
en lancant un nouveau en 2002. || aégalement mentionnélaquestioninstitutionnelleau sein delafamille
delaCMS.et asuggéré que le Consell scientifique dela CM S maintienne son intérét pour le courlis abec
gréle en tant qu'espéce justifiant une action concertée méme si elle figurait également dans les annexes
de '’AEWA. M. Boere a é&é rédlu président du groupe de travail.

ACTION. Le Président a demandé a M. Devillers et a M. Boere de fournir au Conseil un document sur
I'espéce. Un exemplaire du document figure a I'Annexe 3.

Faucon crécerellette

65. M. Devillers (U.E.) a demandé que le rapport sur cette espece soit différé jusqu'a la prochaine
réunion, les progrés étant plus lents que prévu. Mme Herrenschmidt (France) a indiqué que son pays
avait fait un rapport national sur |'espéce et que 60 couples avaient é&té comptés en France.

Rale a miroir, hirondelle bleue, manchot de Humboldt, phragmite aquatique

66. Aucun Conselller n'a été nommé en qualité de correspondant pour aucune de ces espéeces. || n'y
a donc aucun rapport. L'Afrique du Sud serait invitée a fournir un correspondant pour le réle et
I'hirondelle. Mme Acero Villanes (Pérou) sest portée volontaire afin de remplir cette fonction pour le
manchot de Humbolt et M. Moser pour |e phragmite aguatique.

ACTION. Le Secrétariat prendra contact avec I'Afrique du Sud pour solliciter la nomination des
correspondants.

Fuligule nyroca

67. M. Devillers (U.E.) a demandé que le rapport sur cette espece soit différé jusqu'ala prochaine
réunion du Conseil. M. Moser (Conseiller nommé) aété nommeé correspondant pour cette espece et pour
I'érismature a téte blanche.

C. Reptiles
Tortues marines

68. M. Limpus (Conseiller nommeé) afait un exposé sur I'état de conservation des tortues marines au
sujet des menaces dont elles sont I'objet et qui sont la conséquence du dével oppement humain au cours
du dernier siécle.

69. Lesdéfispour I'avenir étaient de réduire les prises accidentelles, notamment pour les péchesala
palangre en haute mer. Ce qui Sétait avéré de bonnes nouvelles pour les mammiferes marins sest révélé
nuisible pour les oiseaux et les tortues. Les prises constituaient encore un probléme car les soit-disant
prises de subsistance et prises traditionnelles étaient maintenant effectuées a I'aide d'équipements
modernes tels que les bateaux a moteur et lesarmes afeu. |l était également important de mettre un terme
alaperte des habitats et de renverser latendance en restaurant lesrécifs et les prairies sous-marines. Un
dével oppement positif au siecle dernier avait été I'émergence du groupe de pression en faveur de la
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conservation qui avait provoqué un éveil de lasensibilité du public pour les questionsrelativesalavie
sauvage.

70.  Mme Herrenschmidt (France) aindiqué quele Ministére francais de I'Environnement avait aidé
amettre en aauvre un projet pour permettre |'application du MOU d'Abidjan sur lestortues marines. Le
Comitéfrancais pour I'UICN travaillait avec des experts de pays intéressés qui avaient signéle MOU. Le
projet devrait étre transfrontiéres et comporter des essais pour |'utilisation des tortues marines comme
indicateurs de la qualité de I'eau. Le montant accordé au projet serait de I'ordre de 1,4 million d'euros
lequel, propose-t-elle, pourrait étre administré par |e Secrétariat delaCMS sur le modéle de ce qui avait
été fait pour le projet concernant les ongulés sahélo-sahariens.

d. Résumé

71. LePrésident é&ait encouragé par les activités entreprises, mais, en accord avec M. Moser, aestimé
gue le Conseil devrait se pencher sur la fagon de présenter les informations aux Parties notamment
comme guide pour |'efficacité des mesures prises par laCMS.

ACTION. Le Président et le Secrétariat devraient diffuser une circulaire pour faire connaitre aux
Parties les derniers renseignements sur |'état de conservation des espéces inscrites a I'Annexe |. Le
Secrétaire exécutif adjoint a fait remarquer que COP6 avait réservé des fonds pour la préparation de
rapports sur les especes bénéficiant d'actions concertées.

5.2 M esures de coopération en faveur des espécesinscritesal'Annexel|
(Recommandations 5.2 et 6.2)

a. Mammiféeres
Eléphant d'Afrique

72.  Le Secrétaire exécutif sest référé alaRecommandation 6.5 demandant alaCM S de soccuper des
populations d'éléphants de I'Afrique occidentale et de I'Afrique centrale. Le Burkina Faso sétait proposé
comme volontaire en tant que chef de file pour cet exercice. Un nouveau correspondant avait été
récemment nomme pour suivre cette question. Le Burkina Faso identifierait |es popul ations migratrices,
réunirait des données scientifiques comme base d'un plan d'action et envisagerait I’ organistion d'un
aelier.

73. M. Demba Mamadou (Sénégal) sest félicité des efforts dela CM S et du Gouvernement francais
en vue de résoudre les problémes bien connus concernant le déclin des populations d'éléphants
d'Afrique. Il afait état d'initiatives de son pays dans |le cadre de la CITES et de la coopération avec le
BurkinaFaso pour réintroduire les éléphants au Sénégal. M. Pfeffer (Conseiller nommé) ainvité d'une
facon pressante la CMS a prendre toutes les mesures possibles pour empécher I'extinction des
populations restantes et aidentifié le commerce de l'ivoire comme la pire des menaces. || arecommandé
I'inscription des éléphants sur la liste de I'Annexe | de la CMS comme un signa dintention
particulierement fort. M. Lamptey (Ghana) a fait état d'initiatives entreprises en Afrique de I'Ouest en
faveur des é éphants, rappel ant qu'une réunion aAbidjan avait €l aboré une stratégie demandant achague
pays de proposer ses propres mesures. Le Ghana avait organisé une formation pour la Céte d'lvoire et
le BurkinaFaso. L'intervention delaCM S a ce stade pourrait donner un élan supplémentaire aux efforts
actuels. M. Moumouni (Togo) sest félicitédel'intérét delaCMS. Le Togo avait une population partagée,
une action conjointe était donc nécessaire. Il a estimé que I'inscription de I’ espéce al’Annexe | serait
souhaitable. M. Traoré (Mali) était également préoccupé par la conservation de I'éléphant, car destrois
populations de son pays une seule était encore viable (et partagée avec le Burkina Faso). Le Mali
travaillait avec la France sur un projet GEF concernant la biodiversité et utilisant I'éléphant comme
espéce phare. L'éléphant était inscrit al'Annexe | sur laliste nationale de protection des animaux.

74. M. Mshelbwala (Nigeria) ainformé la réunion que les mesures pour I'éléphant de I'Afrique de
I'Ouest étaient en bonnes voies. Aprés Abidjan, un projet de stratégie était en place. |l avait fait I'objet
d'un examen en décembre 1999 et avait été adopté en février 2001. Tout Etat de |'aire de répartition de
I'Afrique de I'Ouest devait formuler un plan national (seuls le Liberia et la Sierra Leone n'étaient pas
présents). Un coordinateur a é&té nommé pour mettre en |uvre le programme MIKE (surveillance de la
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chasse illégal e des éléphants) dans des sites clés et ce programme était sur |e point d'étre mis en vigueur.
Des procédures claires avaient été établies pour la nomination de correspondants nationaux qui devaient
assurer laliaison avec le coordinateur de MIKE.

75.  Laprochaine réunion serait organisée par le BurkinaFaso et laCM S gréce a un financement de
laFrance. M. Pfeffer et Mme Beudels ont été nommeés correspondants pour |'espéce.

Dauphins d'Amérique du Sud

76. M. Schlatter (Conseiller nommé) asignalé qu'en 1997-98 des enquétes avaient été effectuées en
Equateur, en Guyane, au Brésil et aux iles Falkland/Mal ouines. Vingt-huit espéces ont étéidentifiées dont
22 au moins n'ont pas été suffisamment étudiées ce qui exigeait donc plus detravail. Sept especes, a-t-on
observé, subissaient moins de menace et sept autres ont été supprimées de la liste pour mangue de
données. En conclusion, cette étude, financée par la CMS, avait été publiée et des recommandations
avaient été faites pour définir les priorités des recherches des mesures a prendre, |'accent étant mis sur
lesinteractions avec les péches, les systémes de surveillance, larecherche sur lesfailles del'information,
tout en entreprenant des études écol ogiques et biologiques pour identifier les bancs et larépartition ainsi
gu'el Nifio. Le Chili étudiait des propositions juridiques pour des réserves marines protégées avec des
régimes de gestion. Les cétacés et autres mammiféres marinsy étaient inclus. On espérait pouvoir tenir
la2eme conférence régionale sur les mammiféresmarinsalafin de 2001. Lerdle delaCMS pourrait étre
de préparer uneliste de projets possibles et de fournir un financement pour un atelier afin de permettre
a des experts dAmérique Latine d'élaborer des ébauches de projets communs pour les espéces des
Annexes| et II.

b. Oiseaux
Raéle des genéts

77.  John O'Sullivan (BirdLife International) afait savoir que BLI avait publié un manuel en anglais
et en allemand en collaboration avec des organi sations partenaires en Allemagne et au R-U. Le Président
aprécisé que cette espéece était étrange en serévé ant trés sensibl e aux changements dans certaines parties
de son aire de répartition et apparemment adaptable dans d'autres.

Caille desblés

78.  Comme pour le faucon crécerellette et la fuligule nyroca, les débats ont été différés jusqu'a la
onzieme réunion du Conseil ala demande de M. Devillers.

Cygne a cou noir

79. M. Schlatter a annoncé qu'une excellente évaluation de la population et des mouvements de cet
oiseau au Chili avait été faite. D'autres informations étaient sollicitées de la part de |'autre pays clé
I'Argentine. Ladynamique Sétait éteinte depuis|e décés de Pablo Canevari mais Wetlands International
sefforcait de relancer le projet conjointement avec des projets concernant les itinéraires de migration
Nord-Sud. Un probléme semblait se poser avec le tarissement des zones humides. Les cygnes avaient
tendance a se déplacer vers une autre zone humide lorsque celle oulils se trouvaient tarissait plutot qu'a
migrer. M. Galbraith a déclaré que faire revivre le projet ou méme conclure un Accord serait un
hommage mérité ala mémoire de Pablo Canevari.

Albatros et pétrels

80. Suiteau point 4adu rapport, M. Baker (Australie) a été nommé correspondant pour ces especes.
Manchot du Cap

8l. Onafait savoir que I'Afrique du Sud et la Namibie envisageaient |'élaboration d'un MOU pour

cette espéce mais, commeil n'y avait aucun représentant de I'Afrique du Sud, |es débats ont été reportés
alaprochaine réunion.
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c. Poissons
Requin baleine
82. M. Perrin (Conseiller nommé) afait savoir qu'un atelier était envisagé pour le requin baleine.
83. M. Custodio (Philippines) a é&é nomme correspondant.
Esturgeons et poissons pagaie

84. Le Secrétaire exécutif ainformé laréunion que le chef defile était I'Allemagne et il Sest référéa
la page 11 du dernier numéro du Bulletin de la CMS (ScC.10/Inf.1) pour d'autres informations. Il a
exposé I'historique de la question, a savoir qu'un certain nombre d'espéces d'esturgeons et de poissons
pagaie avaient été ajoutées aux Annexes a COP6. Depuis lors, I'Allemagne, le Secrétariat et le Centre
juridique de I'environnement de I'UICN avaient commencé a rédiger un MOU pour la collecte des
données, lasurveillance et I'échange de renseignements. A lasuggestion de I'Allemagne, ceci devait faire
partie d'un effort conjoint avec la CITES. Maheureusement, il ne restait a la CITES que trop peu
d'énergie afournir apres saderniere COP. Ce processus conjoint avait donc été suspendu jusqu'a ce que
la CITES puisse y participer pleinement. Entre temps, le Gouvernement allemand avait détourné les
ressources réservées pour appuyer le groupe de spécialistes de |'esturgeon de la Commission de survie
des especes de I'UICN avec sa récente réunion de Moscou.

85. M. Blanke (Allemagne) afait savoir que laréunion de Moscou avait montré que I’ inscription des
espéces d’ esturgeon aux annexes de la CITES avait peu d'effet sur I'état de conservation des espéces
parce que e probléme principal était le commerceintérieur illégal et que ce commerce était tombé entre
les mains de criminels organisés. La CITES examinait actuellement les effets de sa politique par
I'intermédiaire du Comité pour les animaux. L'U.E., avec des structures en place pour surveiller les
importations, avait un réle a jouer mais comme beaucoup de ces questions allaient au dela de la
compétence delaCITES, laCM S devrait déterminer oul elle avait un role ajouer dans le dével oppement
d’ approches complémentaires.

86. LePrésident afait remarquer que la prochaine COP de la CITES se réunirait apres COP7 de la
CMS. || était important que la CM S mette au point sa politique en ayant consciente de ce qui émergeait
du Comité pour les animaux de la CITES.

87. LaCITES se concentrait maintenant sur les questions de la mer Caspienne. Cette région était
également au centre de laréunion deI'UICN aMoscou. Le PNUE participait & une réunion régional e qui
se tenait & Bakou. Malheureusement, aucun des pays riverains de la mer Caspienne n'était Partie a la
CMS. L'initiative quelaCM Ssouhaitait lancer était en premier lieul'éaboration d'un MOU mondial basé
sur la collecte de données scientifiques, la surveillance et I'échange d'informations avec la possibilité
ultérieure d'un accord traitant de la conservation; M. Wolff a souligné que les questions de pertes
d'habitat, de prises accidentelles et directes devaient toutes étre abordées et il ademandé quel sensil y
avait aréaliser un accord de conservation mondial et a suggéré qu'il serait préférable de se concentrer
sur des régions spécifiques. On a souligné qu'une approche mondiale pouvait contenir des él éments
régionavix.

ACTION. Quatre mesures ont été décidées:

- Le Secrétariat continuerait d'assurer la liaison avec le Secrétariat de la CITES en ce qui
concerne une approche conjointe.

- M. Blanke assurerait la liaison avec le Comité pour les animaux de la CITES.

- Un représentant du Comité pour les animaux de la CITES serait invité & participer a la
prochaine réunion du Conseil scientifique.

- L'Allemagne préparerait un court document pour la prochaine réunion du Conseil résumant
les questions clés de conservation et susceptible de servir de cadre pour un plan d'action. M.
Blanke a accepté de servir comme correspondant pour ces especes.

5.3 Autres Résolutions e¢ Recommandationsa

a. Résolution 6.2 : Prises accidentelles
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88. Le Secrétaire exécutif adjoint a présenté la Résolution 6.2 (reproduite dans le document
ScC.10/Inf.12) indiquant qu'il Sagissait d'une des résolutions |es plus significatives émanant de COP6.
Un suivi efficace était important. Les abatros et les pétrels, les petits cétacés et |es tortues marines étaient
les espéces les plus affectées et le Conseil avait besoin d'un échange de vues documenté et détaillé
conduit par des Conseillersnommeés. || afait savoir que les Etats-Unis d'/Amérique étaient intéressés par
la tenue d'une conférence internationale d'experts sur la réduction des prises accidentelles dans les
installations de péche ala palangre et que la CM S devrait y participer ou méme en prendre la téte. M.
Limpus considérait encourageants les efforts de la communauté scientifique pour mettre en évidence
cette menace car la prise de conscience du public sétait renforcée. Davantage de pays entreprenaient des
recherches et découvraient qu'ils avaient un probléme de prises accidentelles lequel devait étre résolu.
Notamment, danslesgrands océanslaplupart destravaux étaient effectués dansles eaux internationales,
cequi aétélesignal delaparticipation delaCMS. Davantage d'attention devait étre accordée aux effets,
sur les tortues, de la péche a la palangre. M. Baker (Australie) a insisté sur le fait que différentes
solutions étaient nécessaires pour différents problemes. On avait découvert que defaire passer du jour
alanuit les activités, de changer la profondeur dimmersion de la ligne et la nature de |'appét, tout
conduisait a prises accidentelles d'espéces différentes. L'industrie de la péche devait participer a cet
effort. Un atelier - "fishers forum" - qui aeu lieu en Nouvelle Zélande avait réuni |es Etats pécheurs pour
la premiére fois qui Sétaient montrés sincéres au sujet des prises accidentelles. Cependant, il était
important de fixer des objectifs clairs avant d'organiser ce genre d'atelier et de cibler soigneusement les
participants.

89. M. Perrin afait remarquer qu'un plus grand nombre de données étai ent nécessaires pour chaque
installation de péche afin de déterminer les lieux ou les mesures éaient nécessaires et de montrer
combien les prises accidentelles éaient insupportables. Jusqu'ici, seules, les Philippines sétaient
penchées sur les prises accidentelles de dauphins dans les activités de péche au thon et celaavait montré
guec'était non durable. Letableau général était vrai semblablement encore plus déprimant. De nombreux
pays ont interdit la rétention des spécimens capturés accidentellement ce qui n’avait pas incité les
pécheurs a notifier les prises accidentelles, les carcasses étant plutét cachées et éliminées.

90. ASCOBANS avait conduit I'enquéte sur le probléme des prises accidentelles dans sa zone de
compétence et on espérait qUACCOBAMSjouerait un role similairedanslasienne. LesPartiesalaCMS
qui étaient également Parties al'lWC devaient tenir un état des prises accidentelles. C'était un domaine
ou laCMS et I''WC pouvaient coopérer. La FAO et I'Union Européenne étaient également intéressées
par cette enquéte. On a proposé qu'un projet de Résolution pour COP7 soit élaboré afin de demander
que les prises accidentelles soient déclarées pour la collecte des données. Le Président a estimé que le
Conseil devait communiquer ses vues au Comité permanent.

ACTION. Etant donné les conségquences des prises accidentelles sur les especes migratrices et au dela,

il a été décidé que:

- le Secrétariat de la CMS devrait préparer un inventaire des activités entreprises par d'autres
organisations internationales et régionales en ce qui concerne les prises accidentelles dans les
activités de péche et identifier les agences qui sont a méme de prendre des mesures plus
radicales que celles actuellement en vigueur ;

- la CMSdevrait participer al'atelier d'experts proposé qui sera organisé par NMFSdes Etats-
Unis;

- les membres du Conseil devraient soulever les questions plus larges de prises accidentelles au
sein de l'administration nationale et arriver ala onziéme réunion du Conseil scientifique préts
a faire un rapport sur les prises accidentelles des espéces migratrices dans le cadre de leur
juridiction et sur les mesures de réduction des prises.

b. Résolution 6.4 : Plan stratégique pour 2000-2005

91. Le Secrétaire exécutif adjoint aexpliqué que COP6 avait adopté un Plan stratégique peu de temps
aprés la derniére réunion du Conseil. Le plan figurait dans le document ScC.10/Inf.12 avec le texte de
laRésolution 6.4. Le document ScC.10/Doc.5 constituait un apercu de lafacon dont le plan était misen
ceuvre et était une mise ajour du rapport présenté au Comité permanent de la CM S en septembre 2000.
Commeil était basé sur desrenseignementsfournisau Secrétariat, il ne pouvait étre une étude exhaustive
de I'application de la CM S, de nombreuses initiatives nationales n'étant pas rapportées au Secrétariat.
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92. LePNUE/CMSC examinait lesrapports nationaux soumisdepuisquelaCM S est entrée en vigueur
dans le but d'établir des conclusions et de proposer des recommandations. Les tableaux qui figurent sur
les pages 1-8 du document 5 reflétent les thémes débattus sur le champ et suivaient les catégories de
groupesd'especesdu Conseil scientifique. Le Plan stratégique abordait également d'autres questions pour
lesquelles'avis du Conseil scientifique était nécessaire. L'objectif 2.4 indiquait quelaCMSvisait aavoir
en place pour COP8 |es instruments concernant |es espéces justifiant d'actions concertées et acceptait de
financer des rapports de situation pour ces espéces. L'examen des dispositions institutionnelles
concernant le Conseil scientifique se faisait attendre étant donné que peu de choses avaient changé
depuis sa création, mais sa composition sétait accrue avec plus de Parties et d'observateurs. D'autres
modeéles pour des dispositions entre les sessions devraient faire al'avenir |'objet d'examens, peut-étre
dans un groupe de travail.

93. M. Pritchard (BirdLife International) a appelé |'attention du Conseil sur des débats qui ont eu lieu
dans d'autres organisations concernant les dispositions institutionnelles pour traiter de I'information
scientifique (par exemple Ramsar et STRP ; CDB et SBSTTA, ainsi que le débat a la Convention de
Berne concernant |a nécessité de créer un organe scientifique séparé). Le réle des observateurs devait
également étre déterminé. Le Président sétait montré favorable a la participation d'observateurs a des
groupes de travail et ala session pléniére.

94. M. Schlatter a demandé des éclaircissements sur les différents roles des Conseillers. En tant
gu'expert d'espéce ayant un role de coordination, il aéprouvé des difficultés a contacter certains experts
et a suggéré que le Secrétariat aide afaciliter I'échange de renseignements.

95. LePrésident arésumé lasituation en déclarant que I'adoption du Plan stratégique était un signe
de maturité dela Convention et sefélicitait que ce réalisme n'ait pas diminué |'enthousiasme du Conseil.
L'étude de la mise en cauvre était intimement liée au point suivant de I'ordre du jour ou les débats
pourraient étre poursuivis.

c. Résolution 6.4 : Indicateurs de performance

9. Mark O'Sullivan (R-U), Vice-Président du groupe de travail sur les indicateurs de résultats du
Comité permanent afait un exposé sur les progres accomplis par le groupe. |l aexpliqué qu'il y avait eu
unerévol ution dansles pratiques de gestion au cours des dix derniéres annéestant dans|es organisations
privéesque publiques qui exigeait lacollecte de rensel gnements sur les performances pour aider amieux
travailler dans I'avenir. COP6 avait créé un groupe de travail ouvert (Art. 8 de la Résolution 6.4). Le
groupedetravail avait fait un rapport alavingt-deuxiéme réunion du Comité permanent et devait faire
participer le Conseil scientifique pour apporter une contribution au succés général de la CMS, aux
travaux du Consell et aux critéres pour I'inscription des espéces sur les listes des Annexes. Les travaux
du groupe detravail sur les performances devraient étre considérés dans |e contexte du Plan stratégique,
du rapport du PNUE sur I'harmonisation et du programme de travail conjoint CMS-CDB.

97. LePrésident aestimé que lesindicateurs de performance devraient refléter le Plan stratégique et
se concentrer sur les domaines clés d'activité, la coordination et les communications, et pas seulement
sur labiologie.

GROUPE DE TRAVAIL SUR LESINDICATEURS

98. M. Bagine (Kenya), Président du groupe de travail sur les indicateurs, a fait un rapport sur les
résultats intérimaires du groupe qui ont été diffusés lors de la réunion (Annexe 4). D'autres travaux
étai ent nécessaires pour achever e rapport, les renseignements sur |es menaces pour certains groupes
taxonomiques devaient encore y étre incorporeés.

99.  Pour ce qui était du rapport de mise en cauvre du Plan stratégique, il a été estimé qu'il serait
souhaitable d'avoir des dates d'achévement et des critéres de résultats plus précis. Le niveau de précision
aincorporer dans le rapport était une question de jugement et d'équilibre. Deux questions principales
ont étéidentifiées.

(1) LaConvention et son efficacité dans la conservation des espéces migratrices
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100. LaCMS avait une obligation envers toutes les espéces migratrices mais les ressources faisaient
gue des priorités devaient étre fixées. Surveiller étroitement toutes les 85 espécesinscrites al’Annexe |
serait pesant et certaines de ces espéces faisaient également |'objet de mesures de la part d'autres
organisations. Les espéces justifiant une "action concertée" étaient donc les plus susceptibles d'étre
examinées en détail grace a un examen systématique de la situation.

101. LaCMSavait un role ajouer en empéchant les espéces inscrites al'Annexe |1 de répondre aux
critéres pour une inscription sur laliste de I'Annexe |. |1 fallait des indicateurs pour sassurer que la
Convention surveillait |es espéces adéquatement et prenait |es mesures de coopération nécessaires. Un
systéme de détection lointaine basé sur des données historiques était nécessaire. |l fallait faire attention
alaquantité et ala présentation des données. Les indicateurs de succés pourraient étre une population
ainsi qu'une aire de répartition stables ou en augmentation.

102. Lesgroupestaxonomiquesont été priésdefournir desrenseignements sur les menaces auxquelles
les espéces et les groupes d'espéces dont ils sont responsables étaient confrontés. M. Perrin atrouvé que
les menaces parmi especes de cétacés et de grands poissons avaient peu de choses en commun. Les
prises accidentelles, les prises directes, le commerceillégal, la pollution, les perturbations acoustiques
et le réchauffement de la planéte avaient tous une incidence sur les cétacés. Braconnage, chasse et prises
accidentelles posai ent des problémes pour les dugongs dans|e Sud-Est asi atique. Leslamantinsdevaient
faire face au braconnage, ala dégradation de I'habitat et aux collisions avec les embarcations. D'autre
part, M. Moser atrouvé qu'il y avait beaucoup de problémes communs a plusieurs espéces ainsi que
d'autres, spécifiques a certaines espéces. M. Davidson (Bureau Ramsar) a recommandé que pour un
tableau général de la situation une approche biunivoque soit adoptée pour |'évaluation des menaces.

(2) LeConseil scientifique et sa fonction

103. Les Conseillers comprendraient mieux leur role si on leur donnait des attributions et un cours
d'induction. L'expérience de chague Conseiller devrait étre déterminée pour serendre comptedelafacon
dont le Conseil dans son ensemble aborde les sujets qui sont les siens. Les critéres pour inscrire les
espéces sur les listes des annexes devraient étre clairs, consistants et reconnus. Les mécanismes pour
I'examen de la situation des especes et les activités entreprises a leur sujet doivent étre adéquats. Des
mécanismes de suivi devraient étre mis en place pour sassurer que les décisions du Conseil sont
appliquées. Enfin, il faudrait sinquiéter de savoir si la présence réelle des pays aux réunions du Conseil
est suffisamment large pour garantir la représentativité des décisions du Conseil.

ACTION. Le Président est convenu d'élaborer un bref document décrivant les réles et les
responsabilités respectifs des membres du Conselil.

d. Résolution 6.5 : Plan de gestion de I'information et Rapports nationaux

104. Le Secrétaire exécutif adjoint a fait savoir que le PNUE/SCMC mettait la derniére main a une
analyse des rapports nationaux soumis depuis que laCM S est entrée en vigueur. || sen suivait certaines
recommandations dont une proposition concernant une nouvelle présentation qui serait diffusée.

ACTION. Unrapport misajour serait présenté au Comité permanent en décembre 2001, la nouvelle
présentation pouvant peut-étre étre utilisée a titre d'essai pour COP7. Quatre ou cing Conseillers ont
été invités a procéder a I'examen de la présentation proposée pour s assurer de sa validité du point
de vue scientifique. Les Conseillers du R-U, du Ghana, du Pérou, des Philippines et de I'Australie se
sont portés volontaires pour y participer.

VI. PROPOSITIONSD'AMENDEMENTSAUX ANNEXESI ET Il
DE LA CONVENTION A COP7
105. Des propositions d'amendements aux Annexes ont été diffusées a l'avance en tant que
ScC.10/Doc.6, 7 et 8. D'autres propositions ont été diffusées alaréunion. Pour étre examinées a COP?,

les propositions devaient étre soumises officiellement par une Partie ala CM S cing mois al'avance.

Dauphin du Gange
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106. M. Perrin (Conseiller nommé) a présenté le document ScC.10/Doc.6 qui proposait de transférer
cette espece sur la liste de I'Annexe 1. Il a été suggéré que I'Inde soit approchée pour présenter
officiellement la proposition a COP?7, I'Inde étant |e seul Etat del'aire de répartition PartiealaCMS. Le
Secrétariat enverrait le document en Inde pour stimuler I'intérét de présenter cet amendement et
contacterait d'autres Etats de I'aire de répartition. La réunion a approuvé la proposition.

Lamantin de I'Afrique de I'Ouest

107. En 1999 le Conseil scientifique avait reconnu que c'était |'espéce de lamantins la plus menacée.
M.Perrin en avait examiné I'éat de conservation pour faire un rapport a cette réunion. L'aire de
répartition sétendait de laMauritanie al'Angola et a quelques pays enclavés (dont le Burkina Faso et la
République centrafricaine ou se trouvaient un habitat adéquat). Comme l'aire de répartition était
interrompue, on pensait qu'il existait des populations isolées vivant dans des situations différentes, un
grand nombre se trouvant peut-étre en Guinée Bissau. L'espéce était inscrite comme vulnérable par
['UICN aprés un déclin de 20% en dix ans et était aussi inscrite ala CITES. Sachasse &ait illégale dans
toute I'aire de répartition mais le braconnage soulignait |'importance des problémes de mise en vigueur.
L 'espéce répondait aux critére de I'’Annexe |1 et bénéficierait de la coopération internationale.

108. M. DembaMamadou (Sénégal) aappuyé la proposition de M. Perrin, déclarant que |'espéce était
au bord de I'extinction au Sénégal. D'aprés M. Mshelbwala (Nigeria), |'espece était une de celles qui
étaient menacées par le palmier Nypa. L'espéece était également chassée pour son huile qui était utilisée
dans des cérémonies rituelles traditionnelles. M. Lamptey (Ghana) a également appuyé la proposition.
L'espéce se trouvait dans une riviere mitoyenne de la Céte d'lvoire. M. Moumouni (Togo), M. Issa
(Niger), M. Traoré (Mali) I'ont également appuyée.

ACTION. Le Conseil aapprouvéla proposition. LesEtatsdel'airederépartition ont été d'accord pour
débattre officiellement entre eux de la question de la proposition d'amendement et de faire connaitre
au Président leurs suggestions.

Autres especes

109. M. Schlatter afait état d'uneliste d'autres espéces susceptibles d'étre inscrites dans les Annexes.
Pour I'Annexel : Pelecanoidesgarnotii, et pour I'Annexell : Doridicusgigas, Brotogeris pyrrhopterus,
otarie commune d'’Amérique du Sud (Otaria flavescens), phoque d'Amérique du Sud (Artocephalus
australis), loutre du Chili géante néotropicale (Pteronura brasilensis) et le cachalot (Physeter
macrocephalus). On ademandéaM. Schlatter de choisir une Partie pour préparer lesdocuments de base
atemps pour COP7 et pour avoir un débat approfondi ala prochaine réunion du Conseil.

110. M. Pfeffer (Conseiller nommé) a précisé que I'éléphant d'Afrique qui figurait actuellement a
I'Annexe |1 (population de I'Afrique de I'Ouest) était en danger d'aprés I'UICN et répondait donc aux
critéres pour uneinscription sur laliste del’Annexe . Le Président ademandé que M. Pfeffer choisisse
une Partie qui serait préte a faire la proposition officielle.

111. M. DembaMamadou (Sénégal) avait diffusé un document sur latourterelle des bois et annoncé
gu'une proposition officielle serait soumise ala prochaine réunion du Conseil.

112. M. Culik (Consultant du Secrétariat) a présenté son document "Petits cétacés : répartition,
comportement, migration et menaces - Etude”, dont un résumé figure dans e document ScC.10/Doc.14
et dont le rapport complet était disponible au Secrétariat. Le rapport contenait un chapitre sur chaque
espéce avec des sections sur larépartition, les sous-especes, les estimations de popul ations, labiologie,
le comportement, I'habitat, la reproduction, I'alimentation, la migration et les menaces. Les sources de
renseignements comportaient notamment la poursuite par satellite et des informations anecdotiques
provenant de pécheurs. L'information était présentée souslaforme de graphiquescirculaires pour ce qui
est de I'état de conservation et des degrés de protection. Le document suggérait |'opportunité d'inscrire
neuf espéces nouvellesal'Annexe |l et une al'Annexe | ainsi que |'extension des populations ou des
aires de répartition pour sept especes d§jainscrites al'Annexe ll.

113. Le Secrétaire exécutif a souligné I'importance d'une préparation sérieuse pour I'inscription d'une
nouvelle espece afin d'éviter des travaux inutiles. || a également appelé I'attention de la réunion sur un
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document présenté par M. Lhagvasuren (M ongolie) décrivant des espécesimportantes pour son pays qui
n'avait que récemment adhéré ala CMS.

ACTION. LePrésident ainstamment prié toute Partie envisageant un amendement de consulter et de
faire participer tous les autres Etats de I'aire de répartition.- || a également demandé au Secrétariat
de préparer une directive sur la fagon de soumettre des amendements aux Annexes.

Taxonomie des baleines franches

114. M. Perrin a présenté le document ScC.10/Doc.8 concernant lataxonomie des bal eines franches,
avec desimplications pour les Annexes delaCMS. || aexpliqué que trois espéces de baleines franches
étai ent mai ntenant reconnues (voir point 3c) plut6t que deux comme cela était indiqué dans les Annexes
delaCMS. Comme larécente révision avait été basée sur des études approfondies, M. Perrin pensait a
juste titre qu'aucun autre changement n'était vrai semblablement nécessaire pendant un certain temps et
il arecommandé que la CM S adopte la nouvelle taxonomie. Le Conseil a accepté cette recommandation.

VII. PROGRESACCOMPLISSUR D'AUTRES QUESTIONS REQUERANT LES
AVISDU CONSEIL SCIENTIFIQUE

7.1 Nouveaux Accords possibles

Petits cétacés et lamantins en Afrique de I'Ouest

115. M. Perrin sest référé aux décisions de la huitiéme réunion du Conseil qui avait approuvé
I'organisation et le parrainage par laCMS d'un atelier sur la conservation et la gestion des petits cétacés
des cotes de I'Afrique de I'Ouest. L'atelier sétait réuni a Conakry (Guinée) en mai 2000 et avait
recommandé notamment |'élaboration d'un Plan d'action pour la conservation et la gestion des petits
cétacés des cotes de I'Afrique de I'Ouest, proposant qu'un premier projet du Plan d'action soit préparé
par lui en collaboration avec Koen Van Waerebeek. Le rapport de I'atelier de Conakry était a la
disposition des participants alaréunion en tant que document CM S/ScC.10/Inf.20. Par conséquent, les
grandes lignes d'un Plan d'action avaient été préparées par M. Van Waerebeek en consultation avec M.
Perrin, et la réunion en était saisie sous la cote CMS/ScC.10/Doc.10. Compte tenue de I'état de
conservation défavorable du lamantin en Afrique de'Ouest et de I'intérét exprimé par plusieurs Parties
au sein delaCMS afin de prendre des mesures pour sa conservation, la couverture taxonomigue du Plan
d'action incluait également cette espéce. Des consultations officieuses avaient eu lieu en marge de la
réunion avec les Conseillers des Etats de I'aire de répartition présents qui avaient en général exprimé leur
intérét pour poursuivre cette initiative.

116. LePrésident a noté avec satisfaction les faits qui avaient été exposés. || a souligné qu'au titre de
la procédures habituelle de la CM S une Partie devait étre identifiée pour prendre la téte de la mise en
cauvre de telles initiatives. La Guinée avait précédemment accepté de jouer ce réle, mais |'absence du
Conseiller de ce pays n'avait pas permis de vérifier la permanence de cet intérét. A cet égard, le
Conseiller du Sénégal avait exprimé l'intérét de son pays de prendre éventuellement |a téte de cette
initiative au cas ou la Guinée ne serait pas en mesure de jouer cerble.

ACTION. Il a été décidé que le Secrétariat résoudrait ce probleme avant de poursuivre cetteinitiative.
Eléphant d'Afrique

117. Mme Nina (République démocratique du Congo) se référant a la Résolution 6.5 a demandé au
Secrétariat de poursuivre ses contacts avec le Burkina Faso. Les Etats de I'aire de répartition devraient
se réunir en février 2002 lors de la présentation des rapports et de I'examen d'un projet de MOU. Des
fonds avaient été réservés pour cette réunion. M. Mshelbwala (Nigeria) a g outé que le groupe pour la
conservation de |I'ééphant d'Afrique et le coordinateur du programme MIKE nommé par la CITES
devraient y participer.

Antilopes sahélo-sahariennes
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118. Le Secrétaire exécutif éait confiant et estimait que des progres pourraient étre accomplis avec les
Etats de 'aire de répartition dés que I'Administrateur du Secrétariat pour le dével oppement des Accords
serait nomme.

Requin baleine

119. M. Custodio (Philippines) adéclaré qu'il était sur le point de rédiger un MOU sur lerequin baleine
mais qu'il souhait obtenir I’ apport d'autres Etats de |'aire de répartition. M. Baker (Australie) a proposé
ses conseils et son aide.

ACTION. Rédaction d'un MOU.
Amérique du Sud

120. M. Schlatter (Conseiller nommé) afait état de la rédaction possible d'un MOU concernant I'oie
des Andes atéte rousse, le flamant des Hautes Andes et |e dauphin Franciscana. Aucun calendrier n'avait
€té prévu a ce stade.

Tortues marines (Amériques)

121. M. Limpus (Conseiller nommeé) a fait savoir alaréunion que le traité inter-américain sur les
tortues marines était entré en vigueur. Cet accord avait été négocié hors des auspices de laCMS. Il a
demandéinstamment aux Partiesala CM S danslarégion d'envisager delesigner. Mark O'Sullivan (R-
U) adéclaré que le R-U était un Etat de'aire de répartition de cet accord et envisageait de souligner que
I'accord pouvait étre considéré comme un instrument de I'Article IV au titre de la CMS.

Phragmite aquatique

122. John O'Sullivan (BirdLife International) a fait savoir que la conclusion d'un MOU pour le
phragmite aquatique avait soulevé un intérét considérable. Les progrés avaient été plus lents que prévu
mais BLI pensait qu'un pays chef defile serait identifié et qu'il y aurait davantage de progrés dont on
pourrait faire état a COP?7.

7.2 Petits projetsfinancés par laCM S
a. Rapport d'avancement destravaux par le Secrétariat sur des projets achevés et en cours

123. Le Secrétaire exécutif adjoint afait savoir que le Secrétariat avait préparé une étude des projets
remontant a un an et demi c'est adire al'époque du dernier Conseil scientifique (voir tableaux dansle
document ScC.10/Doc.11). Les tableaux couvraient les résultats substantifs des projets et en analysait
les aspects financiers. Pour d'autres projets sur lamise en cauvre et la conservation, COP6 avait décidé
d'allouer 400 000 dollars des E.U. du Fonds d'affectation spécial dela CM S pour les années 2001 et 2002
avec une autre tranche de 300 000 dollars des E.U. si les fonds étaient disponibles. Certains fonds
devaient étre alloués a destravaux tels que le Plan de gestion de I'information dela CM S (75 000 dollars
des E-U) et a des rapports d'application y compris un examen de |'état de conservation des especes
inscritesal'Annexe|. Ceci signifiait que 390 000 dollars des E-U avaient été aloués ades projetsrelatifs
alaconservation avec peut-étre une autre somme de 150 000 dollars des E-U a distribuer par le Comité
permanent en décembre 2001. Le Plan stratégique dela CM Sfournissait un bleu pour I'avenir et il y avait
ains unebonnedirective pour choisir desprojets. Le document ScC.10/Inf.22 fixait les procédures pour
sélectionner et évaluer les projetset ledocument ScC.10/Inf.6 indiquait un type de présentation pour leur
soumission.

124. M. Moser (Conselller nommé) afait savoir que la plupart des projets existant avaient atteint leurs
objectifs. Une exception était le projet sur I'outarde houbara qui semblait maintenant en sommeil. Le
Secrétaire exécutif adjoint asignalé qu'il avait été avisé que les 4 500 dollars des E-U dépensés pour ce
projet étaient al'origine du projet de plan d'action préparé par I'UICN.

b. Nouvelles propositions de projets
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125. Laliste de projets recommandés par les différents groupes de travail taxonomiques et régionaux
pour approbation par le Conseil a été diffusée sous forme de tableau (Annexe 5). Les projets étaient les
suivants:

Oiseaux

126. Recherche par satellite des aires d'hivernage de I'Anser erythropus (22 000 dollars des E-U) ;
rapport sur |'état de conservation et recommandations pour |' Oxyura leucocephala (population dAsie
centrale) (25 000 dollars des E-U) ; réunion des Etats de I'aire de répartition/du groupe d'experts sur |'
Otis tarda (15 000 dollars des E-U). Pour d'autres espéces prioritaires pour lesquelles des propositions
de projets n'étaient pas disponibles, on avait estimé un montant global de 100 000 dollars des E-U
(précisions al'Annexe 5).

Mammiféres

127. Réunion pour |'élaboration d'un MOU sur I'éléphant de I'Afrique du Centre et deI'Ouest (10 000
dollarsdes E-U) ; Ongul és sahél o-sahariens. fonds compl émentaires pour le projet FFEM et laréalisation
de projets qui ne sont pas ou sont peu couverts par le projet FFEM, notamment Tchad (100 000 dollars
des E-U).

Petits cétacés et grands poissons

128. Estimation del'abondance, étude del'utilisation del'habitat et identification desbancs de dauphins
franciscana, P. blainvillei (32 000 dollarsdes E-U) ; atelier sur les pécheries de requins baleines et trafic
international des produits provenant du requin baleine (30 000 dollars des E-U) ; deuxieme conférence
sur labiologie et la conservation des petits cétacés dans le Sud-Est asiatique (40 000 dollars des E-U) ;
projets concernant les dauphins d' Amérique du Sud émanant du deuxiéme Congres sur les mammiféres
marins néo-tropicaux (Valdivia, Chili, nov.-déc. 2001) (30 000 dollars des E-U) ; esturgeons (30 000
dollars des E-U).

Tortues marines

129. Migration des tortues vertes (Guinée-Bissau) (15 000 dollars des E-U) ; base de données sur le
web concernant les tortues marines (65 000 dollars des E-U) ; projet pilote pour mettre au point un
soutien financier concernant le MOU pour I'océan Indien - le Sud-Est asiatique et Plan de conservation
(3 000 dollars des E-U) ; atelier sur les prises accidentelles (30 000 dollars des E-U) ; marquage des
tortues marines et suivi de I'enquéte sur les prises accidentelles (15 000 dollars des E-U).

Néo-tropiques

130. Mise en cauvre des mesures prioritaires pour la conservation des flamants des Hautes Andes (25
000 dollars des E-U) ; utilisation de I'habitat des espéces d'oiseaux en danger dans les prairies
subtropicales de I'Argentine, du Paraguay et de I'Uruguay (25 000 dollars des E-U) ; actions concertées
pour laconservation et |a gestion de Chloephaga rubidiceps en Argentine et au Chili (27 000 dollarsdes
E-U) ; enquéte sur la population et les besoins en matiére d'habitat du manchot de Humboldt (10 000
dollars des E-U) ; enquéte sur la population et les besoins en matiere d'habitat delaloutre des mersdu
Sud (10 000 dollars des E-U).

131. La valeur des projets inscrits sur la liste correspondait aux ressources vraisemblablement
disponibles, le Conseil a approuvé la liste et a donné pouvoir au Président, au Secrétariat et aux
Conseillers nommés de contréler leur mise en cauvre.

c. Procéduresde sélection et d'évaluation des projets

132. M. Moser (Conseiller nommé) arecommandé que les procédures pour la soumission de projets
soient plus strictes. Les dates de soumission doivent étre respectées si I'on veut que les propositions
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soient prisesen considération. L es groupes taxonomiques et régionaux devaient avoir une définition plus
claire de leurs responsabilité pour le contrble des projets. Enfin, il a recommandé que le Conseil
scientifique continue de surveiller les espéces inscrites a I'Annexe | méme si elles étaient également
couvertes par un des Accords de la CMS. M. Devillers (UE) a demandé que |'accent soit mis sur les
mesures pratiques plutdt que sur les taches administratives.

ACTION. Le Président et le Secrétariat ont entrepris de préparer un document pour expliquer les
procédures de soumission et de surveillance.

7.3 Role du Conseil scientifique danslarévision et lamiseajour delaliste des Etatsdel'aire de
répartition pour les especesinscrites sur leslistesdes Annexesdela CM S

133. Laliste des Parties qui étaient des Etats de I'aire de répartition des espéces inscrites sur les listes
delaCMSavait été diffusée souslacote ScC.10/Inf.8. Le Secrétariat devait soumettre cetteliste ala COP
mais comptait sur les Parties et sur le Conseil pour sassurer de sa précision. Dans son examen des
rapports nationaux, le PNUE/CM SC avait trouvé des divergences dans la liste, de nombreuses Parties
soutenant qu'elles étaient Etats de |'aire de répartition pour des espéces supplémentaires.

ACTION. Le Président a demandé au Secrétariat de diffuser auprés des Conseillersles conclusions du
PNUE/CMSC. Un projet de liste serait diffusé trois mois avant la prochaine réunion du Conseil pour
per mettre un examen adéquat et I'approbation officielle par le Conseil.

7.4 ListeRouge dedonnéesdel'UICN

134. L'Administrateur technique (Marco Barbieri) aprésentéle point concernant larévision récente des
catégoriesdel'UICN (version 3.1). Comme les catégories d'état de conservation de I'UICN constituaient
une référence pour laCMS, notamment pour des espéces inscrites al'’Annexe | de la Convention (voir
Résolution 5.3), les implications possibles pour laCMS de la derniére révision des catégories avaient
besoin d'étre évaluées. La version 3.1 des catégories avait été diffusée sous la cote ScC.10/Inf.14.

135. LePrésident ademandé si des Conseillers avaient déja eu |'expérience du processus de I'UICN,
car il avait I'intention de former un petit groupe de travail pour faire rapport ala prochaine réunion.

ACTION. Le Président, M. Baker (Australie), et les Conseillers nommés formaient le groupe qui devait
rédiger un document indiquant les implications pour la CMSde la liste de I'UICN.

136. M. Schlatter a souligné que les pays en développement et ceux qui avaient des économies de
transition avaient des difficultés a faireface aux changements dans les catégories de I'UICN et qu'ilsne
venaient que d'approuver lapremiére version. Des données sur les nombres et larépartition n'étaient pas
immédiatement disponibles et I'application de la troisiéme version serait difficile.

7.5 Etude des obstacles artificiels a la migration et autres menaces pour
les espéces migratrices et leurs habitats

137. L'Administrateur technique a présenté ce point en se référant au document ScC.10/Inf.10. Il a
souligné que la prévention ou laréduction des obstacles ala migration était une question fondamentale
pour laCMS et enfait e Plan stratégique de la CM S 2000/2005 reconnaissait que la solution au probléme
des obstacles alamigration était un objectif et faisait appel au Consell scientifique pour obtenir un avis
sur cette question.

138. M. Wolff (Pays-Bas), qui est I'auteur du document de référence préparé il y a quelques années,
aestimé que les obstacles alamigration, bien qu'importants, ne constituai ent pas dans de nombreux cas
la menace principale a laquelle étaient confrontées les espéces migratrices. |l pensait donc qu'il était
raisonnable de se concentrer sur les obstacles dont I'incidence est 1a plus grande tels que les barrages.
M. Moser (Conseiller nommé) aapprouveé et asuggéré que la Convention pourrait utiliser ce sujet pour
commencer afournir des directives et adonner des conseils aux Parties dans|'esprit des "boites a outils"
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Ramsar. Des documents existants, et notamment les rapports élaborés récemment par la Commission
mondiale sur les barrages, pourraient constituer la base de ces conseils.

139. M. Blanke (Allemagne) aindiqué qu'il y avait plus de 50 applications pour I'installation offshore
d'éoliennes en Allemagne, aux Pays-Bas, au R-U et au Danemark et que leur incidence sur |es oiseaux
migrateurs n'était pas encore connu. Le principe de précaution exigeait que |'on se penche sur les
conséquences vraisemblables avant que la permission dinstallation ne soit donnée. Les poteaux
téléphoniques proliféraient également ainsi que les lignes a haute tension. M. Madsen (Danemark) a
précisé que des recherches sur les risques de collision avec |es éoliennes devaient étre effectuées et qulil
en communiquerait les résultats lorsqu'ils seraient connus.

ACTION. LePrésident ademandéal'Allemagne, au Danemark et au R-U de collaborer afin derédiger
un bref document pour la prochaine réunion du Conseil et COP7 portant essentiellement sur les deux
obstacles principaux mentionnés ci-dessus. Le Secrétariat a été priéd'assurer laliaison avec le Bureau
Ramsar sur |'élaboration de directives utiles.

7.6 Incidence des changements de climat sur les espéces migratrices

140. En présentant ce point de l'ordre du jour, l'administrateur technique sest référé a la
Recommandation 5.5 de la cinquiéme réunion de la Conférence des Parties qui demandait au Consell
scientifique de créer un groupe de travail sur cette question avec une série de taches comprenant
notamment |'examen destravaux scientifiquesréalisés par d'autresentitéstellesquelaCDB et I'T'WC suivi
d'un rapport. Dans le but d'aider le Conseil dans ses délibérations, le Secrétariat avait préparé une note
(ScC.10/Doc.15) qui, sans avoir la prétention d'étre exhaustive, résumait les renseignements dont
disposait le Secrétariat quant al'incidence des changements de climat sur la biodiversité, et notamment
sur les especes migratrices, et quant aux initiatives actuelles d'autres conventions/organisations et aux
possibilités de synergie et de collaboration.

141. M. Davidson (Ramsar) afait savoir que, en tant que résultat de la coopération entre Ramsar et la
CDB, les Parties a ces conventions avaient été priées de fournir une évaluation générale des effets des
changements de climat sur les zones humides et de proposer |les mesures de gestion nécessaires pour
traiter |es problémes de changements de climat et de niveaux d'eau. Le Comité intergouvernemental sur
les changements de climat effectuait un exercice similaire pour laCDB et saprochaine SBSTTA. || était
important de Sassurer que ces initiatives soient coordonnées et recoupées.

142. LeDr Limpus (Conseiller nommé) afait un exposé dans lequel il associait les échecs d'éclosion
d'oaufs de tortues a des changements de température. L e sexe des nouveaux-nés était également associé
aux températures des plages sur lesguelles les oafs étaient pondus. En 1998, lorsgue des températures
anormalement hautes avaient été enregistrées on a constaté une chute de 20% du taux d'éclosion. |l était
également évident qu'il y avait une corrélation entre |'accroissement du taux de mortalité des dugongs
et le phénomene el Nifio. La Nifia a entrainé un temps humide et des inondations provoquant un plus
grand afflux de sédiments affectant les prairies sous-marines.

143. M. Wolff (Pays-Bas) a estimé que des conclusions différentes étaient tirées a partir des mémes
données et qu'il était important de séparer les observations de laréalité desfaits de la spéculation sur les
faitsavenir.

ACTION. Le Président a demandé au Secrétariat de commander une étude des changements de climat
et de leurs effets sur les especes migratrices afin de permettre au Conseil de déterminer la fagcon dont
il introduira sa participation dans |'ensemble du débat.

7.7 Conséquences de l'introduction d'espéces étrangér es (comme le palmier Nypa)

144. Le Président a expliqué que la question des especes étrangeres et invasives avait été éudiée au
SBSTTA delaCDB et constituait un probléme pour de nombreuses conventions sur la biodiversité. I
a ensuite invité M. Okipido, Ministre, et M. Mshelbwala (Nigeria) a faire leurs exposés sur le cas
particulier du palmier Nypa(Nypa fruticans) qui avait étéintroduit de Singapour au Nigeriaen 1906 pour
aider a prévenir |'érosion cotiere, mais avait envahi depuis une grande partie de la cote du Nigeria,
déplacant les mangroves, obstruant les cours d'eau et détruisant d'importants habitats, dont ceux des
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tortues, des lamantins et des oiseaux. Le texte des deux exposés a été diffusé alaréunion. Le Ministre
ainvitéles Conselllers a assister au lancement d'une nouvelle initiative pour éiminer le palmier Nypa.

145. M. Davidson (Ramsar) s'est montré reconnaissant de I'explication du probléme. | aregretté que
le Nigeria se trouve au stade trois du probléme des espéces invasives (a savoir : (1) prévenir
I"introduction d'espécesinvasives, (2) les empécher de sinstaller et (3) les éradiquer). Il aestiméquele
Programme mondial sur les espéces invasives (Gl SP) pourrait étre une source de conseils et a souligné
gue la Convention Ramsar mettait au point des ensembles de moyens d'assistance, notamment pour
I'Afrique.

146. LePrésident aoffert son aide au Nigeria pour son programme d'éradication, |'aremercié pour son
invitation aassister au lancement de sanouvelleinitiative et a proposé d'appuyer toute autre mesure qui

serait nécessaire, soit avec d'autres conventions, soit avec des sociétés pétroliéres opérant dans larégion,
susceptibles d'apporter leur aide.

VIII. COLLABORATION AVEC D'AUTRES ORGANISATIONS
INTERGOUVERNEMENTALESET NON-GOUVERNEMENTALES
a Convention sur la diversité biologique

147. Lasituation concernant lacollaboration entrelaCM S et [aCDB afait I'objet d'un rapport au titre
du point 3c.

b. UNESCO - Programme L'homme et |a biosphére (MAB) Convention pour la protection du
patrimoine mondial culturel et naturel (WHC)

148. Larédaction d'unprojet deMOU entrelaCM Set lesorganismesdel'UNESCO, Mab et WHC, était
aun stade avancé.

C. Convention Ramsar

149. |l existait un MOU entre la CMS et Ramsar. L'éaboration d'un programme de travail commun
progressait. M. Davidson (Ramsar) ainvitéle Président du Conseil scientifique delaCM S & assister aux
réunions du Comité scientifique et technique de Ramsar.

d. Commission baleiniére internationale (IWC)

150. LeMOU entrelaCMSet I''WC avait été signéen juillet 2000 et des contacts seraient pris pour des
initiatives de collaboration concrétes.

e CITES

151. Laconclusond'unMOU entrelaCITESet laCM Sétait envisagée, |e Secrétariat delaCITES étant
chargé de la fourniture du premier projet.

f. UICN

152. L'accord avec le Centre juridique de I'environnement de I'UICN avait besoin d'étre renouvelé.
C'était I'occasion de conclure un plus large MOU avec I'UICN et un projet était en cours d'examen.

o. Wetlands I nternational
153. LeMOU entrelaCMS et Wetlands International était en place depuis des années. La collaboration
entre les deux organisations avait été élargie par deux lettres d'accord aux termes desquelles Wetlands

International entreprenait de réaliser des travaux de promotion pour la Convention. Ces dispositions
couvraient les bureaux de WI d'Asie-Pacifique et d'Europe-Afrique.
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h. BirdLife International

154. 1l n'existait aucune disposition officielle entrela CMS et BLI, mais |a coopération sur un certain
nombre d'activités n'avait cesse de croitre.

RESUME DESACTIONS. LePrésident : - a sollicité descommentairessur la suggestion selonlaquelle
les Présidents des Organes scientifiques des Conventions clés qui sintéressent a la biodiversité
devraient tenir desréunions; - a demandé au Secrétariat de compiler une liste des organisations avec
lesquelles travaille la CMS et de déterminer la fagcon d'améliorer les interactions scientifiques. Le
Secrétariat devait également rechercher des Conseillers en qualité de correspondants pour la CITES,
Ramsar, UNESCO-MAB et UNESCO-WHC.

IX.DATE ET LIEU DE LA ONZIEME REUNION DU CONSEIL SCIENTIFIQUE
155. A condition que les dates de la prochaine COP ne soient pas changées, afin d'éviter qu'elles ne
coincident avec Rio + 10, la onziéme réunion du Conseil scientifique aurait probablement lieu du ler
au 3 septembre 2002 & Bonn, Allemagne.
X. QUESTIONSDIVERSES
Sélection d'un Conselller scientifique nommeé pour la faune asiatique
156. Le Secrétaire exécutif adjoint aindiqué que le Secrétariat écrirait aux correspondants des Parties
asiatiques afin de rechercher des nominations pour le Conseiller nommeé pour la faune asiatique. Le
Président serait consulté pour la sélection et toute procédure de choix. Il n'est pas nécessaire que les
candidats soient des ressortissants de PartiesalaCMS.
Groupe detravail sur la poursuite par satellite
157. Le groupe de travail sétait réuni en marge d'une réunion et avait éaboré un rapport intitulé
"Directives de télémétrie par satellite des oiseaux migrateurs' qui avait été présenté au Consell (Annexe
6). Le Président ainvité d'autres Conseillers a se joindre au groupe et atravailler entre les sessions pour
poursuivre |'élaboration du rapport sous la coordination de M. Limpus.

X1.CLOTURE

158. Aprés|'expression habituelle de remerciements atous ceux qui avaient aidé aorganiser laréunion
et y avaient participé, le Président a déclaré que le Consell était clos.
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Edimbourg, Ecose, Royaume-Uni, 2-4 mai 2001

Annexe 2
CMS/ScC.10/Doc.1 Rev.1
ORDRE DU JOUR PROVISOIRE
Remarques liminaires du Président et du Secrétariat
Adoption de I'ordre du jour
Rapport sur les activités entre les sessions
a) Président
b) Secrétariat
c) Conseillers (sur lestravaux d'autres conventions qu'ils ont été priés de suivre au nom de
laCMS)

Rapport et discussion sur les Accords de la CMS récemment conclus ou en cours de mise au
point.

a) Albatros et pétrels (voir Résolution 6.3 de COP6)

b) Tortuesmarines- océan Indien et Sud-Est asiatique (voir Recommandation 6.6 de COP6)
c) Tortues marines - cote atlantique de I'Afrique (voir Recommandation 6.7 de COP6)

d) Outarde houbara (voir Recommandation 6.4 de COP6)

€) Grande outarde (voir Recommandation 6.4 de COP6)

f)  Divers

Travaux du Conseil scientifique découlant des résolutions et des recommandations de la
Conférence des Parties

5.1. Mesures concertées pour des especes/groupes sélectionnés de I'Annexe | conformément
aux Résolutions 3.2,4.2,5.1 et 6.1

a) Mammiféres: Onguléssahél o-sahariens, voir Recommandation 6.3 de COP6, Gorille
de montagne, Cerf des Andes méridionales, Dauphin franciscana, Phogue moine,
loutre de mer, loutre du Chili

b) QOiseaux : grue de Sibérie, flamant des Andes, oie a téte rousse, oie naine, outarde
houbara, grande outarde, courlis a bec gréle, Petite crécerellette, réle a miroir,
hirondelle bleue, manchot de Humboldt, fuligule nyroca.

c) Reptiles: tortues marines

5.2. Mesuresdecoopéraion enfaveur desepecesingcritesal’Annexell (Recommandations5.2 e 6.2)
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10.

11.

5.3.

a) Mammiferes: éléphant d'Afrique, dauphins d Amérique du Sud
b) Oiseaux : rlle des genets; caille des blés; cygne a cou noir; albatros et pétrels
c) Poissons: requin baleine, esturgeons et poissons pagaie

Autresrésolutions et recommandations (qui ne sont pas encore couvertes par les points de
I'ordre du jour précédents)

a) Résolution 6.2 : Prises accidentelles.

b) Résolution 6.4 : Plan stratégique pour 2000-2005.

c) Résolution 6.4 : Indicateurs de performance.

d) Résolution 6.5 : Plan de gestion de l'information et éaboration des rapports
nationaux.

Propositions pour amender a COP7 les Annexes | et |l de la Convention.

Progrés accomplis sur d'autres questions exigeant des avis du Conseil scientifique

7.1.
7.2

7.3.

7.4.
7.5.

7.6.
1.7.

Nouveaux Accords possibles.

Petits projets financés par laCMS

a) Rapport d'avancement des travaux par le Secrétariat sur les projets en cours et les
projets terminés.

b) Nouvelles propositions de projets

c) Procédures de sélection et d'approbation de projets

Réle du Conseil scientifique danslarévision et lamiseajour delaliste des Etatsdel'aire

de répartition pour les especes inscrites sur les listes des Annexes de laCMS.

Liste Rouge de I'UICN

Obstaclesartificielsalamigration et autresmenaces enverslesespecesmigratriceset leurs

habitats

Incidences des changements de climat sur les espéces migratrices

Conséguences de I'introduction d'espéces étrangeres (par exemple Nypa Palm)

Collaboration avec d'autres organisations intergouvernemental es et non-gouvernementales

a)
b)

C)
d)
€)
f)
9)
h)
i)

Convention sur ladiversité biologique

UNESCO (L'homme et la biosphére (MAB) Convention pour la protection du Patrimoine
mondial culturel et naturel (WHC))

Convention Ramsar

Commission internationale baleiniere (IWC)

CITES

UICN

Wetlands International

BirdLife International

Autres organisations

Date et lieu de la onzieme réunion du Conseil scientifique

Autres questions

Cl6ture de laréunion
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Annexe 3

M émo adr essé au Conseil scientifique dela Convention de Bonn sur |' Action concertée en faveur
du courlisabec gréle.

L'action concertée en faveur du courlis a bec gréle reste de la responsabilité de la CMS et du Consell
scientifique jusgu'a ce que le transfert a I'AEWA de tous ses aspects devienne institutionnellement
possible et adéquat et garantisse en méme temps la préservation de son niveau actuel de priorité.

A ce stade, le processus de transfert sera effectué d'un commun accord.

Le Groupe de travail actuel continue d'administrer pour le Conseil scientifique toutes les mesures
découlant des Actions concertées ainsi que toute mesure relevant des Actions concertées prises en
application du MOU existant sur le courlis a bec gréle. Pour cela, les conclusions de la réunion du
Groupe de travail aKiev les ler et 2 avril 2001 seront examinées avec le Secrétariat de la CMS afin de
déterminer également les mesures de suivi a prendre concernant les Etats de |'aire de répartition. Apres
le transfert de I'Action concertée, la fusion possible du MOU dans I'AEWA sera envisagée.

Le Groupe detravail mettraladerniére main aune nouvelle version d'un Plan d'Action concertée, en vue
de son adoption par |es organes appropriés en septembre 2002, basée sur les plans d'action préparés par
BirdLife International, et approuvée notamment par les Conventions de Berne et de Bonn. Le nouveau
Plan d'Action concertée incorporera toute nouvelle connaissance devenue disponible au cours des
Actionsconcertéeset en particulier lesconclusionsdelaréunion aKiev du Groupedetravail, et adhérera
au modéle d'Actions concertées de la CMS comme cela sest fait pour les Plans d'Action concertée en
faveur de la grue de Sibérie et des antilopes sahélo-sahariennes.

Le Conseil scientifique a demandé au Dr Gerard C. Boere de continuer d'assurer les fonctions de
Président du Groupe de travail sur le courlis a bec gréle en qualité d'expert nommé par le Consell
scientifique.

Le Conseiller pour I'UE a proposé d'agir en qualité de correspondant conseiller.
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Annexe 4

GROUPE DE TRAVAIL SUR LE PLAN STRATEGIQUE ET LES INDICATEURS DE
PERFORMANCE

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL

Attributions

A. Examen du rapport sur le Plan stratégique du point de vue du Consell scientifique
B. Recherche desindicateurs de performance appropriés pour évaluer les succes dela Convention et les travaux
du Conseil scientifique

Composition
Président :
Richard BAGINE
Participants:

DembaM. BA

Carlo C. CUSTODIO
Nick DAVIDSON

Jos2 GRANADEIRO
Oliver BIBER

Gerardo FRAGOSO
Ernest LAMPTEY

Jesper MADSEN

Mike MOSER

John H. MSHELBWALA
Mark O'SULLIVAN

Bill PERRIN

Roberto P. SCHLATTER

Secrétariat :

Marco BARBIERI
DouglasHYKLE
Robert VAGG

Réunions

Le Groupe de travail sest réuni cing foisentrele 2 et le 4 mai 2001 avec une bréve réunion supplémentaire pour
approuver ce rapport. Malgré de vigoureuses demandes de priorités, le manque de temps a empéché le Groupe de
travail de passer totalement en revue son ordre du jour ambitieux au cours de laréunion du Consell scientifique.

Rapport de mise en cauvredu Plan stratégique

Il a été généralement estimé que des améliorations pourraient étre apportées au rapport en introduisant dans la
définition des taches des limites de temps précises et des critéres de réalisation. Certains membres du Groupe ont
estimé que davantage de précisions dans le Plan seraient utiles mais d'autres se sont rappelé les arguments placés
derriére I'abréviation du Plan par COP6: il sagissait de trouver |e juste équilibre. Cependant, le Groupe de travail
accordait unefaible priorité al'examen d'application du Plan stratégique car il faisait également |'objet d'un examen
dela part des groupes de travail taxonomiques qui ont été tres actifs pendant laréunion du Conseil scientifique.

Indicateurs de performance
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Le Groupe detravail arecommandé que lesindicateurs de performance soient dével oppés adeux niveaux : ceux qui
ont trait a I'efficacité de la Convention pour la conservation des espéces migratrices et ceux concernant le
fonctionnement du Conseil scientifique lui-méme. Le Groupe de travail a également reconnu qu'il était nécessaire
d'avoir une vue générale des activités entreprises par le Consell scientifique et pour une espéce particuliére (c-a-d.
les"produits'), comme indiqué dans|e document CM S/ScC.10/Daoc.5, mais qu'une évaluation plus significative des
performances se dégagerait souvent d'une évaluation des "résultats’ qui étaient (théoriquement tout au moins)
quantifiables.

Evaluation des performances relatives a la conser vation des espéces

Considérations générales

Le Groupe de travail a estimé que la Convention avait I'abligation de sintéresser a toutes les especes migratrices.
Toutefoisil areconnu qu'il ne serait pas possible, tout au moins acourt terme, d'essayer d'évaluer les performances
dela CMSrelatives atoutes les espéces couvertes par la Convention. Méme le traitement des especes inscrites sur
lalistedel’Annexe | (actuellement au nombre de 85) dépasserait |le montant actuel des ressources dela Convention;
en outre, de nombreuses especes figurant sur la liste de I'Annexe | étaient traitées par d'autres instruments
internationaux et ne bénéficieraient pas d'une attention aussi particulieredelapart delaCMS. Il serait donc logique
desintéresser en premier lieu aux especes désignées par laCOP commejustifiant "une action concertée” au titre de
[aCM S, Beaucoup étaient desespécesphares, €lles-mémesindicativesd'un bon fonctionnement del'écosystéme. Pour
chacune de ces especes justifiant d'une "action concertée” les rapports de situation et d'activité pourraient étre
préparés et examinés d'une maniére plus systématique (par exemple mis a jour pour chague réunion du Conseil
scientifique, selon une présentation convenue) et mis aladisposition du Conseil scientifique avant sesréunionsen
faisant appel aune allocation du budget déja engagée a cet effet par COP6 (les fonds nécessaires/disponibles n'ont
pas encore été fixes).

Mais on reconnait également quelaConvention aun rélevital ajouer, notamment par le truchement del'Annexell,

en empéchant qu'il soit nécessaire d'inscrire certaines espéces migratrices sur laliste del'’Annexe |. Pour ce groupe
trés important d'espéces, un ensemble différent d'indicateurs de performance était requis, pour sassurer que la
Conventionsurveillait defacon adéquatelasituation desespeceset pour prendrelesmesurescoopérativesnécessaires
pour obtenir des résultats satisfaisants. En fait, celasignifie qu'en plusdetravailler sur une action concertée ou sur
les especesinscritesal'’Annexe |, on avait besoin d'indicateurs qui constitueraient un systéme de détection lointaine
pour les especes et |es popul ations potentiellement ou d§asur laliste del'’Annexell, et qui signal eraient atemps aux
Partieslanécessité d'une action pour arréter la détérioration de leur état de conservation ou I'améiorer. Ce systéme
exigerait notamment larecherche de données historiques pour fournir une série temporelle adéquate de données. Si

cesdonnées étaient synthétisées aun niveau assez éevé, alors celavraisemblablement (i) fournirait un apercu général

adéquat du secteur de lagamme de taxons traités, (ii) assurait une compensation pour toutes lesfailles de données
concernant certaines especes et populations particulieres et (iii) réduirait le volume et la complexité extrémes des
rapports a une proportion gérable. Cependant, il y aurait lieu de garder la complexité inhérente aux données, par
exemple lorsqu'une population d'une espéce décroit et une autre saccroit.

Il se pourrait que des données et des renseignements puissent échapper au controle: il serait peut-étre théoriquement
souhaitabled'établir unelistedetoutesles sortesde donnéespotentiellement utilesqui pourrai ent étreréunieset juger
alors de ce quil convient de sélectionner ; mais ce n'était pas une méthode pratique et de toute fagon des efforts
similaires avaient dé§ja ééfaits et pourraient servir deguide. Le CMSC adéclaré qu'il était prét a apporter son aide.
Il serait également important de voir que les rendements éventuels des travaux d'établissement des rapports, en
fonction des indicateurs, étaient gérables en volume et complexité. 1l serait nécessaire d'accorder une attention
particuliere ala synthése desindicateurs et aleur présentation.

On anoté qu'il y avait un certain parallélisme entre la méthode qui était maintenant proposée pour traiter de la
guestiondesindicateurs et laméthode suivie par MIKE, bien que MIK E n'ait pas encore fonctionné assez |ongtemps
pour évaluer pleinement le succes de la méthode. On a également noté que les nombres n'étaient pas toujours
suffisants : il faudrait qu'il y ait place dans les rapports pour les méthodes qualitatives aussi bien que pour les
quantitatives. Il était également important de toujours prévoir un audit pour remonter a la source des données de
fagon a ce que son caractere et safiabilité puisse étre évalués.

Il a été convenu qui'il était essentiel en établissant les rapports de faire une distinction entre les produits (par ex.
rapports, interdictions juridiques des prises accidentelles) et les résultats (par ex. améliorations quantitatives
d'animaux menaces).

Indicateurs de résultats
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Pour I'éval uation desrésultats des mesures prises dans|e cadre dela CM S comme contribution pour |aconservation
d'especes migratrices particuliéres, on aestimé que les critéres suivants pourraient étre desindicateurs utilesde bon
résultats:

. popul ation stabilisée ou en augmentation (par ex. déclin numérique arrété ou importance numérique
augmentée)
. aire de répartition stabilisée ou accrue

Peut-étre serait-t-il possible dans certains cas, et méme dans de nombreux cas, d'obtenir des données adéquates de
cette nature de sources existantes telles que le SSC de I'UICN (par ex. les Listes Rouges), le PNUE-CMSC ou
Wetlands International (sur les oiseaux d'eau), et le Groupe de travail a proposé que des dispositions soient mises
en place acettefin.

Il a été convenu que ces critéres étaient des criteres primaires et qu'ils devaient étre qualifiés dans le temps et dans
I'espace dans une application spécifique. Des rapports circulaires de routine de statistiques sur des espéces et des
populations adressés ala COP seraient souhaitables.

Indicateurs de produit

Il a été également convenu que les activités et autres moyens qui contribuent acesfins doivent étre évalués avec des
indicateurs de performance appropriés et efficaces en commengant par |'établissement proposé de listes des espéeces
dans les Annexes et en descendant jusqu'aLix activités de terrain recommandées par le Conseil scientifique qui agit
directement pour parvenir a ces buts ultimes, dont un indicateur clé était:

. laréduction des menaces ou des pressions (telles que prises accidentelles, braconnage, etc.).

Il faudrait donc une évaluation des menaces clés envers des especes particulieres, sous la forme de facteurs de
pression tels que prises accidentelles ou braconnage. Ceci permettrait aux rapports d'indicateurs de capter non
seulement les variations dans I’ importance ou |'urgence des pressions clés, maisaussi lesrésultats positifsdansles
remedes (par ex. laréduction des prises accidentelles). En outre, dés qu'un ensemble complet d'indicateurs potentiels
de pression clés a éé identifié, il devrait étre possible de constater de nombreux points communs dans les types de
données nécessaires. Ceci signifierait qu'il ne serait pas nécessaire de traiter, collecter et analyser des indicateurs
séparés pour chaque espece. Par exemple, des prises accidentelles alapal angre pourraient étre une pression clé pour
les oiseaux d'eau, les tortues et les petits cétacés. Une fois ceci établi, il serait clair que la tache de collecte et
d'analyse des données nécessaires pour couvrir I'ensemble des especes atraiter serait grandement réduite.

Par conséquent, le Groupedetravail ainvitéalaréunion lesgroupes detravail sur lataxonomie ou les menaces pour
identifier un ou deux indicateurs de pression clés pour chaque population, espéce ou taxon supérieur qu'ils étaient
en train d'examiner, notamment concernant les especes del'Annexe . Le Groupe de travail grouperait alors ceux-ci
dans un ensemble d'indicateurs de situation de pression par taxon. || n'a pas été possible de compléter ce travail au
coursdelaréunion et il est envisagé de le faire par e-mail.

De méme, il serait possible dans certains cas, peut-&re nombreux, d'obtenir des données adéquates de cette nature
apartir de sources existantes, telles que le Millenium Ecosystem Assessment sur I'habitat, et le Groupe detravail a
proposé que des dispositions soient prises a cette fin.

Evaluation de projets

Le Groupe de travail a observé que les indicateurs de performance de projets devaient étre également traités. Il a
estimé qu'une méthode d'éval uation de projets normalisée devrait &tre mise au point alafois sur les produits et sur
lesrésultats, et en particulier quetous|es projets approuvés devraient avoir desindicateurs de succes de ces produits
et de ces résultats mesurables, mais il a reconnu que ces indicateurs devaient étre spécifiques au projet. Ils se
référeraient souvent aLx menaces et aux pressions dans le genre des exemples suivants:

I dentification delamenace | Proposition delamesure | Succésdelamesure

Dégradation de I'habitat Restauration de I'habitat Zone deI'habitat restauré
Prise excessive Réduction de la chasse Réduction du nombre d'animaux

chassés/augmentation de la zone des sanctuaires

Evaluation des performances du Conseil scientifigue dans |'accomplissement de ses travaux

L es débats ont révél é un certain nombre de domaines d'amélioration possible des activités du Conseil scientifique,
mais que n'étaient pas tous aptes a I'utilisation des indicateurs de performance. Par exemple, des Conseillers (y

37



comprisdes Conselllersnommeés) aurai ent desattributions et un briefing préliminai reexposant clairement cequel'on
attendait d'eux, de leurs relations avec | es correspondants, de leur réle dans|'examen des projets et les occasions de
communication qui leur étaient offertes. De nouveau, y avait-il une continuité adéquate des membres et cependant
introduction réguliere de sang nouveau ? L 'expérience taxonomique et régionale était-elle appropriée aux besoins
actuels de la Convention ? |l se pourrait que le moment soit venu pour un examen général du fonctionnement du
Consail et que lapossibilité d'une étude de consultants ne soit pas exclue si les crédits le permettaient.

Setournant plus particulierement verslesindicateurs de performance, le Groupe detravail arelevéles considérations
suivantes a aborder en lestraitant :

. Lesdomaines d'expérience nécessaires atraiter par lesmembres du Conseil pourraient étreidentifiés et
les nominations contrélées pour rechercher si ellesy correspondent.

. Les critéres pour entrer une espece dans les Annexes ou I'en sortir sont-ils clairs, cohérents et utilisés?

. Lesmécanismes destinés aexaminer I'état de conservation des especes et les activitésentreprisesen leur
faveur sont-ils adéquats ?

. Le Consell contréle-t-il lesdécisions pour assurer un suivi adéquat et opportun ?Y a-t-il uneévaluation
efficace apres que le Consell ait terminé ses taches ?

. La participation réelle des pays aux réunions du Conseil est-elle suffisamment large pour assurer la
représentativité des décisions du Conseil ?

Voieasuivre

Le Groupe detravail aestimé quil avait fait des progres considérables pour aborder |les questions difficiles qui se
posaient alui, maisqu'il n'était pas possible dansletempsimparti d'atteindre des conclusions solides ou définitives
sur toutes les questions qu'il fallait examiner. |l arecherchél'autorité du Conseil scientifique pour rester un groupe
de correspondance é ectronique pendant la période qui vajusgu'alaprochaine réunion du Conseil afin de continuer
d'éaborer ses propositions. Une priorité particuliére dans ce domaine devrait étre donnée aux travaux des groupes
detravail taxonomiquesasavoir identifier lesmenaceset quantifier lesvariationsainsi queleursréponses. Le Groupe
detravail ainvité d'autres Conseillers asejoindre alui pour cette nouvelle phase des travaux.
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