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INTRODUCCION

1. Por invitacion del Gobierno de la India, la 132 Reunién de la Conferencia de las Partes en la
Convencion sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales Silvestres (CMS
COP13) se celebré en el Centro de Convenciones y de Exhibiciones Mahatma, Gandhinagar,
India del 17 al 22 de febrero 2020. “Las especies migratorias conectan el planeta y juntos
las acogemos a su regreso” fue el lema de la Conferencia, que subray0 la importancia de la
cooperacion internacional y la conectividad ecolégica en la conservacion de las especies
migratorias.

2. En visperas de la Conferencia, se celebré un evento abierto del segmento de alto nivel en
gue los ministros y otros altos funcionarios de los gobiernos y ejecutivos de organizaciones
internacionales entablaron un didlogo especial sobre las prioridades de la CMS para el
Marco Mundial de la Diversidad Bioldgica posterior a 2020. El dia concluyé con la Noche de
Campeones, un evento dedicado a reconocer a los gobiernos, y a otras organizaciones e
individuos que han hecho compromisos financieros a largo plazo con iniciativas especificas
destinadas a beneficiar a las especies migratorias.

3. Asistieron a la Conferencia representantes de las 82 Partes y 6 Estados que no son Partes
y fueron los siguientes

Partes: Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Australia, Bangladesh,
Belarus, Bélgica, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Burundi, Cabo Verde, Costa Rica, Cote d’lvoire,
Croacia, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Eslovenia, Espafa,
Estonia, Eswatini, Etiopia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gambia, Ghana, Hungria, India, Iraq,
Irlanda, Islas Cook, Israel, Italia, Kirguistan, Letonia, Liberia, Luxemburgo, Macedonia del
Norte, Madagascar, Malawi, Maldivas, Malta, Marruecos, Mauricio, Moldova, Mongolia,
Mozambique, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Palau, Panama, Paraguay,
Perl, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Unida de Tanzania,
Rwanda, Senegal, Seychelles, Somalia, Sudéafrica, Sri Lanka, Suecia, Suiza, Tayikistan,
Togo, Trinidad y Tobago, Uganda, Unién Europea, Uruguay, Uzbekistan and Zimbabwe.

Estados no Partes: Bahrain, Bhutan, Camboya, Oman, Qatar, los Estados Unidos de
América

4, También estuvieron representados observadores de d6rganos u organismos
gubernamentales y no gubernamentales. La lista completa de participantes figura en un
Anexo del presente informe.
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APERTURA DE LA REUNION Y ASUNTOS ORGANIZACIONALES (17 de febrero 2020)

PUNTO 1. APERTURA DE LA REUNION

5.

La ceremonia inaugural, celebrada el lunes 17 de febrero de 2020, comprendi6 elementos
ceremoniales, culturales y oficiales.

Se celebraron los siguientes actos ceremoniales y culturales:

e una oracibn acompafiada por un espectaculo de danza en el que estuvieron
representadas las culturas del norte, el sur, el este y el oeste de la India;

e el encendido de la antorcha de la COP13;
una representacion en video de una cancién especialmente escrita para la COP13;

e la puesta en circulacion por el Gobierno de la India de un sello postal de la COP13 y un
sobre conmemorativo.

PUNTO 2. PALABRAS DE BIENVENIDA

7.

Pronunciaron discursos y observaciones inaugurales las siguientes personalidades:

e Sr. Shri Chandra Kishore Mishra, Ministro de Medio Ambiente, Bosques y Cambio
Climético del Gobierno de la India;

e EI Sr. Luca Parmitano, Agencia Espacial Europea (AEE), Astronauta y comandante de
la Estacién Espacial Internacional (EEI) durante la Misién mas alla (a través de un
mensaje por video);

e La Sra. Joyce Msuya, Subsecretaria General de las Naciones Unidas y Directora
Ejecutiva Adjunta del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA);

e La Sra. Amy Fraenkel, Secretaria Ejecutiva de la Convencién sobre las Especies
Migratorias de Animales Silvestres (CMS);

e Sr. Shri Babul Supriyo, Honorable Ministro de Estado del Ministerio de Medio Ambiente,
Bosques y Cambio Climéatico del Gobierno de la India;

e Sr. Shri Prakash Javadekar, Honorable Ministro de Medio Ambiente, Bosques y Cambio
Climatico del Gobierno de la India; y

e Sr. Shri Vijay Rupani, Honorable Primer Ministro del Gobierno de Gujarat.

PUNTO 3. DISCURSO DE APERTURA

8.

La COP13 se inauguré con un discurso de apertura que fue pronunciado (a través de video
conferencia en vivo) por el Sr. Shri Narendra Modi, Honorable Primer Ministro de la India.

El Sr. Modi dio la bienvenida a los delegados a la India, un pais dotado de una excepcional
biodiversidad, con varias zonas criticas de biodiversidad mundial. La conservacién de la vida
silvestre y los habitats no solo forma parte del ethos cultural de la India, sino que también
esta reflejada en su Constitucion y legislacion. Tanto el nimero de areas protegidas como
la extension de la cubierta forestal de la India han registrado un importante aumento en los
tltimos afios, y la India se encuentra a la cabeza de la accion por el clima, ya que es uno de
los pocos paises que cumple el Acuerdo de Paris. El Primer Ministro destacO varias
iniciativas especificas que se han emprendido en la India para la conservacion del tigre
(Panthera tigris), el ledn asiatico (Panthera leo persica), el leopardo de las nieves (Uncia
uncia), el elefante asiatico (Elephas maximus), el rinoceronte unicornio indico (Rhinoceros
unicornis) y la avutarda india (Ardeotis nigriceps), esta Ultima, mascota de la COP13.
Mientras ocupe la Presidencia de la COP de la CMS, la India se centrara en diversas
cuestiones, tales como: conservacion de aves migratorias en el corredor aéreo de Asia
Central, conservacion de las tortugas marinas, reduccién de la contaminacion por plasticos
y los plasticos de un solo uso, areas protegidas transfronterizas y desarrollo de
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10.

11.

12.

infraestructura sostenible. Es un honor para India ser anfitrion de la COP13. Y el Sr. Modi
dese0 a todos los delegados que la reunidn tuviera éxito y que disfrutaran de su estadia en
el pais.

El Sr. Anil Mukim, Primer Secretario de Gujarat, entregd un voto de agradecimiento.

DE LA SESION PLENARIA

La apertura de la sesién plenaria fue presidida en forma provisional por el Presidente del
Comité Permanente, Sr. @ystein Stgrkersen (Noruega), que pronuncidO unas breves
observaciones de bienvenida.

Pronuncié un discurso el Sr. Ramon S. Bagatsing Jr., Embajador de Filipinas en la India, en
su calidad de representante del pais anfitrion y la Presidencia de la COP de la COP12. El
recordd con pesar el fallecimiento del ex Secretario Ejecutivo de la CMS, Sr. Bradnee
Chambers (1966-2019), e invit6 a tres antiguos colegas y amigos a rendirle homenaje. La
vida, el trabajo y el excepcional legado del Sr. Chambers, que incluia su vision para la
COP13, fueron recordados por los siguientes:

e el Sr. John Scanlon, Enviado Especial de African Parks y ex Secretario General de la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Faunay Flora
Silvestres (CITES);

e el Sr. Shri Soumitra Dasgupta, Inspector General de Bosques del Ministerio de Medio
Ambiente, Bosques y Cambio Climatico del Gobierno de la India; y

e la Sra. Amy Fraenkel, Secretaria Ejecutiva de la Convencién sobre las Especies
Migratorias (CMS).

PUNTO 4. ADOPCION DE LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTO

13.

14.

El Presidente pidi6 a la Secretaria que presentara el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.4/Rev.2 Reglas de Procedimiento para las reuniones de la
Conferencia de las Partes (COP). Este contenia revisiones de las Reglas de Procedimiento,
de conformidad con la Decision 12.1 adoptada por la Conferencia de las Partes en su 122
Reuniéon (COP12, Manila, 2017), y una correccién del Articulo 22. EI documento contenia
otras recomendaciones de enmienda de los Articulos 5y 6 para incorporar la funcion de un
representante de la Presidencia de la COP como Presidencia transitoria de la Reunion. En
dos anexos, se presentaban las Reglas de Procedimiento adoptadas en la COP12 y una
segunda versién en la que se reflejaban los cambios propuestos.

La COP adopté las Reglas de Procedimiento que figuraban en el documento
COP13/Doc.4/Rev.2 sin otras enmiendas.

PUNTO 5. ELECCION DE AUTORIDADES

15.

16.

El Presidente record6 que el Articulo 5 de las Reglas de Procedimiento regulaba la eleccién
del Presidente de la COP, del Presidente del Comité Plenario (CP), que actuaria también
como Vicepresidente de la COP, y del Vicepresidente del CP.

La Conferencia eligi6 a los siguientes miembros por aclamacion:

Conferencia de las Partes
Presidente: Hon. Sr. Prakash Javadekar (India)
Vicepresidente: Sr. Akankwasah Barirega (Uganda)

Comité Plenario
Presidente: Sr. Akankwasah Barirega (Uganda)
Vicepresidente: Sr. Simon Nemtzov (Israel)
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17.

18.

El Presidente del Comité Permanente, actuando como presidente transitorio de la COP,
confirmé que, de conformidad con el Articulo 6 de las Reglas de Procedimiento, la Mesa de
la Conferencia ya se habia completado y estaba integrada por todos los miembros del
Comité Permanente, el Presidente y el Vicepresidente de la COP y el Vicepresidente del CP.
La Mesa se reuniria por primera vez durante la noche del 17 de febrero.

El Sr. Starkersen agradeci6 al Plenario y se retird del podio. EI Honorable Ministro. Sr.
Prakash Javadekar tomé posesion de la presidencia del Plenario.

PUNTO 6. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA Y DEL PROGRAMA DE LA REUNION

19.

20.

Punto 6.1 Orden del dia provisional y documentos
Punto 6.2 Orden del dia provisional anotado y programa de la reunion

El Presidente de la COP remiti6 a la reunion a los documentos
UNEP/CMS/COP13/Doc.6.1/Rev.3 Orden del dia provisional y documentos vy
UNEP/CMS/COP12/Doc.6.2/Rev.1 Programa provisional anotado y programa de la reunion.

Al no haber propuestas de enmiendas, ambos documentos fueron adoptados por consenso.

PUNTO 7. ESTABLECIMIENTO DEL COMITE DE CREDENCIALES Y DE OTROS COMITES DE
LA REUNION

21.

22.

23.

24.

25.

26.

El Presidente de la COP record6 que en el Articulo 3 de las Reglas de Procedimiento se
preveia la creacién de un Comité de Credenciales integrado por cinco miembros. Habia
constituido la practica en las COP de la CMS que esos cinco miembros se eligieran de los
grupos regionales.

Por invitacién del Presidente, se designé a los siguientes:
Africa: Malawi

Asia: Arabia Saudita

Europa: Paises Bajos

América Latina y el Caribe: Uruguay

No se designé a un delegado de Oceania.

Al no haber objeciones, la COP confirm6 por consenso la constituciéon del Comité de
Credenciales, con los miembros designados.

Por invitacién del Presidente y de conformidad con el Articulo 17 de las Reglas de
Procedimiento, la reunién decidi6 establecer el Comité Plenario (CP).

El Presidente observo que la reunion tal vez deseara establecer otros comités o grupos de
trabajo para examinar el proyecto de presupuesto y otras cuestiones. La COP decidi6é que
fuera el CP quien se ocupara del establecimiento de dichos 6rganos.

PUNTO 8. ADMISION DE OBSERVADORES

27.

28.

El Presidente de la COP remiti6 a la reunién al documento UNEP/CMS/COP13/Doc.8
Admision de observadores e invito a las Partes a admitir a los observadores que figuraban
en la lista.

Al no haber objeciones por parte de los asistentes, se admitieron por consenso los
observadores que figuraban en la lista del documento COP13/Doc.8.
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I INFORMES
PUNTO 9. INFORME DEL PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL MEDIO
AMBIENTE
29. El Sr. Mamadou Kane, Jefe de la Dependencia de Gobernanza Internacional del PNUMA,

sintetizé brevemente el Informe de la Directora Ejecutiva del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente, que figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.9.

PUNTO 10. INFORMES Y RECOMENDACIONES DE LOS ORGANOS SUBSIDIARIOS DE LA
CONVENCION

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Punto 10.1. Comité Permanente

El Presidente del Comité Permanente (StC), Sr. @ystein Starkersen informd que, debido a
la temprana programacion de la COP13, se habia celebrado solo una reunion completa del
StC desde la fecha de celebracion de la COP12: la 482 reunién, celebrada en Bonn en
octubre de 2018. Ademas, se habian celebrado tres reuniones mas breves:

e La 472 reunion, Manila, octubre de 2017, inmediatamente después de la clausura de la
COP12;

e La 492 reunion, Bonn, noviembre de 2019;
e La 502 Reunion, Gandhinagar, febrero de 2020.

El Sr. Starkersen recordd que, tras el repentino fallecimiento del ex Secretario Ejecutivo, Sr.
Bradnee Chambers, en enero de 2019, la Sra. Amy Fraenkel habia asumido el cargo de
Secretaria Ejecutiva Interina en mayo de 2019.

Ademas de ejecutar las tareas que le asigné la COP12, el StC se habia centrado en su
mandato de prestar asesoramiento a la Secretaria y de supervisar los progresos en la
implementacion. Se habia debatido extensamente sobre cuestiones presupuestarias,
incluso lo relativo a los atrasos de algunas contribuciones de las Partes, asi como la
importante diferencia entre el coste del Programa de trabajo (PdT) 2018-2020 y los recursos
disponibles para su implementacion.

El Sr. Stgrkersen observé ademéas que el 40° aniversario de la Convencion se habia
celebrado con un acto especial realizado en Berlin, por invitacion del Gobierno de Alemania.
Con miras al futuro, la CMS participaba activamente en el proceso destinado a elaborar y
acordar el Marco Mundial de la Diversidad Biolégica posterior a 2020, y se habian logrado
buenos progresos en relacion con el Mecanismo de revision y Programa de legislacion
nacional. La colaboracién con otros Acuerdos ambientales multilaterales (AAM) y otros
organos era mas fundamental que nunca antes y, si bien era mucho lo que se habia logrado
en esta esfera, también era mucho lo que se podria hacer.

Se debia agradecer a la Secretaria por su labor dedicada y ejemplar, junto con el apoyo de
la Familia CMS mas amplia, la comunidad de ONG, otros asociados colaboradores y
donantes.

La COP13 seria la ultima COP del Sr. Starkersen como Presidente del StC, pero esperaba,
de todos modos, asistir a futuras reuniones de la COP.

Punto 10.2. Consejo Cientifico

El Presidente del Consejo Cientifico de la CMS (ScC), Sr. Fernando Spina (Italia), hizo una
presentacion en la que resumié las actividades del Consejo Cientifico desde la COP12. Se
habian celebrado dos reuniones del Comité del Periodo de Sesiones:

e 3areunion — mayo/junio de 2018, Bonn
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37.

38.

e 4areunion — noviembre de 2019, Bonn

El Sr. Spina destacé los principales puntos en los que se habian centrado las reuniones del
periodo de sesiones. Estas abarcaron la planificacion de la labor del ScC para el trienio 2018-
2020 y, en particular, la preparacion y examen de la documentacion para la COP13, con
inclusion de propuestas de enmiendas a los Apéndices de la CMS, revision del progreso en
las acciones concertadas y propuestas para nuevas acciones concertadas. Durante el
periodo entre sesiones, el ScC también habia participado activamente en varias reuniones
internacionales importantes, como por ejemplo la reunion del Grupo Multidisciplinario de
Expertos de la Plataforma Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Diversidad
Bioldgica y Servicios Ecosistémicos (IPBES), en julio de 2019.

Esta seria la tltima COP del Sr. Spina como Presidente del ScC, que le habria ofrecido la
experiencia formidable y Unica de trabajar junto a un estimulante grupo de expertos
comprometidos. Expres6 su agradecimiento a toda la Familia CMS y sus buenos deseos
para su sucesor.

PUNTO 11. DECLARACIONES

39.

40.

41.

El Presidente de la COP invit6 al Ministro de Medio Ambiente, Tierra y Mar de ltalia, Sr.
Sergio Costa, a pronunciar una declaraciéon en su calidad de Copresidente, junto con el
Reino Unido, de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de 2020
(COP26 de la CMNUCC).

El Ministro puso de relieve que 2020 era un afio de enorme importancia para la politica
internacional en materia ambiental. Destacé la importancia de las especies migratorias y de
la CMS en ltalia, y el valor de la conectividad ecoldgica como un enfoque para el Marco
Mundial de la Diversidad Bioldgica posterior a 2020. Subray6 los efectos en las especies
migratorias de dos cuestiones; a saber: el envenenamiento por plaguicidas agricolas y el
cambio climatico. ElI cambio climatico estaba afectando adversamente a las especies
migratorias de muchas maneras, e Italia estaba a la vanguardia de los esfuerzos para mitigar
sus efectos, especialmente en su funcion de coorganizador, junto con el Reino Unido, de la
COP26 de la CMNUCC, que se celebraria en Glasgow en noviembre de 2020. Esta estaria
precedida por actos en Milan y Roma. Solo un enfoque integral, con una estrategia eficaz,
permitiria hacer frente al reto del cambio climatico y restaurar el equilibrio entre el ser
humano y el medio ambiente.

Punto 11.1. Depositario y pais acogida

El Depositario y pais de acogida, Alemania, present6 el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.11.1 Informe del Depositario, llamando a la atencién de los
presentes, en particular, la adhesion de seis nuevas Partes desde la COP12, a saber, en
orden cronolégico: Republica Dominicana (1 de noviembre de 2017), Bosnia y Herzegovina
(1 de diciembre de 2017), Republica de Trinidad y Tobago (1 de diciembre de 2018),
Republica Libanesa (1 de junio de 2019), Republica de Malawi (1 de septiembre de 2019) y
Republica de Maldivas (1 de noviembre de 2019). Habia ahora 130 Partes, que comprendian
129 Estados miembros mas la Union Europea. La Republica Centroafricana estaba haciendo
actualmente los arreglos para la adhesién. Durante el periodo entre sesiones, se habia
recibido reservas respecto a decisiones de la COP12 relativas a enmiendas a los Apéndices
de la CMS de Australia, la Republica Checa, la Republica de Sudafrica, la Republica de
Uganda y la Republica de Zimbabwe. Sin embargo, en consonancia con la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, y tras una objecion formulada por la Unién Europea,
la reserva formulada por Zimbabwe no se aplicaria debido a que se habia presentado fuera
del plazo.
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42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Israel expreso dudas acerca del creciente uso de reservas en relacién con las decisiones de
la COP y consider6 que ello menoscababa los objetivos de la Convencion. Israel expondria
nuevamente estas preocupaciones en relacion con el punto del programa pertinente.

Punto 11.2. Presidencia de la COP

El Sr. Ramén S. Bagatsing Jr., Embajador de Filipinas ante la India, presenté brevemente el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.11.2 - Informe de la Presidencia de la COP.

El destaco, en particular, el importante papel desempefiado por Filipinas en promover la
CMS en la region del Sudeste Asiatico posteriormente a la celebracion de la COP12, incluso
a través del 6rgano rector del Centro de la ASEAN para la conservacion de la biodiversidad.
Otras iniciativas fundamentales fueron: el fortalecimiento de la cooperacién transfronteriza
con Malasia e Indonesia para la conservacion de las tortugas marinas y el fomento de la
accion concertada para el tiburén ballena, adoptada en la COP12. Toda esta labor estaba
respaldada por la importancia fundamental de mantener la conectividad ecolégica y la
cooperacion, en particular la designacion y la gestion eficaz de las areas protegidas. De
parte del Gobierno de Filipinas, él expres6 su profundo agradecimiento a las Partes, los
asociados y la Secretaria de la CMS y mantenia el firme compromiso a favor de la
conservacion de las especies migratorias.

Punto 11.3. Estados Partes (incluidas las Organizaciones de Integracién
Econdmica (ORIE)) y

Punto 11.4. Estados no Partes

El Presidente de la COP aconsej6é que, por motivos de tiempo, los Estados Partes y los
Estados no Partes, consideraran la conveniencia de presentar declaraciones escritas a la
Secretaria. No obstante, se cedio la palabra para la formulacion de breves intervenciones
orales, especialmente cuando éstas se realizaban en nombre de grupos regionales.

La Unién Europea expres6 su agradecimiento al Gobierno de la India por haber acogido la
celebracion de la COP13, agradeci6 a la Secretaria por su labor de preparacion de la COP
y felicitdé a la Secretaria Ejecutiva por su nombramiento. Refiriéndose a la crisis mundial de
la biodiversidad, en la que un millébn de especies estaban amenazadas de extincion, entre
ellas muchas especies migratorias, era necesario establecer las prioridades de trabajo sobre
los factores que determinaban la pérdida. En el Marco mundial para la biodiversidad
posterior a 2020 era necesario establecer un plan ambicioso de transformacion en que el
afo 2030 representara un hito decisivo, ya que las medidas que se adoptaran en el préximo
decenio determinarian el futuro del planeta. La UE y sus Estados miembros estaban
dispuestos a trabajar intensamente para asegurar el éxito de la COP13.

El Reino Unido expresé también su agradecimiento al Gobierno de la India, asi como al
Presidente y la Secretaria, y acogié con gran satisfaccion a la nueva Secretaria Ejecutiva.
La comunidad mundial se enfrentaba a muchos retos y oportunidades segun iba
desempenando su labor a través de 2020: el “Super Afo para la Biodiversidad" y era
imprescindible utilizar la COP13 como un trampolin tanto para la COP15 de la Convencion
sobre la Diversidad Biol6gica (CDB) como para la COP26 de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico (CMNUCC), que se celebrara en Glasgow en
noviembre de 2020, en colaboracion con Italia. Habia llegado el momento de aprovechar las
oportunidades para salvaguardar el futuro del planeta, pero para ello se requeria un plan de
accion para abatir las barreras entre la naturaleza y la pobreza y el clima y la naturaleza, y
para aumentar el financiamiento en favor de la naturaleza.

Mongolia, hablando en nombre de los paises de la region de Asia, sumd su agradecimiento
al Gobierno de la India y a la Secretaria, y deseé a la COP13, al Presidente y los presidentes
de los grupos de trabajo el éxito en sus trabajos. La regién se mostré complacida de observar
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49.

50.

51.

los progresos satisfactorios realizados en relacion con las acciones concertadas y otras
iniciativas emprendidas en el marco de la CMS. Entre las prioridades fundamentales para el
futuro cabia incluir el fortalecimiento del nexo entre el cambio climatico y la biodiversidad,
asi como la necesidad de trabajar mas estrechamente con otros marcos ambientales y de
sostenibilidad, en particular una gama méas amplia de los AAM, no solo los relacionados
directamente con la biodiversidad. La regién deseaba ver que se aplicaban las Resoluciones
de la COP de manera integral, por lo que era importante adoptar las decisiones
correspondientes sobre las disposiciones presupuestarias y financieras. Asia expreso la
esperanza de que se abordaran con espiritu positivo las negociaciones y deseaba ver una
Secretaria fuerte y una supervision eficaz de la aplicacion de la CMS.

Sudéfrica, hablando en nombre del Grupo de Africa, agradecié al Gobierno de la India por
haber acogido la COP13, a la Secretaria bajo la direccion de la Secretaria Ejecutiva, y a
guienes habian prestado apoyo para la participacion de los delegados de los paises en
desarrollo. Africa se habia comprometido a intensificar los esfuerzos para la aplicacion de la
Convencion. Las amenazas a las especies migratorias, como se subrayaba en el Informe de
Evaluacién Mundial del IPBES y en la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biologica,
demostraban que el mundo se acercaba rapidamente a un punto de inflexion y que era
necesario adoptar medidas urgentes. Los efectos del cambio climatico eran particularmente
evidentes y afectaban tanto a las especies migratorias como a las personas. Los humedales
se estaban perdiendo mas rapidamente que los bosques, a pesar de que los humedales
eran la principal fuente de agua que todos necesitaban. La Agenda 2030 de las Naciones
Unidas para el desarrollo sostenible ya proporcionaba orientacién, mientras que el Marco
Mundial para la Diversidad Bioldgica posterior a 2020 se encontraba actualmente en fase de
desarrollo. La COP13 debia enviar un mensaje claro sobre la importancia de la conectividad
ecolégica mas alla de las zonas protegidas. La adopcion de medidas urgentes, el cambio
transformador y la evitacion de seguir como hasta ahora requeririan recursos adecuados
para la aplicacion y "seguir el ejemplo".

Punto 11.5. Acuerdos de la CMS

Los representantes de los acuerdos de la CMS hicieron breves presentaciones resumiendo
los informes contenidos en los documentos siguientes:

¢ UNEP/CMS/COP13/Inf.4.1 — Informe sobre los progresos realizados en relacién con el
Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles (ACAP).

¢ UNEP/CMS/COP13/Inf.4.2 — Informe sobre los progresos realizados en relacién con el
Acuerdo sobre la Conservacion de los Cetaceos del Mar Negro, el Mar Mediterraneo y
la Zona Atlantica Contigua (ACCOBAMS);

e UNEP/CMS/COP13/Inf.4.3 — Informe sobre los progresos realizados en relacion con el
Acuerdo sobre la Conservacion de las Aves Acuaticas Migratorias de Africa y Eurasia
(AEWA).

e UNEP/CMS/COP13/Inf.4.4 — Informe sobre los progresos realizados en relacién con el
Acuerdo para la conservacion de pequefios cetaceos del Mar Baltico, Atlantico Nordeste,
Mar de Irlanda y Mar del Norte (ASCOBANS)

e UNEP/CMS/COP13/Inf.4.5 — Informe sobre los progresos realizados en relacién con el
Acuerdo sobre la Conservacion de poblaciones de murciélagos en Europa.
(EUROBATS).

¢ UNEP/CMS/COP13/Inf.4.6 — Informe sobre los progresos realizados en relacién con el
Acuerdo sobre la conservacion de los gorilas y sus hébitats (Acuerdo sobre los gorilas)

Punto 11.6. Declaraciones de las OIG y las ONG

Hicieron declaraciones las organizaciones siguientes:
e El Programa cooperativo de Asia meridional para el medio ambiente (SACEP);
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e La Convencion de Ramsar relativa a los humedales;

e La Convencién sobre el comercio internacional de especies amenazadas de faunay flora
silvestres, hablando también en nombre del Grupo de Enlace sobre la Diversidad
Biologica (BLG), integrado por las secretarias de los convenios relacionados con la
biodiversidad;

e La Comision Ballenera Internacional (CBI);

e La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
e QOceanCare;

e La Born Free Foundation;

e La Young Naturalist Network; y

e La Sociedad para la Conservacion de la Vida Silvestre

PUNTO 12. INFORME DE LA SECRETARIA

Punto 12.1. Vision general de las actividades de la Secretaria, y

PUNTO 19. IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA DE TRABAJO 2018-2020

52.

53.

54.

55.

56.

Los puntos 12 y 19 se examinaron juntos. La Secretaria Ejecutiva presentd un resumen de
las actividades realizadas por la Secretaria durante el trienio 2018-2019, en particular la
informacion contenida en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.19 - Implementacién del
programa de trabajo de 2018-2020. El Programa de trabajo (PdT) completo encomendado
por la COP12 habia sido muy ambicioso, y habia requerido un presupuesto de 72 millones
de EUR (excluidos los gastos de personal) y otros costes cubiertos por el presupuesto basico
de la CMS). De este, se estimaron 45 millones de euros aproximadamente para la
implementacion plena de la Iniciativa Conjunta CMS-CITES para los Carnivoros de Africa.

El apoyo financiero que se gener6 hasta noviembre de 2019 para la implementacién del PdT
ascendi6 hasta la cantidad de 10 millones de euros, lo que representa solo el 14 % del total
necesario. A pesar de la significativa brecha financiera y el tiempo reducido para la
implementacién, muchas de las actividades se habian completado o habian avanzado con
menos recursos de los previstos y con la capacidad interna de la Secretaria.

La Secretaria Ejecutiva expuso en forma detallada algunos puntos destacados de las
actividades realizadas por la Secretaria de la CMS y las Partes.

El Presidente de la COP agradeci6 a la reunion por el trabajo realizado y levant6 la sesion
plenaria

ORGANIZACION DEL TRABAJO DEL COMITE PLENARIO (CP)

El Presidente del CP, Sr. Akankwasah Barirega (Uganda), abrio la primera sesion del CP y
expresO su agradecimiento a la reunion por la confianza que habian depositado en él.
Recordd que, con arreglo al articulo 6 del Reglamento, debia establecer los grupos de
trabajo (GT) que permitirian al CP avanzar en las actividades de la COP. En consulta con el
Comité Permanente, se habian propuesto los siguientes grupos de trabajo y presidentes:

El GT sobre el presupuesto habia propuesto que fuera presidido por el Presidente del
Comité Permanente saliente, Sr. @ystein Starkersen (Noruega);

El GT sobre las especies aviares propuso que fuera presidido por el consejero designado
por la COP, Profesor Stephen Granate;

El GT sobre las especies acuéticas propuso para fuera presidido por el consejero
designado por la COP, Sr. Barry Baker;

El GT sobre las especies terrestres propuso que fuera presidido la Sra. Ariuntuya
Dorjsuren (Mongolia).
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57.

58.

Croacia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros pidio
aclaraciones acerca de cual de los foros se utilizaria para el examen de las cuestiones
transversales.

El Presidente respondié que dichas cuestiones serian tratadas por el CP, pero que si surgia
la necesidad podrian establecerse grupos de trabajo para cuestiones especificas.

I ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS

PUNTO 13 PRESUPUESTO Y ADMINISTRACION

59.

60.

61.

Punto 13.1. Ejecucion del presupuesto de la CMS 2018-2020

Comité Plenario (17 de febrero)

La Secretaria de la CMS presentd este tema con una exposicion resumida del documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.13.1 que detallaba las contribuciones pagadas hasta noviembre de
2019. En el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.13.1/Add.1 se proporcionaba informacion
adicional sobre las cuotas de contribucion recibidas hasta el 14 de febrero de 2020. La
ejecucion del presupuesto incluia la informacién siguiente:

Las cuotas abonadas en 2018, y hasta el 14 de febrero de 2020, ascendian a un total de
4,458,800 EUR, mientras que quedaban pendientes de pago 712.175 EUR para el 2018
y 2019;

Se habia recibido una contribucién voluntaria adicional para el Fondo Fiduciario de
14.856 EUR de Noruega en 2019.

En general, se esperaba que 126 Partes abonaran en total 2.559.888 EUR para 2018, y
2.611.087 EUR para 2019, alcanzando la cuantia total de 5.170.975 EUR.

Para el final de noviembre de 2019, la Secretaria habia recaudado 2.168.022 EUR para
2018,y 2.125.476 EUR para 2019. Desde noviembre de 2019, el Fondo Fiduciario habia
recibido nuevas contribuciones de 78.576 euros para 2018 y 86.726 EUR para 2019.

Quedaban por pagar 313.290 EUR por 41 Partes para el 2018, mientras que quedaban
pendientes de pago 398.885 EUR por 55 Partes en 2019.

La ejecucion general del presupuesto para 2018-19 mostr6 un presupuesto total
aprobado de 5.170.975 EUR, ademas de la redistribucién de 115,329 EUR para el
presupuesto de 2020 y gastos por una cuantia de 4.307.006 EUR, lo que se traduce en
un saldo estimado de 979.298 EUR. Teniendo en cuenta las contribuciones efectivas
pagadas por las Partes después de noviembre de 2019, la situacion del saldo del Fondo
fiduciario se habia ajustado en 952.684 EUR, excluyendo una reserva capital de
operaciones de 500,000 ddlares de los EEUU.

La Secretaria instd a todas aquellas Partes en mora, para que saldaran sin demora sus
cuotas de contribucién, y observé que 20 de las Partes se encontraban a la fecha en una
posicion deudora de tres 0 mas afios de pagos de contribucion. Por otro lado, 26 de las
Partes ya habian pagado casi un millon de euros en concepto de cuotas correspondientes a
2020, antes de que finalizara el plazo establecido, por lo que fueron cordialmente
agradecidos por su puntualidad.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP tomé nota del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.13.1
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62.

63.

64.

65.

66.

Punto 13.2. Presupuesto para 2021-2023 y Programa de trabajo para el ciclo del
periodo de sesiones entre la COP13y la COP14

Comité plenario (18 de febrero)

La Secretaria Ejecutiva present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.13.2. Recordd que
el Primer Ministro de la India, Narendra Modi, habia considerado que la conservacion de las
especies migratorias tenia la importancia suficiente para apoyarla a través de un discurso
en vivo durante la ceremonia inaugural de la COP13. La CMS se encontraba ante un afio
con expectativas muy altas, pero su déficit presupuestario y el nivel de atrasos en los pagos
de las contribuciones al Fondo fiduciario se hallaban en niveles altos sin precedentes.

Se proponian cuatro escenarios presupuestarios para 2021-2023:

Escenario 1 Escenario de crecimiento nominal cero, manteniendo la posiciéon actual,
y manteniendo los sueldos de las Naciones Unidas, incluido el aumento
reglamentario del 2 por ciento. Este escenario requeriria realizar recortes
en los servicios prestados a la COP14.

Escenario 2 Escenario de crecimiento real cero, manteniendo también la paridad con
el presupuesto de 2018-2020, pero incluyendo una consideracion de
inflacion del 2 por ciento en los gastos diferentes de los sueldos, con una
consignacion adicional de 10.000 EUR por afio para formacion del
personal.

Escenario 3 Escenario de fortalecimiento de la Secretaria, abordando algunas de las
necesidades de dotacién de personal. Se ha ejercido una considerable
restriccion en este ambito recientemente y, con este escenario, se
afladiria un nuevo puesto de categoria profesional (P), asi como un
puesto de servicios generales (SG), a la vez que se prorrogarian algunos
puestos de tiempo parcial. Este escenario podria representar un aumento
del 12,7 por ciento con respecto al costo del escenario 2.

Escenario 4 Escenario 3 mas otros elementos centrales para el trabajo de la
Secretaria, concretamente, un andlisis de los informes nacionales, con
un presupuesto estimado de 30.000, una elaboracion del informe general
sobre el Estado de las especies migratorias en el mundo, con un
presupuesto estimado de 150.000 EUR y otras actividades de
divulgacién a un costo estimado de 60.000 EUR. Este escenario podria
representar un aumento del 2,82 por ciento con respecto al costo del
escenario 3.

El documento también hacia referencia a la posibilidad de introducir la contribucién minima
de las Partes a 1.000 o 2.000 EUR por afio, segun lo dispuesto por la 482 reunién del Comité
Permanente en octubre de 2018. Este enfoque ya se aplicaba en los acuerdos EUROBATS
y AEWA.

El Programa de Trabajo (PdT) propuesto para el ciclo entre la COP13 y la COP14 se
detallaba en el Anexo 6 del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.13.2. Contenia todos los
mandatos directos de la Secretaria 0 aquellos que requerian de su apoyo, incluidos los
propuestos para su revision por parte de la COP13, asi como las actividades en curso
trasladadas desde el PdT actual. Indicaba los recursos financieros del presupuesto basico
y las contribuciones voluntarias, por lo que proporcionaba la base para la movilizacién de
recursos.

Uganda expresé profunda preocupacion acerca de la propuesta relativa a contribuciones
minimas. La escala de cuotas de las Naciones Unidas proporcionaba un medio justo y
acordado para establecer las tasas de aportacién con arreglo a la capacidad de pago.
Parecia probable que la propuesta pudiese aumentar el nivel de atrasos y perjudicar la labor
de la CMS. Uganda implor6 a los delegados que mantuvieran la escala de cuotas vigente

11
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

El Reino Unido dijo que la alta calidad de los documentos sobre el presupuesto y los
escenarios situaba a las Partes en una soélida posicion para los debates que seguirian. Si
bien es legitimo que las Partes tengan altas ambiciones, estas necesitaban fondos para
convertirse en realidad. En primer lugar, era critico que la CMS pudiera funcionar
eficientemente. Luego, dependia de las Partes decidir la escala de ambicion.

Brasil manifesté especialmente aprecio por las actividades especificas sefialadas en el
Escenario 4, y expresé honda preocupacion por el hecho de que se hubiera financiado solo
el 14 por ciento del PdT para 2018-2020. Brasil manifesté ademas preocupacion en relacion
con el parrafo 11 del Proyecto de Resolucién, donde no se habia presentado o resaltado un
cambio sustancial y preocupante. Este cambio, con arreglo al cual las Partes con cuotas en
mora de tres aflos 0 mas enfrentarian sanciones, afectaria a muchos paises. Brasil expreso
su fuerte oposicion a esta disposicién y consideraba que no se habia presentado de una
manera transparente.

Suiza consider6 que era esencial aspirar a que el presupuesto lograra los resultados
requeridos. La diversidad biolégica estaba en crisis y era necesario adoptar medidas
inmediatas y eficaces. Suiza exhort6 a las Partes a que fueran ambiciosas en el
establecimiento de objetivos y también en la elaboracion del presupuesto.

Argentina, Costa Rica y Perl apoyaron la objecién de Brasil al parrafo 11 del Proyecto de
Resolucion. Argentina también sefialé que falta texto esencial en la traduccién al espafiol
del parrafo 11 del Proyecto de Resolucion.

Zimbabwe afiadio que algunos paises se encontraban en mora debido a que el sistema de
pago no era flexible o facil de usar.

Mongolia manifesté apoyo a un PdT ambicioso y una Secretaria fuerte, y consideré que el
informe “Estado de las especies migratorias en el mundo” era esencial. Mongolia se uniria
activamente al Grupo de trabajo sobre el presupuesto.

Israel apoyo la propuesta de la Secretaria de aumentar el presupuesto. Los escenarios
presentados eran realistas y alcanzables. Considerando la muy deficiente situacion del
presupuesto, Israel apoy6é la propuesta formulada en el parrafo 11 del Proyecto de
Resolucion y consideré que era razonable. El pago tardio de las contribuciones constituia
una dificultad importante para la Convencion y se necesitaba un mecanismo de cumplimiento
gue alentara el pago.

Australia y Nueva Zelandia manifestaron su acuerdo con Israel y Australia afiadié que
parecia l6gico que no se permitiera a los paises que estaban obstaculizando la
implementacion del PdT hacer adiciones a este presentando mas documentos.

Seychelles consider6é que era esencial reducir el nivel de atrasos en el pago de las
contribuciones y apel6 a todas las Partes a considerar formas de avanzar al respecto.

Bangladesh hizo hincapié en la importancia de las actividades de divulgacion y le complacia
ver el incremento en esta esfera que se proponia en el Escenario 4.

La Secretaria Ejecutiva dio aclaraciones sobre el parrafo 11 del Proyecto de Resolucion.
Sefial6 que la idea habia sido propuesta por el Subcomité de Finanzas y Presupuesto
directamente a la 492 reunion del Comité Permanente, como una forma de alentar a las
Partes a pagar sus contribuciones. Cualquier falta de transparencia en la presentacion del
presupuesto habia sido no intencional, y reconocia que hubiera sido Util explicar ese punto.
Si este enfoque resultaba objetable para la COP, se deberian proponer otras formas
creativas de abordar la cuestion.

12
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

BirdLife International insté a las Partes a optar por el Escenario 4. La reduccion de la dotacion
de personal del Equipo de Aves de la Secretaria habia ocasionado que no se lograra
practicamente ningln progreso en varias iniciativas programaticas importantes. Se requeria
un coordinador para las aves terrestres, asi como era necesario desarrollar la capacidad
para recaudar fondos. Los ministerios de medio ambiente solian tener presupuestos bajos,
y habia margen para la implicacion de la industria en la recaudacion de fondos.

El Presidente remiti6 la continuacion del debate al Grupo de Trabajo sobre el Presupuesto
del periodo de sesiones, que se reunid periddicamente durante la COP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El Presidente remitié a la reunién al documento UNEP/CMS/COP13/CRP13.2 Presupuesto
para 2021-2023 y Programa de Trabajo para el ciclo entre la COP13 y la COP14 e invit6 al
Presidente del Grupo de Trabajo sobre el Presupuesto a que informara.

Francia, con el apoyo de la Republica Checa, Alemania y el Reino Unido, propuso afiadir un
texto especifico al parrafo 17 del proyecto de resolucién relativo a la creacién del nuevo
puesto P2 de Oficial de Programa Asociado en la unidad aviaria y que se asighara a este
puesto un 26 % de la financiacion que provendria de la reasignacion de los fondos que
podrian estar disponibles al volver a clasificar el puesto P5 de Secretario Ejecutivo Adjunto
como P4.

Noruega, con el apoyo de Australia y Mongolia, preferia ofrecerle a la Secretaria Ejecutiva
la flexibilidad de decidir estos asuntos, asi como de mantener la redaccién actual del
proyecto de resolucion.

El Presidente establecié un pequefio grupo de contacto, presidido por Noruega y con la
participacién de las Partes interesadas, con el fin de alcanzar un acuerdo sobre las
cuestiones planteadas.

Noruega comunicO posteriormente que se habia alcanzado un acuerdo e introdujo
modificaciones al parrafo 17 del documento UNEP/CMS/COP13/CRP13.2, cuya version
modificada leyé después integramente la Secretaria Ejecutiva.

El Comité Plenario aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP13.2 y sus anexos, en su
forma enmendada, para su examen por el Plenario de la Conferencia de las Partes.

Sesion Plenaria final (22 de febrero)
La COP adopt6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP13.2/Rev.1 y sus seis anexos.

Punto 13.3. Movilizacién de recursos
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presentd6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.13.3/Rev.l. Las
contribuciones voluntarias y en especie recaudadas en 2018 y 2019 de nueve paises y la
Unién Europea ascendian a casi 4,9 millones de euros. Algunos de los mayores
memorandos de entendimiento de la CMS obtuvieron financiacién adicional. Durante la
Noche de campeones, se habian celebrado las nuevas contribuciones. Entre estas se
encontraba la generosa subvencion de la Agencia de Medio Ambiente de Abu Dabi (EAD)
en nombre del Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos para los préximos cuatro afos.
Numerosos Gobiernos y organizaciones también aportaron contribuciones en especie
mediante la prestacién de personal o servicios y la organizacion de reuniones.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)
La COP tom6 nota del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.13.3/Rev.1
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IV ASUNTOS ESTRATEGICOS E INSTITUCIONALES

PUNTO 14. PLAN ESTRATEGICO

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Punto 14.1. Progresos en la implementacién del Plan Estratégico para las Especies
Migratorias 2015-2023

Comité Plenario (18 de febrero)

Un representante de PNUMA-WCMC present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.14.1,
que proporcionaba una evaluacion provisional de los progresos realizados hacia la
consecucion de las 16 metas del Plan Estratégico para las Especies Migratorias (PEEM),
basada en los indicadores sefialados en el plan. EI documento incluia un Proyecto de
Decision relacionado con la evaluacion final de la implementacién del PEEM 2015-2023, que
se presentara a la COP14 para su consideracion.

La UE y sus Estados miembros tomaron nota de la evaluacién de progresos y reconocieron
los progresos positivos realizados en algunas esferas, pero manifestaron honda
preocupacion respecto a la falta de progresos en cuanto a la mitigacion del uso no
sostenible. Apoyaban la adopcidn del Proyecto de Decisién con la inclusién de una enmienda
menor que se presentaria por escrito.

Sudafrica manifesté aprecio por el informe, incluidas las opciones que ofrecia para el
seguimiento del actual PEEM, e inst6 a que se considerase la posibilidad de prorrogar el
mandato, los términos de referencia y la composicion del actual Grupo de Trabajo sobre el
Plan Estratégico, con sujecion a la disponibilidad de recursos, a fin de permitir que hubiera
continuidad en los conocimientos especializados.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.14.1y los proyectos de Decision que
en él figuran, con las enmiendas introducidas en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP
14.1.

Punto 14.2. Opciones para el seguimiento del Plan Estratégico para las Especies
Migratorias 2015-2023

Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria Ejecutiva presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.14.2. Resultaba
esencial que la elaboracién de un Plan Estratégico revisado para la CMS complementara el
Marco Mundial de la Diversidad Biolégica posterior a 2020, cuya elaboracion se finalizaria
en octubre de 2020 en la COP15 de la Convencién de Diversidad Biol6gica (CDB). Dado
gue el actual PEEM se extendia hasta 2023, una version revisada deberia elaborarse en el
periodo entre sesiones, con miras a su adopcion en la COP14. En un Proyecto de Decision
de la COP13 que figuraba en el documento COP13/Doc.14.2 se pedia a la Secretaria que
analizara el texto final del Marco Mundial de la Diversidad Biologica posterior a 2020 y que
hiciera recomendaciones al Comité Permanente, que luego consideraria las opciones y los
pasos sucesivos.

La UE y sus Estados miembros apoyaron la adopcion del Proyecto de Decision, pero
propusieron enmiendas menores que se proporcionarian por escrito.

El Reino Unido consider6 que era esencial que las especies migratorias estuvieran
adecuadamente representadas en el Marco Mundial de la Diversidad Bioldgica posterior a
2020, manifestd su apoyo al Proyecto de Decision y acogié con beneplacito un enfoque
transversal para la elaboracion de un Plan Estratégico. Era necesario que la CMS
determinara de qué manera podia contribuir mas eficazmente al Marco posterior a 2020 y
aprender de la experiencia de otros AAMs.
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96.

97.

98.

La Secretaria del CDB acogio con beneplacito las recomendaciones que figuraban en los
documentos COP13/Doc.14.1 y COP13/Doc.14.2, subrayando la importancia de tener en
cuenta los procesos internacionales en curso, y sefialando que 28 paises compartian el
mismo punto focal nacional para el CDB y la CMS.

El Presidente observé que el documento parecia contar con el apoyo general de las Partes.
Se pidi6 a las delegaciones que desearan proponer enmiendas que las presentaran por
escrito a la Secretaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.14.2 y los proyectos de Decisién que
en él figuran, con las enmiendas introducidas en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP
14.2/Rev.2.

PUNTO 15. CONSEJO CIENTIFICO

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Punto 15.1. Areas tematicas de los Consejeros designados por la Conferencia de las
Partes — Andlisis, Revision y Recomendaciones

Comité Plenario (18 de febrero)

Australia present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.15.1, en el que se informaba
acerca de las actividades realizadas por el Comité del Periodo de Sesiones del Consejo
Cientifico en la revision de esta cuestiéon. A fin de comprender mejor las areas en que el
asesoramiento experto resultaria valioso para la labor de la Convencién, se habian
identificado los resultados pertinentes de las Ultimas tres COP, y se habian utilizado recursos
adicionales, tales como los informes nacionales y el Plan estratégico de la CMS, asi como,
por ejemplo, las Metas de Aichi y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Una segunda actividad era el establecimiento de un proceso de revision continuo de estas
areas tematicas. Se presentaba un resumen de este proceso en el Anexo 2 del documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.15.1.

La revision habia permitido determinar las siguientes areas tematicas para los Consejeros
designados por la COP: aves, mamiferos terrestres, mamiferos acuaticos, peces marinos,
cambio climatico, conectividad/redes, contaminacién marina, captura incidental y especies
ex0ticas invasoras. Las designaciones para cada puesto se indicaban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.15.1/Add.1/Rev1.

La UE y sus Estados miembros, con el apoyo de Peru - que hizo uso de la palabra en nombre
de América del Sur y Central y el Caribe, tomaron nota de las recomendaciones del Comité
del Periodo de Sesiones del Consejo Cientifico. Manifestaron su acuerdo en principios con
las areas tematicas seleccionadas, pero consideraban que otras areas tematicas también
deberian tener prioridad; en particular, los insectos, la cultura animal y los peces de agua
dulce.

La Sociedad para la Conservacion de la Vida Silvestre (WCS) sefial6 que la IPBES
reconocia que la explotacidbn excesiva de especies era uno de los cinco principales
impulsores de pérdida de diversidad biologica. Se consideraba que esta era una importante
deficiencia de las areas teméticas identificadas. Se sugirid6 que la captura y el comercio
ilegales de especies se deberia incluir como un area tematica futura para un Consejero
designado por la COP.

El Presidente pidié a Argentina, Australia, Nueva Zelandia, Pera, UE y al Reino Unido que
constituyeran un grupo de Amigos de la Presidencia, presidido por Australia, para seguir
deliberando acerca de este temay asesorar al Presidente del CP acerca de la mejor manera
de avanzar al respecto
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105.

106.

107.

108.

109.

Comité Plenario (22 de febrero)

Siguiendo la recomendacion del Grupo Amigos de la Presidencia establecido el 18 de
febrero, el Comité Plenario recomendo que se volviera a nombrar a los actuales consejeros
designados por la COP para las aves, los mamiferos acuaticos, el cambio climético y la
captura incidental. También propuso encargarle al Comité del periodo de sesiones consultas
adicionales relativas a los puestos de los consejeros designados por la COP para las
especies invasoras al comienzo del periodo entre sesiones, asi como delegar al Comité
Permanente la autoridad para tomar la decision final sobre la designacion, en funcién de una
recomendaciéon del Comité del periodo de sesiones del Consejo Cientifico.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

Por invitacion del Presidente, el plenario nombrd a los siguientes Consejeros nombrados por
la COP:

Mamiferos Terrestres: Sr. Rodrigo Antonio Medellin Legorreta
Sr. Alfred Apau Oteng-Yeboah

Peces: Sra. Rima Jabado (marinos)
Sr. Zeb Hogan (agua dulce)

Conectividad/Redes: Sr. Fernando Spina

Contaminacion marina: Sr. Mark Simmonds

Especies invasoras Sra. Holly Jones / Sra. Tatiani Elisa Chapla (finalizacion
pendiente)

El Plenario también aprobo la recomendacion del Comité Plenario de encargar al Comité del
periodo de sesiones y al Comité Permanente la designacién del consejero para las especies
invasoras al comienzo del periodo entre sesiones.

Punto 15.2. Nombramiento de los miembros del Comité del Periodo de Sesiones del
Consejo Cientifico

Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.15.2/Rev.1l, que
proporcionaba informacion para prestar asistencia a las Partes en la nominacion de la
membresia regional del Comité del Periodo de Sesiones. La Resolucion 12.4 esbozaba la
composicion del comité y el proceso para el nombramiento de los miembros y miembros
suplentes del Comité del Periodo de Sesiones del Consejo Cientifico para su eleccion
durante la sesion plenaria de clausura de la COP.

Sesién Plenaria (22 de febrero)

Por invitacion del Presidente, se presentaron las siguientes candidaturas (de entre los
Consejeros Cientificos designados por las Partes) para la composicion regional del Comité
del periodo de sesiones del Consejo Cientifico.

Africa:

Miembros: Sr. Djibril Diouck (Senegal), Sr. Stephen Okiror (Uganda), Sr. Edson Gandiwa
(Zimbabwe);

Suplentes: Sr. Andrews Agyekumhene (Ghana), Sr. Kahsay Gebretensae Asgedom
(Etiopia), Sr. Selby Remie (Seychelles).

Asia
Miembros: Sr. Hani Tatwany (Arabia Saudita), Sr. Daniel Fernando (Sr.i Lanka), Dr. Askar
Davletbakov (Kirguistan);
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110.

América Central, del Sur y el Caribe
Miembros: Sr. Carlos Mario Orrego Vasquez (Costa Rica), Sra. Patricia Pereira Serafini
(Brasil) y Sr. Héctor Samuel Vera Alcaraz (Paraguay).

Europa
Miembros: Sr Ruben Moreno-Opo (Espafia), Sr. Jodo José de Bastos Loureiro (Portugal);

Sra. Daliborka Stankovic (Serbia);
Suplentes: Sr. Jean-Philippe Siblet (Francia), Sr. James M. Williams (Reino Unido).

Oceania
Miembros: Sra. Narelle Montgomery (Australia) y Sr. Graeme Taylor (Nueva Zelandia). El
nombre del tercer miembro sera entregado después de la COP y tan pronto sea posible

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

Por invitacion del Presidente, la COP, aprobé la composicion regional del Comité del periodo
de sesiones del Consejo Cientifico, segun lo recomendado por la CP.

PUNTO 16. ELECCION DE LAS PARTES PARA EL COMITE PERMANENTE

111.

112.

113.

Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.16 Eleccion de las Partes
para el Comité Permanente. Se recomendo a las Partes que realizasen consultas en grupos
regionales y que determinasen qué Partes se nominarian como miembros regionales o
suplentes del Comité Permanente. La eleccion formal de las Partes al Comité Permanente,
en virtud de la Resolucién 9.15, se celebraria en el dia de clausura de la COP.

El Presidente inst6 a las agrupaciones regionales a que concluyesen sus deliberaciones tan
pronto como fuese posible y que comunicasen sus propuestas de nominaciones a la
Secretaria durante la tarde del 19 de febrero para su revisién, por parte de la Mesa, y para
su confirmacién, por parte de la COP, el 22 de febrero.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

Por invitacion del Presidente, las candidaturas para la eleccion de las de los representantes
regionales en el Comité Permanente se hicieron de la siguiente manera:

Africa
Miembros: Argelia, Kenya, Mali;
Suplentes: Seychelles, Uganda, Zimbabwe

Asia
Miembros: Arabia Saudita, Uzbekistan;
Suplentes: Bangladesh, Pakistan

América central y del Sur y la Caribe
Miembros: Panama, Uruguay;
Suplentes: Costa Rica, Peru

Europa
Miembros: Georgia, Italia, Ménaco;

Suplentes: Croacia, Francia, Suiza
Oceania

Miembro: Nueva Zelandia;
Suplentes: Palau
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114.

115.

El Presidente confirmo que el Presidente y el Vicepresidente del nuevo Comité Permanente
serian elegidos durante la 512 reunion del Comité que se celebraria inmediatamente
después de la clausura de la Conferencia de las Partes.

La COP aprobé la composicion del Comité Permanente para el trienio 2020-2023.

PUNTO 17. CONTRIBUCION DE LA CMS AL MARCO MUNDIAL DE BIODIVERSIDAD
POSTERIOR A 2020

116.

117.

118.

1109.

120.

121.

122.

123.

Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria Ejecutiva present6 los documentos UNEP/CMS/COP13/Doc.17, Contribucion
de la CMS al Marco Mundial de la Diversidad Biolégica posterior a 2020;
UNEP/CMS/COP13/Doc.17/Add.1, Comentarios del Consejo Cientifico; y
UNEP/CMS/COP13/Doc.17/Add.2, Prioridades de la CMS relativas al Marco Mundial para
la Diversidad Biol6gica posterior a 2020 y Vista Preliminar del Borrador Preliminar e
Indicadores, documento UNEP/CMS/COP13/Doc.17 proponia un Proyecto de Decision
(Anexo) y la eliminacién de la Decisién 12.105e.

Se transmiti6 un mensaje por video de los Copresidentes del Grupo de Trabajo de
Composicién Abierta sobre el Marco Mundial de la Diversidad Bioldgica posterior a 2020 del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica. En su mensaje, esbozaron brevemente el
calendario del proceso, la teoria del cambio general, la estructura del borrador preliminar
(que incluia cinco objetivos medibles y acciones para la implementacion) y las posibles
contribuciones de la CMS.

No habia un proyecto de Resolucién de la COP sobre este tema, que se abordaria en cambio
mediante la Declaracion de Gandhinagar propuesta, a iniciativa del Gobierno de la India en
su calidad de pais anfitrion de la COP13.

La India recordd el proceso hasta la fecha para la elaboracion de la Declaracion de
Gandhinagar, incluida la incorporacion de los mensajes clave del Segmento de Alto Nivel de
la COP13 que se habia convocado el 16 de febrero. Se comunicaria a las Partes a su debido
tiempo un borrador revisado de la Declaracion.

Intervinieron —expresando todas ellas apoyo general a los esfuerzos desplegados por la
CMS para participar en el proceso de elaboraciéon del Marco Mundial de la Diversidad
Biol6gica posterior a 2020, asi como a la elaboracién de la Declaracién de Gandhinagar— las
delegaciones de Brasil, Togo, Seychelles y la UE y sus Estados miembros, asi como los
observadores de SACEP, la Born Free Foundation y la Sociedad para la Conservacion de
la Vida Silvestre (WCS).

El Presidente pidi6 a aquellas delegaciones que desearan proponer texto especifico para su
posible inclusién en la Declaracién de Gandhinagar que lo propusiera por escrito lo antes
posible, utilizando la direccion de correo electronico dedicada de la COP13. Una vez que se
hubiera recibido un borrador revisado de la Declaracion del Gobierno de la India, la reunién
tal vez deseara considerar la posibilidad de establecer un grupo de contacto.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP aprob6 los proyectos de Decision que figuran en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP17 Contribucion de la CMS al Marco Mundial para la Diversidad
Biologica posterior a 2020 para su examen por la COP.

Comité Plenario (22 de febrero)

La India presenté el documento UNEP/CMS/COP13/CRP1/Rev.1 La Declaracion de
Gandhinagar.
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124.

125.

126.

127.

128.

Brasil propuso un pequefio cambio en el parrafo 5 del preambulo, ya que preferia el término
“accion sobre el cambio climatico» en lugar de «mitigacién del cambio climético”.

La UE y sus Estados miembros aceptaron la modificacion, pero quisieron dejar constancia
de que consideraban que la diversidad biolégica era importante tanto para la mitigacion
como para la adaptacion.

El CP aprobd el documento, en su forma enmendada, para su examen en sesion plenaria.
La CP aprobo los proyectos de Decision y eliminé la Decision que figuraba en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP 17 Especies Migratorias en el Marco Mundial de Biodiversidad
posterior a 2020

La COP aprobé el proyecto de Resolucion que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP1/Rev.1, en su forma enmendada por el Comité Plenario.

PUNTO 18. SINERGIAS Y ASOCIACIONES

129.

130.

131.

132.

133.

Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.18, Sinergias y asociaciones,
incluidas las enmiendas a la Resolucion 11.10 (Rev.COP12) que figuran en el Anexo 1y el
proyecto de decision sobre la participacion de las ONG en los procesos de la CMS que figura
en el Anexo 2. Un resumen ejecutivo de este examen ‘Colaboracion para la conservacion:
Fortalecer la relacion entre la CMS y sus ONG asociadas cuando el mundo mas nos
necesita’. figuraba en el Anexo 3, mientras que el texto completo se encontraba en el
documento UNEP/CMS/COP13/Inf.33.

La WCS hablando también en nombre de BirdLife International, la International Crane
Foundation, la Born Free Foundation, OceanCare y el International Fund for Animal Welfare
(IFAW), resalté las conclusiones principales del documento de revision e inst6 a la COP a
adoptar las enmiendas propuestas a la Resolucién y a la nueva Decision.

Suiza manifestd su apoyo a los proyectos de enmienda de la Resolucion 11.10 (Rev.
COP12) propuestos e hizo hincapié en la importancia de centrar la atencion en las sinergias
entre los AAM relacionados con la diversidad biolégica siempre que fuera posible, como por
ejemplo en lo que respecta a la gestion del conocimiento. Suiza, por lo tanto, presentaria
una enmienda al Anexo 1 del documento COP13/Doc.18, destacando la importancia de la
gestion del conocimiento en el plano nacional y haciendo referencia a la Herramienta de
informe de datos (DART) para los AAM.

Australia y Nueva Zelandia acogieron con beneplacito en general la labor realizada en
relacion con las sinergias y las asociaciones, pero en relacion con el Proyecto de Decision
gue figuraba en el Anexo 2 del documento COP13/Doc.18, consideraban que las tareas que
proponian para que fueran asignadas al Comité Permanente deberian ser, de hecho, objeto
de decisiones adoptadas por las Partes en la COP14.

La Unién Europea reconocio la importantisima funcion que cumplen las ONG asociadas en
la aplicacion de la Convencién y apoy0 la labor propuesta en el Proyecto de Decision.
Consider6 que las recomendaciones propuestas en el Anexo 3 eran un punto de partida para
las deliberaciones ulteriores, incluido el examen de las opciones para el compromiso con los
pueblos indigenas, los grupos de jovenes y las comunidades locales. La UE sugiri6 algunos
cambios en el texto tal como estaba redactado, antes de apoyar la adopcion de las
enmiendas propuestas en la Resolucion 11.10 (Rev. COP12) que figura en el Anexo 1y los
proyectos de Decision que figuran en el Anexo 2.
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Brasil presenté una enmienda al Anexo 1 del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.18 a los
efectos de subrayar que la CMS estaba apoyando la elaboracion e implementacion del
Marco Mundial de la Diversidad Bioldgica posterior a 2020.

Intervinieron brevemente los observadores de OceanCare y la Young Naturalist Network.

El Presidente posteriormente informé que, durante el receso para el almuerzo, la Secretaria
habia mantenido consultas con las Partes que habian planteado preocupaciones con
respecto a las propuestas de enmienda a la Resolucién 11.10 (Rev.COP12) que figuraban
en el Anexo 1 del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.18.

La Secretaria brindé aclaraciones acerca de dos parrafos del Anexo 1y, en lo que respecta
a las preocupaciones planteadas por Australia y Nueva Zelandia y confirmé que las
consultas oficiosas sugerian que otorgar la facultad para tomar una decision a la COP14
seria el mejor enfoque. Una enmienda a estos efectos era posible sin necesidad de
establecer un grupo de contacto.

Australia, Nueva Zelandia y la Unién Europea indicaron que aceptaban esta forma de
proceder propuesta. Nueva Zelandia confirmé que presentaria a la Secretaria sugerencias
sobre la redaccion.

El Presidente pidié que estas se comunicaran a la Secretaria lo antes posible a efectos de
facilitar la preparacion de un proyecto final para su examen ulterior por el CP.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP remiti6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP18 Sinergias y Asociaciones para
examen de la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6 las enmiendas a la Resolucion 11.10 y el Proyecto de Decisién contenido
en el Documento UNEP/CMS/COP13/CRP18.

Punto 18.1. Cooperacion con la IPBES
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.18.1, con inclusién de la
propuesta de enmiendas a la Resolucion 10.8 (Rev.COP12) que figuraba en el Anexo 1y
los proyectos de Decision de la COP13 que figuraban en el Anexo 2. El documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.18.1/Add.1 contenia los comentarios del Consejo Cientifico.

La UE y sus Estados miembros apoyaron la adopcion tanto del Anexo 1 como del Anexo 2,
sujeto a la incorporacion de enmiendas menores en ambos; estas se presentaron oralmente
y Se presentarian por escrito.

Mongolia acogié el documento con beneplacito y apoy6 las enmiendas presentadas por la
UE.

Israel pidi6 a la UE que reconsiderara su propuesta de suprimir el parrafo 2bis del Anexo 1.
La UE acordé que podria mantenerse el parrafo en cuestion.
El Presidente pidi6 a la Secretaria que revisara el documento teniendo en cuenta las

enmiendas recibidas por escrito y que presentara un proyecto de sesion actualizado para su
examen ulterior por el CP.
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP apoy6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP 18.1 Cooperacion entre la Plataforma
Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
(IPBES) para su examen por la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobo las enmiendas a la Resolucion 10.8 (Rev.COP12), la eliminacién de las
Decisiones 12.13 y 12.14 y los proyectos de Decision que figuran en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP 18.1/Rev.1.

Punto 18.2. Dia Mundial de las Aves Migratorias
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.18.2 - Dia Mundial de las
Aves Migratorias, que contenia proyectos de enmiendas a la Resolucion 11.9 en el Anexo.

Formularon declaraciones de apoyo general al texto del Anexo 1 Ecuador, Madagascar,
Mauricio, Nigeria, Senegal, Sudafrica y la East Asian-Australasian Flyway Partnership
(Asociacion de la ruta de migracion Asia oriental-Australasia) (EAAFP).

La UE y sus Estados miembros apoyaron las enmiendas propuestas contenidas en el Anexo
1, a reserva de pequefias enmiendas de redaccion que se presentarian por escrito.

Arabia Saudita apoyé las enmiendas propuestas contenidas en el Anexo 1, pero pidio
aclaraciones sobre el procedimiento para seleccionar el tema de cada Dia mundial de las
aves migratorias (DMAM).

Uganda propuso que se examinara la posibilidad de ampliar el ambito del DMAM a otros
grupos de animales migratorios.

BirdLife International apoy6 firmemente las enmiendas propuestas contenidas en el Anexo
1, pero presentd una enmienda relativa a la consulta con las partes interesadas sobre el
tema del DMAM.

Arabia Saudita confirmé que la enmienda presentada por BirdLife International abordaria la
cuestion que habia planteado anteriormente.

El Presidente observé que se manifesté un apoyo general al Proyecto de Decisién y que la
reunién tomé nota de las recomendaciones recibidas. Se pidi6 a la Secretaria que preparara
una versién revisada de este documento del periodo de sesiones para su ulterior examen
por el CP, con la incorporacion de las enmiendas presentadas.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP18.2 Dia Mundial de la Aves
Migratorias para su examen por la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6 las enmiendas propuestas a la Resolucién 11.9 contenidas en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP18.2.

Nota de aclaracion: el punto 19 de la agenda, Implementacién del programa de trabajo 2018-2020,
se discutié junto con el punto 12.1, Vision general de las actividades de la Secretaria.
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V INTERPRETACION E IMPLEMENTACION DE LA CONVENCION

PUNTO 20. INFORMES NACIONALES

160.

161.

162.

163.

164.

165.

Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.20, que contenia los
Proyectos de Decisiones de la COP13 en el Anexo 1y el Andlisis de los Informes nacionales
de la CMS a la COP13 en el Anexo 2. Un representante de CMVC hizo una presentacion
centrando la atencién en el andlisis satisfactorio facilitado por los datos, asi como en las
amenazas a las especies migratorias y las dificultades sefialadas por las Partes en la
aplicacion de la CMS.

Brasil se mostré favorable a la inclusion del andlisis de los informes nacionales en el
presupuesto, en la forma presentada por la Secretaria Ejecutiva en la hipoétesis
presupuestaria 4 el 18 de febrero. Brasil apoydé también las medidas y Proyectos de
Decisiones recomendados en el Anexo 1y esboz6 las enmiendas propuestas a la decision
13.AA.

La UE y sus Estados miembros se mostraron favorables a la eliminacién de las Decisiones
12.4y 12.5 y apoyaron los Proyectos de Decisiones que figuraban en el Anexo 1, a reserva
de las enmiendas que presentarian por escrito.

El Presidente solicitd a la Secretaria que revisara el documento, teniendo en cuenta las
enmiendas recibidas por escrito, y presentara un proyecto de version actualizada del periodo
de sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP20 Informes nacionales para su
examen por la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP tomo nota del Andlisis de los informes nacionales, suprimié las Decisiones 12.4 y
12,5, y aprobd los proyectos de decisibon que figuran en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP20

PUNTO 21. APLICACION DEL ARTICLO lil DE LA CONVENCION

166.

167.

168.

Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.21, que contenia el proyecto
de Resolucion en el Anexo 1y los Proyectos de Decisiones de la COP13 en el Anexo 2. Las
observaciones del Comité Cientifico figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.21/Add.1 y en el documento UNEP/CMS/COP13/Inf.37 — Especies
incluidas en el Apéndice | de la CMS objeto de comercio internacional: andlisis realizado por
la CITES de los datos relativos al comercio en 2015-2018 - se ofrecia un analisis preliminar
de la naturaleza y magnitud del problema.

La UE y sus Estados miembros consideraron que el documento constituia un buen punto de
partida y se mostraron favorables a un mandato de nuevo analisis para su examen por la
COP14. Sin embargo, no se sentian inclinados a apoyar el proyecto de Resolucion y los
Proyectos de Decisiones. Se observaba la necesidad particular de realizar una labor
comparativa de las especies incluidas en los Apéndices de la CITES y de la CMS.

Australia, Nueva Zelandia, Noruega, Sudafrica y el Reino Unido recomendaron también un
nuevo examen de esta cuestidén, que se sometiera luego al examen de la COP14, como la
mejor manera de avanzar.
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

Israel, Peru, Senegal y Zimbabwe consideraron que se trataba de una cuestion importante
gue se beneficiaria del examen y las decisiones de la COP13, en lugar de aplazarla a la
COP14.

La CITES aprecio la intensa cooperacion entre la CMS y la CITES, pero sefial6 una serie de
diferencias en cuanto al enfoque, las definiciones y los objetivos.

La Sociedad para la Conservacién de la Vida Silvestre, hablando también en nombre del
Consejo de Defensa de los Recursos Naturales (NRDC), del Proyecto de derecho ambiental
internacional (IELP), y de Defenders of Wildlife (defensores de la fauna silvestre), apoyaron
el proyecto de Resolucion e instaron a las Partes a adoptarlo.

El Presidente establecié un grupo de contacto de composicion abierta, que estuviera
presidido por Nueva Zelandia, y pidié al grupo que concluyera el examen de esta cuestion y
actualizara el documento segun fuera necesario, para su examen ulterior por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP21 Aplicacion del Articulo Il de la
Convencion respecto al comercio internacional de especies que figuran en el Apéndice |,
gue contenia proyectos de Decisiones modificados, tal y como propuso el grupo de contacto
de composicion abierta, para su evaluacion por parte de la sesion plenaria de la COP.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6é los Proyectos de Decisiones contenidos en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP21.

PUNTO 22. MECANISMO DE REVISION Y PROGRAMA LEGISLATIVO NACIONAL

175.

176.

177.

178.

179.

180.

Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.22, que contenia el Modelo
de formato para comunicar posibles cuestiones relativas al cumplimiento (Anexo 1),
materiales de orientacion legislativa relativa a la aplicacion del Articulo 111.5 (Anexo 2), la ley
modelo para la aplicacion del Articulo 111.5 de la CMS (Anexo 3), asi como los Proyectos de
Decisiones de la COP13, que figuraban en el Anexo 4.

Australia apoy6 el documento y presenté una enmienda al Anexo 2.

La UE y sus Estados miembros se mostraron de acuerdo con la eliminaciéon de las
Decisiones 12.6 a 12.9 y apoy6 la aprobaciéon de los Proyectos de Decisiones con la
inclusion de algunas enmiendas que se habian presentado por escrito

El Presidente pidi6 a la Secretaria que revisara el documento, teniendo en cuenta las
enmiendas recibidas por escrito, y presentara un proyecto de version actualizada del periodo
de sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP22 Mecanismo de revisidén y programa
legislativo nacional, que incorporaba las enmiendas presentadas a la Secretaria, para su
examen en la sesion plenaria de la Conferencia de las Partes.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP tomo nota del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.22 (incluida la plantilla para la
notificacion de posibles cuestiones relativas a la implementacion, material de orientacion
legislativa, y una ley modelo para la implementacion del articulo 111), elimind las Decisiones
12.6 a 12.9 y aprobd los proyectos de Decisiones incluidos en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP 22.
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PUNTO 23. EXAMEN DE DECISIONES Y RESOLUCIONES

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

Punto 23.1. Examen de Decisiones
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.23.1, que contenia la «Lista
de Decisiones» que habian de renovarse o eliminarse y no se habian abordado en otros
documentos de la COP13 que figuraban en el documento. Se proponia la supresion de 6
decisiones y la renovacion de 9 decisiones. La Secretaria recomendd ademas la eliminacion
de las Decisiones 12.1y 12.42

Noruega felicitd a la Secretaria por el seguimiento posterior a la COP12 y el examen de
todas las decisiones adoptadas. Era una importante tarea que deberia emprenderse
después de cada COP.

El CP respaldé las propuestas para la eliminacion y renovacion de las Decisiones 1 y
confirmd que podia remitirse a la plenaria para su aprobacion final.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

En su Ultima sesién plenaria, celebrada el 22 de febrero, la Conferencia de las Partes aprob6
el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.23.1 y la renovacién de nueve decisiones y la
supresion de otras seis decisiones que figuraban en él (y la nueva supresion de las
decisiones 12.1y 12.42 recomendadas por la Secretaria).

Punto 23.2. Examen de Resoluciones: Decisiones 12.11y 12.12
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.23.2. Se recomendé a la
COP que repitiera la Resoluciéon 7.18 (Rev.COP12), asi como la Resolucién 6.3
(Rev.COP12); y eliminara las decisiones 12.11y 12.12.

Al no haber intervenciones de los participantes, el CP respald6 las recomendaciones
contenidas en el documento y lo remiti6 a la plenaria para su aprobacion final.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP revoco la Resolucion 7.18 (Rev.COP12) y la Resolucién 6.3 (Rev.COP12) y eliminé
las Decisiones 12.11 y 12.12, segun se recomienda en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.23.2.

PUNTO 24. EXAMEN DEL ESTADO DE CONSERVACION DE LAS ESPECIES MIGRATORIAS

188.

189.

190.

Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.24/Rev.1, que contenia
proyectos de Resoluciones en el Anexo 1 y el proyecto de Decisiones, junto con la
informacion técnica de apoyo en el Anexo 2.

La UE y sus Estados miembros acogieron favorablemente el documento y apoyaron la
aprobacion de los Proyectos de Decisiones, a reserva de pequefias enmiendas de redaccion
que se presentarian por escrito.

Australia subray6 que la credibilidad de los Apéndices de la CMS entrafiaba una importancia
decisiva, y consideraba particularmente importante evaluar las especies que se habian
incluido con anterioridad a la elaboracién de las directrices actuales para la inclusion en las
listas.
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Sudafrica destaco y aprecio la labor realizada hasta la fecha. Sin embargo, considerando
que se trataba de un informe preliminar, y en aras de la coherencia, Sudéafrica recomendé
gue las poblaciones geogréaficas o las evaluaciones regionales fueran abordadas en el
Examen del estado de conservacién de las especies migratorias. De este modo se
proporcionaria un cuadro més claro de los esfuerzos de conservacion sobre el terreno,
especialmente con respecto a los mamiferos.

La UICN acogio6 favorablemente los Proyectos de Decisiones y respaldd su aprobacion. La
UICN estaba colaborando con la Sociedad Zoolégica de Londres y otros autores en la
preparacion de un informe sobre los efectos de la explotacion humana de las especies, tema
de gran importancia, que se publicaria a mediados de 2020.

El PNUMA-CMVC apoyé los Proyectos de Decisiones, destacando la importancia de esta
labor para las metas fundamentales de la CMS.

IFAW también en representacion de BirdLife International, Born Free Foundation, Humane
Society International, NRDC, OceanCare y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF),
apoyo la aprobacion de los Proyectos de Decisiones y recomend6 la ampliacion del enfoque
a las especies del Apéndice Il.

Brasil se mostr6 favorable al cambio de texto propuesto por el IFAW y solicité su inclusion
en el borrador final.

El Presidente pidi6 a la Secretaria que revisara el documento, teniendo en cuenta las
enmiendas recibidas por escrito, y presentara un proyecto de version actualizada del periodo
de sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP24 Examen del estado de
conservacion de las especies migratorias, que incorporaba las enmiendas presentadas a la
Secretaria, para su examen en la sesion plenaria de la Conferencia de las Partes.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP tom6 nota del informe que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.24/Rev.1 y aprob6 los proyectos de Decision contenidos en el
documento UNEP/CMS/COP13/CRP24.

PUNTO 25. PROGRESOS SOBRE LA ELABORACION DE UN ATLAS SOBRE LA MIGRACION
ANIMAL

199.

200.

201.

Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.25. Las observaciones del
Comité Cientifico figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.25/Add.1. Se pidi6 al
CP que tomara nota del informe y respaldara la elaboracion ulterior y el uso de los médulos
del Atlas ya realizados.

La India apoyaba plenamente la iniciativa del Atlas y describié brevemente la labor que se
estaba realizando en relacion con el Corredor Aéreo de Asia Central. La India inst6 al Comité
Cientifico a que examinara la conveniencia de respaldar la elaboracion de un atlas de
migracion de aves del corredor aéreo de Asia central, o la incorporacion de tal informacién
en la elaboracion del Atlas mundial de migracion.

La UE y sus Estados miembros tomaron nota del informe, acogieron con beneplacito el atlas
de migracion relativo a los mamiferos migratorios de la region de Asia central, elaborado en
el marco de la iniciativa sobre los mamiferos de Asia Central, y acogieron asimismo con
satisfaccién los progresos realizados en la elaboracidén de un atlas de migracion de las aves
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202.

208.

204.

en la region de Africa-Eurasia y esperaban pudiera finalizarse en 2021.

La UE se mostré favorable a la elaboracion ulterior y la utilizacién de los modulos que se
estaban realizando, y de asegurar la interoperabilidad con otras bases de datos digitales, y
expreso el deseo de alentar la donacion de més contribuciones voluntarias para elaborar el
Atlas de migracion animal.

Al no haber méas peticiones de uso de la palabra, el CP tom6 nota del documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.25, incluido el Add.1 y lo remiti6 a la Plenaria para su
consideracion.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP tom6é nota del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.25, incluyendo
UNEP/CMS/COP13/Doc.25/Add.1

PUNTO 26. ASUNTOS RELATIVOS A LA CONSERVACION

205.

206.

207.

208.

2009.

210.

211.

Punto 26.1 Especies de aves
Comité Plenario (18 de febrero)

El Presidente recordd que el Grupo de trabajo sobre las especies aviares abordaria este
tema en profundidad, por lo que se invit6 a los delegados a mantener sus intervenciones en
el actual periodo de sesiones del CP lo més breves posible.

Punto 26.1.1. La prevencidn de la matanza, la captura y el comercio ilegales de aves
migratorias

Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.1, que contenia las
enmiendas propuestas a la Resolucion 11.16 (Rev.COP12) en el Anexo 1 como también los
Proyectos de Decisiones de la COP13 en el Anexo 2. Las observaciones del Consejo
Cientifico, que contenian un nimero adicional de enmiendas a los Anexos 1y 2, figuraban
en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.1/Add.1

Formularon declaraciones de apoyo Australia e Israel.

La UE y sus Estados miembros apoyaron en principio las enmiendas contenidas en el Anexo
1y los Proyectos de Decisiones contenidas en el Anexo 2 , pero presentarian enmiendas
propuestas por escrito.

El Presidente observo el apoyo general al documento e invité a todos aquellos que tuvieran
enmiendas propuestas, a presentarlas por escrito a la Secretaria, para su examen por el
Grupo de trabajo sobre las especies de aves junto con las propuestas del Consejo Cientifico.
El Grupo de trabajo prepararia un documento integrado del periodo de sesiones para su
examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.1 La prevencion de la matanza,
la captura y el comercio ilegales de aves migratorias, que incorpor6 las recomendaciones
del Grupo de trabajo sobre las especies de aves, para su examen por la COP en su sesion
plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La CP aprobd los proyectos de enmienda a la Resolucion 11.6 (Rev.COP12) y los proyectos
de decision por los que se modifican las decisiones 12.26 a 12.30, que figuran en el
documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.1.
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212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

2109.

220.

Punto 26.1.2. Plan de accion para las aves terrestres migratorias en laregion de Africa-
Eurasia

Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.2, que contenia las
enmiendas propuestas a la Resolucién 11.17 (Rev.COP12) en el Anexo 1, los Proyectos de
Decisiones de la COP13 en el Anexo 2, asi como el plan de accion en el Anexo 3. Las
observaciones del Comité Cientifico figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.2/Add.1.

La UE y sus Estados miembros apoyaron las enmiendas contenidas en el Anexo 1,y - a
reserva de la incorporacién de enmiendas menores - la adopcién de los Proyectos de
Decisiones contenidas en el Anexo 2 y el Plan de Accién contenido en el Anexo 3.

BirdLife International apoyd firmemente el plan de accion, que entrafiaba una enorme
importancia estratégica para la CMS. No obstante, BirdLife International deseaba presentar
varias enmiendas menores para fortalecer el Anexo 2.

El Presidente pidi6 que las enmiendas propuestas se presentaran por escrito para su ulterior
examen por el Grupo de trabajo sobre las especies de aves, junto con las observaciones del
Consejo Cientifico. El Grupo de trabajo prepararia un documento integrado del periodo de
sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobd el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.2 Plan de accion para las aves
terrestres migratorias de la region del Africa-Eurasia (AEMLAP), incluyendo el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.2/Anexo 3, que incorporé las recomendaciones del Grupo de
Trabajo sobre Especies de aves, para su examen en la sesién plenaria de la Conferencia de
las Partes.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobd los proyectos de enmienda a la resolucion 11.17 (Rev.CP12), los proyectos
de decision por los que se modifican las decisiones 12.22 a 12.25 (incluida la supresion del
parrafo c) de la decisién 12.22) y el proyecto de decisiéon adicional, todos los cuales figuraban
en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.2. La COP también tomd nota de los cambios
introducidos en la AEMLAP que figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.2/Anexo 3

Punto 26.1.3. Prevencion del envenenamiento de aves migratorias
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presentdé el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.3, que contenia las
enmiendas propuestas a la Resolucion 11.15 (Rev.COP12) en el Anexo 1 y los Proyectos
de Decisiones de la COP13 en el Anexo 2. Las observaciones del Comité Cientifico
figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.3/Add.1.

La UE y sus Estados miembros apoyaron en general los proyectos de enmiendas y las
Decisiones contenidas en los Anexos 1y 2 Sin embargo, se presentarian varias enmiendas
propuestas por escrito, pero la UE y sus Estados miembros no podian aceptar el texto
relativo al reglamento REACH en el Anexo 2.

Noruega apoyo las propuestas presentadas por la Union Europea y propuso una nueva

enmienda relativa a la eliminacion gradual de las municiones de plomo y las pesas para
pesca.
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221.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.

El Presidente pidi6 al Grupo de trabajo sobre las especies de aves que examinara las
enmiendas presentadas por las Partes, junto con las propuestas del Consejo Cientifico y
preparara un documento integrado del periodo de sesiones para su ulterior examen por el
CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.3 Prevencion del envenenamiento
de aves migratorias, en el que incorporan las recomendaciones del Grupo de trabajo de las
especies de aves para su examen por la COP en su sesién plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobd los proyectos de modificaciones a la Resolucién 11.15 (Rev.COP12), los
proyectos de Decisiones que modifican las Decisiones 12.18 y 12.19, asi como el proyecto
de Decision adicional, tal y como se expone en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.3.

Punto 26.1.4. Corredores aéreos
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.4, que contenia las
enmiendas propuestas a la Resolucion 12.11 (Rev.COP12) en el Anexo 1 y los Proyectos
de Decisiones de la COP13 en el Anexo 2. Las observaciones del Comité Cientifico
figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.4/Add.1.

La India manifesto su disponibilidad a continuar y fortalecer su papel de liderazgo en relacién
con el corredor aéreo de Asia central (CAAC), conforme se habia subrayado en el discurso
de apertura pronunciado por el Honorable Primer Ministro de la India, en la ceremonia
inaugural de la COP13. Se habia observado una particular necesidad de un mecanismo
institucional independiente y de apoyo técnico en el &mbito de la regiéon. La India estaba
dispuesta a prestar su asistencia, por lo que presentaria las enmiendas correspondientes a
los Anexos 1y 2.

Arabia Saudita acogié con beneplacito la declaraciéon de la India y destacé la importancia de
contar con plazos claros para la revitalizacion propuesta de los trabajos del CAAC.

Nueva Zelandia sefial6 que algunas rutas migratorias de aves no se ajustaban al modelo
convencional de los corredores aéreos norte-sur; que los antipodas albatros (Diomedea
antipodensis) eran solo un ejemplo. Nueva Zelandia presentaria a este respecto enmiendas
propuestas al Anexo 1.

Formularon declaraciones de apoyo general al documento la East Asian-Australasian Flyway
Partnership (EAAFP) y Mongolia. Mongolia acogié con beneplacito especialmente la
intervencion de la India con respecto a la CAAC.

El Presidente pidi6 al Grupo de trabajo sobre las especies de aves que examinara las
enmiendas presentadas por las Partes, junto con las propuestas del Consejo Cientifico y
preparara un documento integrado del periodo de sesiones para su ulterior examen por el
CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.4/Rev.1 Corredores aéreos, en
el que incorporan las recomendaciones del Grupo de trabajo de las especies de aves para
su examen por la COP en su sesion plenaria
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236.
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238.

239.

240.

241.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobé los proyectos de enmienda a la resolucién 12.11 (Rev.CP12), los proyectos
de decisién por los que se modifican las decisiones 12.31 a 12.35 y los nuevos proyectos de
decision que figuran en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.4/Rev.1.

Punto 26.1.5. Planes de accién para las aves
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.5, que contenia las
enmiendas propuestas a la Resolucion 12.12 en el Anexo 1y los Proyectos de Decisiones
de la COP13 en el Anexo 2. Las observaciones del Comité Cientifico figuraban en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.1.5/Add.1.

La Secretaria notificé que el Grupo de trabajo sobre las especies de aves habia examinado
el documento el 17 de febrero por la tarde. El Grupo de trabajo habia introducido todas las
enmiendas propuestas a los Anexos 1y 2 y habia recomendado una nueva enmienda al
Anexo 2 con respecto a los paseriformes del género Emberiza.

La India present6 una serie de enmiendas adicionales a ambos Anexos 1y 2 con respecto
al rayador indio (Rynchops albicollis).

El Presidente invit6 a la India a que presentara sus enmiendas propuestas por escrito a la
Secretaria, a fin de que el Grupo de trabajo sobre las especies de aves pudiera finalizar una
version revisada del documento para su examen por el CP.

Comité Plenario (20 de febrero)

ElI CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.5 Planes de accién para las aves,
en el que incorporan las recomendaciones del Grupo de trabajo de las especies de aves
para su examen por la COP en su sesién plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprob6 las enmiendas a la Resoluciéon 12.12, y los proyectos de Decision que
enmendaban a las Decisiones 12.20 y 12.21 junto con los proyectos de Decisién segun
figuran en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.1.5.

Punto 26.2 Especies Acuéaticas
Comité Plenario (18 de febrero)

El Presidente record6 que el Grupo de trabajo sobre las especies acuaticas abordaria este
tema en profundidad, por lo que se invité a los delegados a mantener sus intervenciones en
el actual periodo de sesiones del CP lo mas breves posible.

Punto 26.2.1. Medidas de conservacién pertinentes para especies que figuran en la
lista de la CMSy evidentes a partir de la identificacion de areas importantes de
mamiferos marinos

Comité Plenario (18 de febrero)

El Consejero designado por la COP para los mamiferos acuaticos (Sr. Giuseppe
Notarbartolo di Sciara) present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.1/Rev.1, que
contenia los Proyectos de Decisiones de la COP13 en el Anexo 2.

La India, Seychelles, OceanCare, y Young Naturalist Network apoyaron la aprobacion del
Anexo 2, en particular con respecto a la posible inclusion de las poblaciones regionales del
dugongo (Dugong dugon) en el Apéndice 1 de la CMS.

La UE y sus Estados miembros apoyaron también los Proyectos de Decisiones, a reserva
de la inclusion de una enmienda.
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El Presidente pidi6 al Grupo de trabajo sobre las especies acuéticas que examinara las
enmiendas presentadas por las Partes, junto con las propuestas del Consejo Cientifico y
preparara un documento integrado del periodo de sesiones para su ulterior examen por el
CP.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.1/Rev.l Medidas de
Conservacion pertinentes para especies que figuran en la lista de la CMS y evidentes a partir
de la identificacion de areas importantes de mamiferos marinos (AIMM) en el que se
incorporan las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre especies acuaticas, para su
examen en la sesion plenaria de la Conferencia de las Partes

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP acordé eliminar las Decisiones 12.40y 12.41, y adopt6 los Proyectos de Decisiones
contenidos en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.1/Rev.1

Punto 26.2.2. Ruido Marino
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.2/Rev.1), asi como los
documentos de informacién (Inf.) Advisory Note: Further Guidance on Independent,
Scientific Modelling of Noise Propagation and Inf.9 Best Available Technology and Best
Environmental Practice for Three Noise Sources: Shipping, Seismic Airgun Surveys and Pile
Driving correspondientes. El Anexo al documento COP13/Doc.26.2.2/Rev.1 contenia los
Proyectos de Decisiones de la COP13.

Apoyaron el documento Argentina, India y Perd, asi como la Comision Ballenera
Internacional (CBI), el WWF sefial6 que habia comunicado una serie de enmiendas
propuestas al Grupo de trabajo sobre las especies acuaticas. El Presidente pidié al Grupo
de trabajo sobre las especies acuaticas que preparara un documento actualizado del periodo
de sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.2 Ruido marino, en el que se
incorporan las recomendaciones del Grupo de trabajo sobre las especies acuaticas para
examen de la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6 el Proyecto de Decisiones contenidos en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.2.1/Rev.1.

Punto 26.2.3. Capturas incidentales
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.3, que contenia los
Proyectos de Decisiones de la COP13 en el Anexo, y se remitia a documentos de
informacion de apoyo (Doc. inf.11 - 13). Las observaciones y las enmiendas propuestas del
Comité Cientifico a los Proyectos de Decisiones figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.3/Add.1.

La India y Senegal apoyaron el documento, y describieron brevemente las cuestiones
nacionales y regionales pertinentes, respectivamente, relacionadas con las capturas
incidentales.

La UE y sus Estados miembros acogieron favorablemente la iniciativa, pero formularon sus
propuestas relativas a varias enmiendas menores para proporcionar aclaraciones técnicas.
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Dichas propuestas se presentarian por escrito.

Nueva Zelandia resumio6 varias enmiendas que eran de caracter similar a las presentadas
por la UE y que se habian comunicado ya a la Secretaria por escrito.

El Reino Unido acogi6 en principio favorablemente el Proyecto de Decision que figura en el
Anexo y elogié en particular la estrecha relacién de trabajo entre la CMS y la Comision
Ballenera Internacional (CBI). Esta colaboracién contribuiria a evitar la duplicacion de
esfuerzos y a mejorar en consecuencia la eficiencia en funcion de los costos.

La CBI acogi6 también con beneplacito la colaboracién con la CMS y subray6 la importancia
de evitar todo trabajo redundante, pero también la necesidad de trabajar con las
organizaciones regionales de ordenacién pesquera (OROP) y otros organismos que
regulaban directamente la pesca.

El Presidente pidi6 al Grupo de trabajo sobre las especies acuéticas que examinara las
enmiendas presentadas por las Partes, junto con las propuestas del Consejo Cientifico, y
preparara un documento integrado del periodo de sesiones para su ulterior examen por el
CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.3 Captura Incidental, en el que se
incorporan las recomendaciones del Grupo de trabajo sobre las especies acuaticas para
examen de la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobd los proyectos de decisiones contenidos en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.3.

Punto 26.2.4. Carne de animales salvajes acuaticos
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.4/Rev.1, que contenia
los proyectos de las Decisiones de la COP13 en el Anexo 1, asi como los documentos
relacionados UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.4/Rev.1/Anexo 2 - La caza de tiburones y rayas
qgue figuran en el Apéndice | de la CMS como carne de animales salvajes acuaticos y
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.4/Rev.17Anexo 3 - Determinacion del alcance de la
interaccion entre la captura incidental y la caza de carne de animales salvajes acuaticos.

Apoyaron el documento Argentina y Ecuador, que contenia los Proyectos de Decisiones en
el Anexo 1. Ecuador destaco la importancia de disponer de datos fiables para apoyar las
medidas de conservacion.

OceanCare, apoyada por la CBI, subrayo los enormes desafios que planteaba la falta de
medidas de observancia que permitieran controlar el uso y el comercio, con lo que se
agravaban las amenazas a las especies acuaticas consideradas en el &mbito de este tema.

Al no haber propuestas de enmiendas, y a invitacion del Presidente, el CP refrendo6 el
Proyectos de Decision que figura en el Anexo 1 para su presentacion a la Plenaria de la
COP, con miras a su aprobacion final.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP tomd nota de los cuatro informes, y acordo eliminar las Decisiones 12.44 ala 12.46,
y aprobé los proyectos de Decision que figuran en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.4/Rev.1
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Punto 26.2.5. Observacion de la fauna silvestre marina
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria present6é el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.5 - Observacion de la
fauna silvestre marina, que contenia los proyectos de Decisiones de la COP13 en el Anexo
1. El Consejo Cientifico habia recomendado la aprobaciéon del documento, segin se
confirmaba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.5/Add.1.

Formularon declaraciones de apoyo general a los proyectos de Decisiones contenidos en el
Anexo 1 Argentina, Brasil, Ecuador, Madagascar, Peru y Uruguay.

Brasil confirmo que presentaria propuestas relativas a dos enmiendas menores al Anexo 1.

El Presidente pidi6 al Grupo de trabajo sobre las especies acuéticas que examinara las
enmiendas presentadas por Brasil y preparara un documento actualizado del periodo de
sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.5 Observacion de Fauna Silvestre
Marina, en el que se incorporan las recomendaciones del Grupo de trabajo sobre las
especies acuaticas para examen de la COP en su sesién plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP acordo eliminar las Decisiones 12.50 a 12.52 y 12.78 a 12.80, segun lo propuesto
en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.5, y adoptd las nuevas Decisiones
contenidas en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.5.

Punto 26.2.6. Tortugas marinas
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.6/Rev.2, que contenia
el Proyecto de Decisiéon de la COP13 en el Anexo, y sefial6 a la atencidn de los presentes
una propuesta que figura en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.11 de que el
examen de los efectos relacionados con las infraestructuras en playas y habitats cercanos
podria incorporarse en el presente documento.

Brasil, Costa Rica y Peru apoyaron el proyecto de Decisién incluido en el Anexo en su forma
actual.

La UE y sus Estados miembros apoyaron también el proyecto de Decisién incluido en el
Anexo, a reserva de que se incluyeran determinados cambios menores en un subpérrafo.

Senegal apoyo el proyecto de Decision contenido en el Anexo en la forma modificada por la
UE, y propuso que se incluyera un parrafo adicional sobre la importancia de identificar
posibles playas restantes de anidacion de tortugas desconocidas.

Australia sefial6 que en un punto del orden del dia posterior se examinarian las directrices
relativas a la contaminacion luminica, preparadas por Australia. Ademas, la elaboracion de
un plan de accion para especies individuales en relacién con la tortuga carey (Eretmochelys
imbricata) debia esperar la terminacion de las iniciativas internacionales en curso para esta
especie bajo CITES y el MdE sobre las Tortugas Marinas de IOSEA, a fin de asegurar la
disponibilidad de informacion fundamental al respecto.

No obstante, el WWF considerd que las Politicas de Ajuste Sectorial y Estructural (PASE)
para la tortuga carey podrian estar listas para su aprobacién por la COP14, y que deberia
excluirse la posibilidad de aplazamiento a la COP15, permitida en la actual redaccion del
Anexo.
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La Secretaria de CITES sefalé que en el documento no se reflejaban todavia los
importantes resultados logrados en la COP18 de la CITES con respecto a las tortugas
marinas. Se esperaba que dichos resultados se tendrian en cuenta en la versién final.

El Presidente pidié al Grupo de trabajo sobre las especies acuéticas que examinara las
enmiendas propuestas y preparara un documento actualizado del periodo de sesiones para
su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (20 de febrero)

El Comité Plenario aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.6 Tortugas marinas,
en el que se incorporan las recomendaciones del Grupo de trabajo sobre las especies
acudticas para examen de la COP en su sesion plenaria.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobd las revisiones a la Decisibn 12.17 contenida en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.6

Punto 26.2.7. Especies de condrictios (tiburones, rayas y quimeras)
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.7, que contenia el
proyecto de Resolucion en el Anexo 2 y la explicacion detallada de las enmiendas
propuestas en el Anexo 1, asi como los Proyectos de Decisiones de la COP13 en el Anexo
3.

La UE y sus Estados miembros se mostraron ampliamente favorables al proyecto de
Resolucion consolidado, pero presentaria algunas enmiendas de redaccion propuestas para
mejorar la claridad en el Anexo 2.

Apoyaron las Resoluciones consolidadas y las Decisiones contenidas en los Anexos 2y 3
Madagascar, Perd, los Emiratos Arabes Unidos, y también la WCS hablando de parte de
WWEF, IFAW, Shark Advocates International, OceanCare, Humane Society, Australia, Blue
Resouces Trust y Save our Seas Foundation.

El Presidente pidi6 al Grupo de trabajo sobre las especies acuaticas que examinara las
enmiendas propuestas y preparara una version revisada de este documento del periodo de
sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP aprobd el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.7 Especies de Condrictios
(Tiburones, Rayas y Quimeras), en el que se incorporan las recomendaciones del Grupo de
trabajo sobre las especies acuaticas para examen de la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6 el proyecto de Resolucion y los proyectos de Resoluciones contenidos en el
documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.7.

Punto 26.2.8. Capturas de cetaceos en vivo en su medio natural parafines comerciales
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.8, incluyendo la
proposicion de eliminar las Decisiones 12.47 a la 12.49 y que contenia los Proyectos de
Decisiones en el Anexo. El Consejo Cientifico recomendé la aprobacién de los Proyectos de
Decisiones, conforme se confirmaba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.8/Add.1.
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La UE y sus Estados miembros apoyaron los proyectos de Decisiones contenidos en el
Anexo, pero propusieron la inclusiéon de una enmienda menor.

Australia apoyo los proyectos de Decisiones contenidos en el Anexo, incluida la enmienda
propuesta por la UE.

Argentina, Ecuador y Peru apoyaron los proyectos de Decisiones contenidos en el Anexo,
al igual que el Whale Dolphin Conservation que puso de relieve las capturas de cetaceos
Vivos en curso en algunas partes del mundo.

El Presidente pidi6 al Grupo de trabajo sobre las especies acuéaticas que examinara las
enmiendas propuestas y preparara una version revisada de este documento del periodo de
sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.8 Capturas de cetaceos en vivo
en su medio natural para fines comerciales, en el que se incorporan las recomendaciones
del Grupo de trabajo sobre las especies acudticas para examen de la COP en su sesion
plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP acord6 eliminar las Decisiones 12.47 a la 12.49, segun lo propuesto en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.8, y adopto los proyectos de Decisiones
contenidos en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.8.

Punto 26.2.9. Anguila europea
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presentdé el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.9 en relacion con la
Accion concertada para la anguila europea (Anguilla anguilla) que contenia los Proyectos de
Decisiones de la COP13 en el Anexo 3. El Consejo Cientifico habia recomendado la
aprobacién de los Proyectos de Decisiones, segin se confirmaba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.9/Add.1.

Belarus hizo referencia a la prohibicion de las exportaciones de anguila europea de la UE a
terceros paises y declaré que esta prohibicién habia ocasionado graves dificultades en la
labor de conservacién de la anguila en Belaris. Esta cuestion deberia reflejarse en una
enmienda al Anexo 2 del documento COP13/Doc.26.2.9, sefialando la prohibicién de
exportacion como una amenaza adicional a la anguila europea.

La UE y sus Estados miembros declararon su compromiso respecto de la proteccién de la
anguila europea e hicieron referencia a las numerosas medidas adoptadas en el &mbito de
la UE. Tanto la exportacibn como la importacion a y desde paises terceros estaban
prohibidas desde 2010. Dicha prohibicion representaba una medida importante para lograr
la recuperacién de la poblacion. La UE habia impuesto el cierre de las pesquerias de
anguilas desde 2018. La CMS disponia de la capacidad de contribuir a la intensificacion de
la cooperacion internacional para mejorar el estado de conservacion de la anguila europea.
En este contexto, la UE y sus Estados Miembros acogieron con satisfaccion la elaboracion
de un plan de accién no vinculante para la anguila europea. La UE y sus Estados miembros
propusieron la inclusién en el Plan de Accién de disposiciones para reforzar la cooperacion
internacional entre Estados del area de distribucion y otros Estados con respecto al area del
mar de los Sargazos, que es el lugar de desove comun de la anguila europea y americana.
Dicha inclusion vincularia las actividades de conservacion en Europa, Africa del Norte y
alrededor del mar de los Sargazos, y mejoraria los esfuerzos de proteccion del lugar de
desove en el mar de los Sargazos. La UE y sus Estados miembros sugirieron que se
garantizase una estrecha colaboracion entre la Comision del Mar de los Sargazos y la
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Comisién de Pesca para el Atlantico Centro-Occidental (COPACO) para desarrollar dichas
disposiciones en virtud del Plan de Accion. El examen en la COP13 deberia centrarse en la
estructura y el &mbito del plan de accion propuesto. La UE y sus Estados miembros tenian
algunas aclaraciones técnicas y otras enmiendas que proponer y éstas se presentarian por
escrito. Con respecto al apoyo financiero, la UE y sus Estados miembros necesitaban
examinar si ello era factible en vista de las actuales limitaciones financieras. Sin embargo,
la UE y sus estados miembros podrian considerar la posibilidad de acoger la proxima reunién
de los Estados del area de distribucion de la anguila y se mostré favorable a las consultas
con todos los Estados del area de distribucion, los Estados no pertenecientes al area de
distribucién y otras partes interesadas.

La Secretaria de la CITES recordd que la COP18-CITES habia prestado considerable
atencion a esta especie. Las Partes habian adoptado otras decisiones pertinentes. La CITES
expresd su agradecimiento por la cooperacion satisfactoria con la CMS y que el plan de
accion propuesto en el presente documento resultaria también muy Uutil.

El Presidente pidi6 al Grupo de trabajo sobre las especies acuaticas que examinara las
enmiendas propuestas y preparara una version revisada de este documento del periodo de
sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.9 Anguila europea, en el que se
incorporan las recomendaciones del Grupo de trabajo sobre las especies acuaticas para
examen de la COP en su sesion plenaria

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adoptd los proyectos de Decisiones contenidos en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.9

Punto 26.2.10. Programa de trabajo mundial para los cetaceos
Comité Plenario (18 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.10/Rev.2, que contenia
los Proyectos de Decisiones en el Anexo 2.

La Secretaria sefial6 también una propuesta que figuraba en el documento
COP13/Doc.26.4.11 de que el examen de los efectos relacionados con las infraestructuras
en playas y habitats cercanos podrian incorporarse en el presente documento.

Argentina y Per( expresaron su apoyo a los proyectos de Decisiones contenidos en el Anexo
2.

Brasil y el Whale Dolphin Conservation apoyaron también los proyectos de Decisiones
contenidos en el Anexo 2, pero presentarian propuestas de enmiendas menores.

El Presidente pidi6 al Grupo de trabajo sobre las especies acuaticas que examinara las
enmiendas propuestas y preparara una version revisada de este documento del periodo de
sesiones para su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (20 de febrero)

El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.10 Programa de Trabajo Mundial
para los Cetaceos, en el que se incorporan las recomendaciones del Grupo de trabajo sobre
las especies acuaticas para examen de la COP en su sesién plenaria.
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Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP tomé nota de las cuestiones planteadas en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.2.10/Rev.2 Anexo 1, acordd suprimir la Decision 12.16 y aprobd
los proyectos de decision que figuran en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.2.10. La
COP también tomd nota de que la Decisién 12.51 ya habia sido suprimida en relacién con
el punto 26.2.5 del programa (Observacion de la fauna marina).

PUNTO 26.3. ESPECIES TERRESTRES
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Punto 26.3.1. Iniciativa conjunta CITES-CMS sobre los carnivoros africanos
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.1/Rev.1, que contenia
el proyecto de Resolucién en el Anexo 1y el proyecto de decisiones en el Anexo 2. Las
observaciones del Comité Cientifico figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.1/Add.1. La Secretaria sefial6 ademas que, en aras de la
coherencia, se habia recomendado a la COP la eliminacién de las decisiones 12.55 a 12.70.
Esta recomendacion se habia omitido inadvertidamente en el documento.

La UE y sus Estados miembros, la Secretaria de la Convencion sobre el comercio
internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres (CITES), la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), la Born Free Foundation y la
Cheetah Conservation Fund hicieron declaraciones en apoyo del documento, incluidos el
proyecto de Resolucién y los Proyectos de Decisiones contenidos en él.

Nigeria y Senegal hicieron referencia al taller de Sevilla mencionado en el parrafo 31 del
documento COP13/Doc.26.3.1/Rev.1, y formularon preocupaciones acerca de la
representatividad de la participacion y la falta de consenso sobre los resultados de la
reunion.

El Presidente observé que el parrafo en cuestion reflejaba parte del documento de
antecedentes y no se incluia en el proyecto de Resolucién o los Proyectos de Decisiones.
Las preocupaciones de Nigeria y Senegal se recogerian en el informe de la reunién.

Born Free Foundation, acogié con satisfaccién el documento, pero convino con las
preocupaciones expresadas por Nigeria y Senegal.

Conservation Force acogié también favorablemente el documento y sus anexos, pero
propuso gue la Iniciativa para los Carnivoros Africanos (ACI) quedara abierta a todas las
partes interesadas y a los expertos. Con respecto a las preocupaciones de Nigeria y
Senegal, la CITES habia expresado su apoyo a las conclusiones del taller de Sevillay como
la ACI era una iniciativa comun de la CMS y la CITES, Conservation Force consideré que
también la CMS deberia expresar un apoyo reciproco.

El Presidente invit6 a la reunién a indicar cualquier posible objecion a la aprobacion de los
Anexos 1 a 4. Al no haber tales objeciones y en ausencia de propuestas de enmiendas a los
anexos, el CP respaldé el reenvio a la plenaria para su examen ulterior, pero. las enmiendas
propuestas se sefialaron posteriormente a la atencion del Grupo de Trabajo sobre las
Especies Terrestres.

Comité Plenario (22 de febrero)

El Comité Plenario aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.1 Iniciativa conjunta
CITES-CMS sobre los carnivoros africanos, en el que se incorporan las recomendaciones
del Grupo de Trabajo sobre Especies Terrestres, para su examen en la COP en su sesion
plenaria.
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Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La Conferencia de las Partes acord6 suprimir las Decisiones 12.55 a 12.70 y aprobé los
proyectos de decisién que figuran en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.1. 315. La
COP también tomo nota del "Resumen Operativo Directrices para la Conservacion de los
Leones en Africa" y de la "Hoja de Ruta para la Conservacion del Leopardo en Africa" que
figuran en los Anexos 3y 4 del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.1/Rev.1.

Punto 26.3.2. Conservacioén del asno salvaje africano
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.2, que contenia las
enmiendas propuestas a la Resolucion 12.18 en el Anexo 1y las enmiendas propuestas a
la Decision 12.71 en el Anexo 2. El Consejo Cientifico habia recomendado la aprobacién de
estas propuestas, segun se confirmaba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.2/Add.1.

Etiopia y Senegal apoyaron decididamente el documento.

No habiendo mas solicitudes ni oposiciones de los presentes, el CP hizo suyas las
enmiendas propuestas a la Resolucion 12.18 y la renovacion de la Decision 12.71, y
recomend6 su presentacibn para consideracion por la plenaria, sujeto a las
recomendaciones del Grupo de trabajo sobre las especies terrestres.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.2 Conservacion de Asno salvaje
africano (Equus africanus), en el que se incorporan las recomendaciones del Grupo de
Trabajo sobre Especies Terrestres, para su examen en la COP en su sesion plenaria.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopté las enmiendas al proyecto de Resolucion 12.18 y al proyecto de Decision
12.71 que figuran en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.2

Punto 26.3.3. Plan de accion para el elefante africano
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.3, que contenia los
Proyectos de Decisiones en el Anexo. Las observaciones del Comité Cientifico figuraban en
el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.3/Add.1.

El PNUMA proporcioné informacion adicional sobre el Plan de accion para el elefante
africano y el Fondo para el elefante africano.

Senegal y Togo hicieron referencia al Memorando de Entendimiento sobre las medidas de
conservacion de las poblaciones de elefantes africanos del Africa occidental y expresé su
decepcidén por la falta de progresos, asi como por la falta de recursos financieros para su
ejecucion.

El PNUMA aclar6 que el Fondo para el Elefante Africano proporcionaba un mecanismo de
financiacion para la conservacion del elefante africano a través de los Estados de
distribucion de Africa.

Togo se comprometié a proporcionar una adicion propuesta a los Proyectos de Decisiones,

a fin de establecer un vinculo mas claro entre el MdE sobre el elefante africano del Africa
occidental y el Fondo para el Elefante Africano.
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El Presidente pidi6é a Togo que presentara su propuesta por escrito a la Secretaria lo antes
posible y remitié el documento al Grupo de trabajo sobre especies terrestres para su ulterior
examen y finalizacion.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobo el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.3 Plan de Accion para el Elefante
africano, en el que se incorporan las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Especies
Terrestres, para su examen en la COP en su sesion plenaria.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6é los proyectos de Decisiones contenidos en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.3

Punto 26.3.4. Megafauna Sahelo-Sahariana
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.4, que contenia las
enmiendas propuestas a la Resolucién 9.21(Rev.COP12) en el Anexo 1y los Proyectos de
Decisiones en el Anexo 2. Las observaciones y propuestas del Comité Cientifico figuraban
en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.4/Add.1.

La Secretaria presentd Asimismo el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.4 Propuesta
para la continuacion de la accién concertada de la megafauna sahelo-sahariana: Orix algacel
(Oryx dammah), addax (Addax nasomaculatus), gacela dama (Nanger dama), gacela blanca
(Gazella leptoceros), gacela de Cuvier (Gazella cuvieri), gacela dorcas (Gazella dorcas),
gacela de frente roja (Eurdorcas rufifrons) y Arrui (Ammotragus lervia) incluidos en los
Apéndices de la Convencion. Las observaciones y propuestas del Comité Cientifico
figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.4/Add.1.

La UE y sus Estados miembros se mostraron favorables a la aprobacion de las enmiendas
propuestas a la Resolucién 9,21(Rev.COP12), a reserva de una nueva enmienda menor al
predmbulo. Se presentarian asimismo enmiendas propuestas menores a los Proyectos de
Decisiones en el Anexo 2. La UE acogio6 favorablemente y apoy6 la continuacion de la accion
concertada, pero presentaria por escrito adiciones menores al documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.4.

Emiratos Arabes Unidos indicé que presentaria breves observaciones sobre el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.4.

Senegal expres6 su firme apoyo a ambos documentos, incluida la continuacion de la accion
concertada.

El CP remiti6 ambos documentos al Grupo de trabajo sobre especies terrestres para su
ulterior examen y finalizacion.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.4 Megafauna Sahelo-Sahariana,
en el que se incorporan las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Especies
Terrestres, para su examen en la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopto la revisidon de la Resolucion 9.21 (Rev.COP12) y el proyecto de Decision
como figura en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.4
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Punto 26.3.5. Iniciativa sobre los mamiferos de Asia central
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.5, que contenia las
enmiendas propuestas a la Resolucién 11.24 en el Anexo 1y el Programa de trabajo (PdT)
para la Iniciativa sobre los mamiferos de Asia central (2021-2026) en el Anexo 2. Las
observaciones del Comité Cientifico figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.5/Add.1.

Mongolia recordé que en septiembre de 2019 habia acogido la segunda reunion de los
Estados del area de distribucién de la Iniciativa de la CMS sobre los mamiferos de Asia
central (CAMI). En nombre del Gobierno de Mongolia, la delegacion expresd su
agradecimiento al Gobierno de Alemania, el Gobierno del Reino Unido, a la WCS y al WWF
por el apoyo prestado. Mongolia se mostrod favorable a la aprobacién de los dos documentos
objeto de examen.

La UE y sus Estados miembros apoyaron la adopcién de las enmiendas propuestas a la
Resolucion 11.24 con determinadas modificaciones menores y apoy6 también la aprobacion
del PdT de la CAMI (2021-2026). El PdT se beneficiaria, no obstante, de la inclusion del
costo estimado de cada una de las medidas identificadas.

El Reino Unido expresé su apoyo al Anexo 1y acogi6é con beneplacito el PdT contenido en
el Anexo 2. La CAMI era una clara demostraciéon del compromiso regional de cooperacion
transfronteriza para la conservacion. El Reino Unido sefialé el generoso apoyo financiero
proporcionado a la CAMI por los Gobiernos de Alemania y Suiza, y convino en que seria
conveniente gue en el PdT se incluyera una estimacion de los costos, asi como la indicacion
de en cudles casos podrian proporcionarse recursos en especie en apoyo de la aplicacion.

Suiza expreso6 su apoyo a las enmiendas propuestas a la Resolucion 11.24 y su esperanza
de que la COP apoyara el PdT propuesto.

Uzbekistan consideré que la CAMI constituia un excelente ejemplo de colaboraciéon
transfronteriza y agradeci6é a los Gobiernos de Alemania y Suiza por el apoyo prestado para
impulsar los progresos en la aplicacion. Uzbekistan apoy6 la Resolucién enmendada y el
Programa de trabajo propuesto.

La WCS observo que la CAMI registraba un gran éxito y constituia un excelente modelo que
podria extenderse a otras regiones. La WCS alent6 a las Partes a que aprobaran la
Resolucion enmendada y el PdT propuesto, que, en consonancia con las observaciones del
Consejo Cientifico, se beneficiarian de la priorizacion.

Young Naturalist Network apoy6 el documento.

El CP remiti6 este tema al Grupo de trabajo sobre especies terrestres para su ulterior
examen y finalizacién, en particular con respecto a las enmiendas presentadas por la UE.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.5 Iniciativa sobre los mamiferos
de Asia central, en el que se incorporan las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre
Especies Terrestres, para su examen en la COP en su sesién plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopté la revision de Ila Resolucion 11.24 que figura en
UNEP/CMS/COP13/CRP26.3.5, como también el PdT de la CAMI que figura en el Anexo 2
del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.3.5.
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Punto 26.4.1. Implicaciones de conservacion que derivan de la cultura animal y la
complejidad social

Comité Plenario (19 de febrero)
El Sr. Giuseppe Notarbartolo di Sciara, Consejero designado por la COP para los mamiferos
acuaticos, present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.1/Rev.1. Se recomendaba

a la COP aprobar los proyectos de Decisién contenidos en el Anexo 3 y eliminar las
Decisiones 12.75 ala 12.77.

El Reino Unido consider6 que se trataba de una importante esfera emergente de
investigacion sobre investigacion. Sin embargo, también era importante comprende de qué
manera se podria aplicar la labor desempefiada hasta ahora en forma de asesoramiento
practico sobre gestidn para la conservacion de las especies migratorias.

Argentina confirmé que apoyaba el documento, pero coincidia con las observaciones
formuladas por el Reino Unido.

La Born Free Foundation, hablando también en nombre de Humane Society International, el
International Fund for Animal Welfare (IFAW), OceanCare y Whale and Dolphin
Conservation (WDC), record6 el punto de vista del difunto Bradnee Chambers en cuanto a
gue la CMS estaba abriendo un nuevo terreno con esta labor pionera, que tendria
repercusiones fundamentales para los enfoques de conservacién. Se instaba a las Partes a
apoyar la continuacion de la labor del Grupo de Trabajo de Expertos y a adoptar los
proyectos de Decision. Se instaba a la Familia CMS mas amplia y a los asociados a destacar
esta esfera de trabajo al participar en foros mas extendidos, tales como el proceso del Marco
Mundial de la Diversidad Biolégica posterior a 2020.

Peru se sumé al apoyo en favor del documento, pero subrayd que se requeria la implicacion
efectiva de los paises y de expertos de nivel nacional.

Senegal apoyd la adopcién de los proyectos de Decision, que consideraba muy oportunos.

Conservation Force consider6 que deberia mantenerse un amplio debate sobre los medios
de vida y la cultura del ser humano que complementara la labor sobre la cultura animal.

Al no haber més intervenciones y al no haber oposicion, o propuestas de enmienda, el CP
respaldé los proyectos de Decision contenidos en el Anexo 3 del documento y recomendd
su adopcién por el plenario.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La acordé la eliminacién de las Decisiones 12.75 a 12.77, y adopt6 los nuevos proyectos de
Decisiones que figuran en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.1/Rev.1
Implicaciones de conservacion que derivan de la cultura animal y la complejidad social

Punto 26.4.2. Energiay Especies Migratorias

Punto 26.4.2.1. Energias renovables y especies migratorias

Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.2.1. Las observaciones
y propuestas del Comité Cientifico se presentaban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.2.1/Add.1. Se recomendaba a la COP aprobar el proyecto de
Resolucion contenido en el Anexo 1 del documento, segun lo propuesto en las enmiendas a

la Resolucion 11.27 (Rev.COP12), y adoptar los proyectos de Decisién contenidos en el
Anexo 2.
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La UE y sus Estados miembros agradecieron a la Secretaria y al Grupo operativo sobre la
Energia la labor realizada desde la COP12. En general, la UE apoyaba el proyecto de
Resolucion y los proyectos de Decisiones, sujetos a algunas adiciones y modificaciones
menores. La UE consideraba que la labor del Grupo operativo revestia una gran importancia,
considerando el rapido crecimiento de las energias renovables en una parte considerable
del mundo. Sin embargo, era urgentemente necesario obtener fondos adicionales. La UE
apoyaba en general las enmiendas propuestas por el Consejo Cientifico, pero deseaba
proponer cambios menores. Dichas propuestas se presentarian por escrito.

Brasil y Senegal brindaron un fuerte apoyo a la labor realizada.

El Presidente observd que no se habia expresado ninguna oposicién. La Secretaria
prepararia un documento de sesion, en el que se integrarian las propuestas de enmienda
recibidas por escrito, incluidas aquellas formuladas por la UE y el ScC. Este se presentaria
al CP para su ulterior examen.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.2.1 Energia renovable y Especies
migratorias, para su examen por la COP en su sesién plenaria.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6 el Proyecto de Resolucién y los proyectos de Decisiones que figuran en el
documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.2.1.

Punto 26.4.2.2. Tendidos eléctricos y aves migratorias
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.2.2. Las observaciones
y propuestas del Consejo Cientifico se presentaban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.2.2/Add.1. Se recomendaba a la COP adoptar las enmiendas
preliminares de la Resolucién 10.11 que aparecian en el Anexo del documento.

La India manifesté su acuerdo general, pero sefialé que no se requerian evaluaciones del
impacto ambiental para los proyectos de transmisién de electricidad en su pais. La India
apoyo la propuesta del Consejo Cientifico de reemplazar “nueva” por “larga-escala” en el
11° pérrafo del preambulo de la Resolucién 10.11 modificada.

La UE y sus Estados miembros manifestaron su apoyo general a la propuesta de enmienda
a la Resolucion 10.11, pero deseaban proponer algunas enmiendas adicionales. La UE
también apoyé las enmiendas propuestas por el Comité del Periodo de Sesiones del Consejo
Cientifico.

Perl apoy6 asimismo la propuesta de enmienda a la Resolucion 10.11 e informé brevemente
acerca de la situacion de las medidas pertinentes en el plano nacional.

El Presidente observd que no se habia expresado ninguna oposicién. La Secretaria
prepararia un documento de sesion, en el que se integrarian las propuestas de enmienda,
incluidas aquellas formuladas por el Consejo Cientifico. Este se presentaria al CP para su
ulterior examen.

Comité Plenario (22 de febrero)

Arabia Saudita recalco la importancia de mitigar los impactos de las infraestructuras sobre
las especies migratorias mediante métodos como cartografias de la sensibilidad, y exigié
mas consideraciones y directrices cientificas. Los impactos mutuos de los ataques aéreos
sobre las aeronaves y las especies migratorias eran de especial interés.
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El CP aprobo el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.2.2 Tendidos eléctricos y aves
migratorias, para su examen por la COP en su sesién plenaria.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6 la revision de la Resolucién 10.11 segun contenida en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.2.2.

Punto 26.4.3. Tratamiento del Uso No Sostenible de la Carne de Especies Migratorias
de Animales Salvajes

Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presento el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.3. Las observaciones y
propuestas del Consejo Cientifico se presentaban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.3/Add.1. Se recomendaba a la COP eliminar las Decisiones
12.86 y 12.87 y revisar y aprobar las Decisiones renovadas que contenidas el Anexo del
documento.

La UE y sus Estados miembros confirmaron su apoyo a las decisiones renovadas contenidas
en el Anexo, pero presentaron varias enmiendas, confirmando que las propuestas se
presentarian a la Secretaria por escrito. La UE apoy0 la eliminaciéon de las Decisiones 12.86
y 12.87.

El Presidente observd que no se habia expresado ninguna oposicién. La Secretaria
prepararia un documento de sesion, en el que se integrarian las propuestas de enmienda
presentadas por la UE, asi como por el Consejo Cientifico. El texto revisado se presentaria
al CP para su ulterior examen.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.3/Rev.1 Tratamiento del Uso No
Sostenible de la Carne de Especies Migratorias de Animales Salvajes para su examen por
la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La Conferencia de las Partes acord6 suprimir las Decisiones 12.86 y 12.87, como se propone
en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.3, y aprobd los proyectos de decision,
enmendando las Decisiones 12.83 a 12.85 y 12.88, que figuran en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.3/Rev.1.

Punto 26.4.4. Mejora de las formas de abordar la conectividad en la conservacion de
las especies migratorias

Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presento el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.4. Las observaciones y
propuestas del Consejo Cientifico se presentaban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.4/Add.1. Se recomendaba a la COP aprobar la propuesta de
enmienda de la Resolucion 12.26 contenida en el Anexo 1 y adoptar los proyectos de
Decision contenidos en el Anexo 2.

La UE y sus Estados miembros agradecieron a la Secretaria que promoviera y compartir
informacion sobre la conectividad. La UE observé que la aplicacion de los apartados c) y d)
de la Decision 12.93 se habia visto obstaculizada por falta de capacidad en la Secretaria y
reconocio que el intercambio y el examen de informacién sobre la conectividad requeria
esfuerzos continuos. La UE apoyaba que esto se reflejara en una Resolucion en lugar de
una Decisién. La UE apoyaba en general el Anexo 1 pero formularia propuestas para
enmiendas simples que se presentarian a la Secretaria por escrito.
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Brasil apoy6 el documento en general y reconocio la importancia de mejorar y promover la
conectividad. Brasil sugirid, no obstante, que se eliminaran tres parrafos del Anexo 1.

La UICN acogié el documento con beneplacito, pero presentd otras mejoras al Anexo 1,
haciendo referencia inclusive a la definicion de conectividad propuesta por el Grupo de
Trabajo sobre las contribuciones de la Familia de CMS al marco mundial de la diversidad
biolégica posterior a 2020, que figuraba en el documento COP13/Doc.17/Add.2/Anexo 1. La
UICN también actualizé brevemente a la reuniébn acerca de la labor del Grupo de
Especialistas en Conservacion de la Conectividad de la Comision Mundial de Areas
Protegidas de la UICN (CMAP).

El Presidente invité a las delegaciones de Brasil y la UE a colaborar entre si con miras a
alcanzar un consenso sobre las enmiendas al Anexo 1.

El Presidente pregunto si habia alguna objecion a la propuesta presentada por la UICN de
incluir la definicién de conectividad antes mencionada. No hubo objeciones.

El Presidente confirmd que la Secretaria prepararia un documento durante-sesion que
integrara las enmiendas recibidas por los delegados. El texto revisado seria presentado al
CP para su ulterior examen.

Comité Plenario (22 de febrero)

ElI CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.4 Mejora de las formas de abordar
la conectividad en la conservacion de las especies migratorias para su examen por la COP
en su sesion plenaria.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La Conferencia de las Partes aprob6 las enmiendas a la Resolucion 12.26, asi como los
proyectos de Decision por los que se modifican las Decisiones 12.91 y 12.93 y se renueva
la Decision 12.92, que figuran en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.4.

Francia anuncié una contribucion voluntaria al Programa de Trabajo de la CMS para el
andlisis de los vinculos entre la conectividad y la resiliencia de los ecosistemas

Punto 26.4.5. Areas de conservacion transfronterizas para las especies migratorias
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.5, que incluia
propuestas de enmienda a la Resolucion 12.7 en el Anexo 1 y enmiendas a las Decisiones
12.94 a 12.96 en el Anexo 2. Las observaciones y propuestas del Comité Cientifico se
presentaban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.5/Add.1.

La India expreso su firme apoyo a las areas de conservacion transfronterizas y apoyo las
enmiendas a ambas la Resolucién y las Decisiones. La India afiadié que agradeceria la
asistencia y el apoyo de la Secretaria respecto de esta cuestion y que presentaria una
declaracién por escrito al respecto.

La UE y sus Estados miembros apoyaron las propuestas de enmienda de la Resolucién 12.7
y las Decisiones 12.94 a 12.96, a condicién de que se incluyeran otras enmiendas en aras
de la claridad. Dichas propuestas se presentarian por escrito.

Brasil, Pert y el Reino Unido también apoyaron la enmienda a la Resolucion y a las
Decisiones, pero indicaron que presentarian nuevas enmiendas por escrito.

El Presidente pidi6 a la Secretaria que revisara el documento teniendo en cuenta las
enmiendas recibidas por escrito y que presentara un proyecto de sesion actualizado para su
ulterior examen por el CP.
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Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobd el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.5 Areas de conservacion
transfronterizas para las especies migratorias para su examen por la COP en su sesion
plenaria.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopté las enmiendas a la Resolucion 12.7 y la renovacién de las Decisiones 12.94
ala 12.96 segun figuran en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.5

Punto 26.4.6. Participacion comunitariay medios de vida
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.6, incluidas las
enmiendas a las Decisiones 12.98 y 12.100 contenidas en el Anexo 1. El documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.6/Add.1 contenia las observaciones del Consejo Cientifico.

La UE y sus Estados miembros apoyaron las enmiendas a las Decisiones 12.98 a 12.100, a
reserva de pequefias enmiendas del texto que se presentarian por escrito.

Mongolia, Bangladesh, la India, Malawi, Senegal y Togo, acogieron el informe con
beneplacito y apoyaron las enmiendas a las Decisiones de la COP12.

La UICN apoy6 el documento y propuso algunas enmiendas menores al Anexo, incluyendo
la adicion de la frase “a lo largo de las rutas migratorias” en el parrafo 13.AA b del proyecto
de Decision. La UICN y su Grupo de especialistas en uso sostenible y medios de vida
estaban dispuestos a cooperar en las actividades. La UICN sugirié6 que el concepto de
conectividad comunitaria, que consideraba los vinculos entre las comunidades, podria ser
un poderoso complemento de la conectividad entre sitios.

La Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB) hizo hincapié en el valor de
la cooperacién con los pueblos indigenas y las comunidades locales y observé que las areas
de gran diversidad ecolégica de las areas gestionadas tradicionalmente y ocupadas por
pueblos indigenas abarcaban grandes extensiones del mundo. EI CDB habia determinado
gue los mecanismos participativos para los pueblos indigenas habian sido un enfoque muy
exitoso para apoyar la conservacion en los ultimos 20 afios. Por medio de la inclusion de la
participacién plena y efectiva de los pueblos indigenas y las comunidades locales, y el
establecimiento de un mecanismo formal para que estos contribuyan a los procesos de toma
de decisiones, se mejoraria la labor de la CMS en torno a varias cuestiones

El Presidente pidi6 a la Secretaria que revisara el documento teniendo en cuenta las
enmiendas recibidas por escrito y que presentara un documento de sesion actualizado para
su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobd el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.6 Participacion comunitaria y
medios de vida para su examen por la COP en su sesién plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La Conferencia de las Partes acordé suprimir la Decision 12.99 y aprobé las enmiendas a
las Decisiones 12.98 y 12.100, asi como los proyectos de nuevas decisiones que figuran en
el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.6.
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Punto 26.4.7. Efectos de la contaminacién por plastico sobre las especies acuaticas,
terrestres y de aves

Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.7, incluidos los
proyectos de Decisiones de la COP13 contenidos en el Anexo. ElI documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.7/Add.1 contenia las observaciones del Consejo Cientifico.

La UE y sus Estados miembros apoyaron la adopcién de los proyectos de Decision, con
adiciones menores que presentaria por escrito. La UE consideraba importante prestar mayor
atencion a esta cuestion, asi como evitar la duplicacién de esfuerzos mediante una sélida
cooperacion y sinergias entre todas las organizaciones interesadas.

Argentina, Ecuador, la India, Mongolia, Pert, Rwanda y Senegal apoyaron firmemente el
documento, con inclusién de los proyectos de Decisiones. Todas estas Partes presentaron
informacion sobre las medidas adoptadas a nivel nacional para reducir el uso de plasticos
de un solo uso, y algunas propusieron medidas internacionales, tales como un instrumento
internacional para combatir la contaminacion por plastico.

Seychelles propuso reforzar la cooperacion con el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente con el fin de garantizar que el proceso establecido en virtud de la
Resolucion 4/6 de la UNEA contribuya a los esfuerzos previstos en la Resolucion 12.20 de
la CMS. Asimismo, propuso modificaciones a los proyectos de Decisiones incluidos en
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.7.

El Presidente observo que otras Partes y observadores estaban pidiendo la palabra, pero
en aras del tiempo disponible, las alent6 a que presentaran sus observaciones por escrito.

EI PNUMA informé que la Asamblea de las Naciones Unidas para el Medioambiente (UNEA),
en su cuarto periodo de sesiones, habia aprobado una Resolucion (UNEP/EA/RES.6:
Plastico marino, basura y microplasticos) la que llama a fortalecer la cooperacion entre las
partes interesadas para tomar medidas inmediatas contra los plasticos en los océanos. Un
grupo de expertos de composicién abierta sobre desechos marinos y microplasticos bajo
UNEA llevarian a cabo dos reuniones en el 2020 y el 2021. El grupo de expertos haria un
balance, se identificarian los recursos técnicos y financieros y se alentarian las asociaciones,
y el PNUMA aguardaba con interés la participacion activa de la CMS en las deliberaciones
de esas reuniones.

El Presidente pidi6 a la Secretaria que hiciera las revisiones, teniendo en cuenta las
enmiendas recibidas por escrito, y que presentara un documento de sesion actualizado para
su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.7 Efectos de la contaminacién por
plastico sobre las especies acuaticas, terrestres y de aves para su examen por la COP en
su sesion plenaria

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adoptd6 los proyectos de Decisiones contenidos en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.7

Punto 26.4.8. Cambio climético y especies migratorias
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.8. Las observaciones y
propuestas del Comité Cientifico se presentaban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.8/Add.1. Se recomendaba a la COP que tomara nota del
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documento, eliminara la Decision 12.73, adoptara los proyectos de Decisidén contenidos en
el Anexo del documento, enmendara las Decisiones 12.72 y 12.74, y considerase las
observaciones del ScC.

El Sr. Colin Galbraith, Consejero designado por la COP para el cambio climatico, hizo una
presentacion en la que ofrecié detalles de algunas de las actividades propuestas para su
inclusion en el Programa de trabajo.

Brasil reconocio la gran importancia de esta cuestion, pero se opuso a la creacioén de una
carga de presentacion de informes adicional por medio de uso de cuestionarios especiales.
Brasil apoyaba los proyectos de Decisiones, sujeto a que se hiciera una enmienda en un
péarrafo, y también apoyaba la eliminacion de la Decision 12.73.

La UE y sus Estados miembros apoyaron también la eliminacién de la Decisién 12.73 y
apoyaron los proyectos de Decision, a reserva de enmiendas que se presentarian por
escrito.

La Secretaria de la Convencion de Ramsar sobre los Humedales consideré que era
importante aumentar e intensificar la cooperacion en relacion con el cambio climatico e hizo
hincapié en la importante funcién que desempefiaban los humedales ricos en carbono.

Humane Society International se refirié al nexo entre las especies migratorias y el cambio
climatico, subrayando que la proteccion de la biodiversidad hacia una importante
contribucioén a la adaptacion al cambio climatico y su mitigacion; por ejemplo, la funcién que
desempefiaban las poblaciones de grandes ballenas en recuperacién como sumideros de
carbono e ingenieros ambientales.

El Presidente pidi6 a la Secretaria que hiciera las revisiones, teniendo en cuenta las
enmiendas recibidas por escrito, y que presentara un proyecto de sesion actualizado para
su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)
El CP aprobé el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.8 Cambio climatico y especies
migratorias para su examen por la COP en su sesién plenaria

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP acordé eliminar la Decisién 12.73, y adopté la revision de las Decisiones 12.72 y
12.74, asi como también la adopcién del proyecto de nueva Decisién segun figura en el
documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.8.

Punto 26.4.9. Contaminacién luminica

Punto 26.4.9.1. Directrices sobre la contaminaciéon luminica para la vida silvestre
incluidas las tortugas marinas, aves marinas y aves costeras migratorias.

Punto 26.4.9.2 Contaminacion luminicay especies migratorias
Comité Plenario (19 de febrero)

Australia presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.9.1/Rev.1, que contenia un
proyecto de Resolucién en el Anexo 1y Directrices sobre Contaminacion Luminica para la
Vida Silvestre - Australia en el Anexo 2. El documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.9.1/Add.1 contenia las observaciones del Consejo Cientifico.
Australia apoyé el documento de la UE en relacion con el punto 26.4.9.2 y sugirié que la
contaminaciéon luminica seria un buen tema para el préximo Dia Mundial de las Aves
Migratorias.

La UE vy sus Estados miembros presentaron brevemente el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.9.2, que incluia un proyecto de Resolucion en el Anexo 1y
proyectos de Decisiones en el Anexo 2. El documento
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UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.9.2/Add.1 contenia las observaciones del Consejo Cientifico.

El Presidente propuso fusionar los documentos UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.9.1/Rev.1,
and UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.9.2, para tratarlos juntos. Esta propuesta fue bienvenida
por Australia y la Unién Europea.

Nueva Zelandia agradecié a Australia por las el Anexo 2 Directrices y observd que estas ya
habian resultado Gtiles en relacion con los efectos de la contaminacion luminica en las aves
marinas en Nueva Zelandia. Ademas, Nueva Zelandia proporcionaria a la CMS informacion
sobre los resultados de las investigaciones sobre este tema que se estaban realizando
actualmente.

El Presidente pidié a la Secretaria que, conjuntamente con Australia y la UE, fusionara los
dos documentos y presentara un proyecto de sesion revisado para su ulterior examen por el
CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El Comité Plenario aprob6d el documento fusionado, UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.9
Directrices sobre contaminacién luminica para la vida silvestre, para su examen en la sesion
plenaria de la Conferencia de las Partes.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP probé el proyecto de Resolucién y los proyectos de Decision que figuran en el
documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.9.

Punto 26.4.10. La disminucion de los insectos y su amenaza a las poblaciones
migratorias de animales insectivoros

Comité Plenario (19 de febrero)

La UE y sus Estados Miembros presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.10,
incluido el proyecto de Resolucion contenido en el Anexo 1 y los proyectos decision
contenidos en el Anexo 2. Las observaciones y propuesta del ScC se presentaban en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.10/Add.1. La UE apoyd la incorporacion de
muchas de las propuestas del Consejo Cientifico, con algunos cambios menores. Se
recomendaba a la COP adoptar el Anexo 1y el Anexo 2.

Senegal apoy6 el documento, incluidas las observaciones del Consejo Cientifico.

Australia y Brasil apoyaron el proyecto de Resolucion que figura en el Anexo 1y el proyecto
de Decision contenido en el Anexo 2, sujeto a la inclusion de enmiendas que se presentarian
por escrito.

WWEF, en representacion también de BirdLife International y el IFAW, acogi6 con beneplacito
el documento y las observaciones del Consejo Cientifico, e instd6 a las Partes a que
adoptaran el proyecto de Resolucién y el Proyecto de Decision.

La Young Naturalist Network también dio su apoyo al proyecto de Resolucion y el Proyecto
de Decision.

El Presidente pidi6 a la Secretaria que hiciera las revisiones, teniendo en cuenta las
enmiendas recibidas por escrito, y que presentara un proyecto de sesion actualizado para
su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)
El CP examin6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.10.
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Brasil consideraba que el documento de sesion no reflejaba el debate en el Comité Plenario
o los comentarios enviados a la Secretaria de la CMS, vy solicitd el establecimiento de un
grupo de contacto.

La UE, también en nombre de sus Estados miembros, y con el apoyo de Costa Rica, Israel,
Peru, Senegal, Suiza, el Reino Unido y el Presidente del Consejo Cientifico, destac6 que
existia un amplio consenso entre la comunidad cientifica acerca de la urgencia de abordar
el uso de pesticidas, debido a su contribucion a los declives de insectos y de la diversidad
biolégica, en general. La UE menciond el apoyo del Consejo Cientifico para el documento
propuesto. Israel advirtid de cualquier proceso de suavizacion del lenguaje y exigié que se
aprobase el texto tal y como estaba formulado. El Reino Unido consideraba que la redaccion
del documento de sesion era precisa.

En desacuerdo con el Reino Unido, Brasil subrayé que el documento de sesion no era
preciso porque se habian introducido cambios recomendados por una Parte sin haberse
debatido. Por el contrario, los comentarios aportados por Brasil no se veian reflejados en el
documento. Brasil denuncié una falta de transparencia que también se reflejaba en el
documento que se subié bien entrada la noche anterior.

El Presidente establecié un grupo de contacto compuesto por Brasil, la UE y otras partes
interesadas con el objetivo de alcanzar un acuerdo en cuanto al camino a seguir.

La UE y sus Estados miembros, comunicando al Comité Plenario las deliberaciones del
grupo de contacto, informaron de que se habia producido un intenso debate adicional, pero
gue no habia sido posible alcanzar un acuerdo en cada uno de los puntos.

Argentina y Brasil reiteraron su opinién de que no constaba dentro del mandato de la CMS
involucrarse en ningn asunto relativo a la agricultura y el comercio, y que el texto propuesto
en el documento de sesidn no se correspondia con los principales acuerdos ambientales
globales, como las convenciones de Rio. En su lugar, el texto reflejaba la perspectiva
unilateral de un nimero muy limitado de Partes. Al mismo tiempo que mantenian su objecion
a ambos documentos, al UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.10 y al documento de sesion
UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.10, Argentina y Brasil no quisieron romper el consenso y, por
lo tanto, no pidieron una votacion sobre este asunto.

La UE y sus Estados miembros presentaron mas modificaciones al
UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.10, las cuales, se esperaba, responderian de alguna manera
a las preocupaciones planteadas. Dichas modificaciones se proyectaron (en inglés) en la
sala plenaria.

Brasil consider6 que las modificaciones no resolvian las objeciones fundamentales
planteadas por Argentina y Brasil.

Israel sugiri6 eliminar la palabra «primaria» del parrafo 1, apartado c), del proyecto de
Resolucion.

Al no producirse ninguna objecion, el Presidente dictaminé que el Comité Plenario habia
aceptado la modificacion que sometié a discusion Israel.

Teniendo en cuenta las opiniones expresadas por Argentina y Brasil, el Comité Plenario

respaldé que el UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.10 se remitiese, con las enmiendas de la UE
y sus Estados miembros y de Israel, al Pleno de la COP para su evaluacion.
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Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

El Presidente invit6 a la reunibn a que aprobase el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.10, Disminucion de insectos y sus amenazas a las
poblaciones migratorias de animales insectivoros, con las enmiendas del ultimo periodo de
sesiones del Comité Plenario, que tuvo lugar el 22 de febrero.

Brasil y Argentina indicaron que no romperian el consenso, pero querian dejar constancia
de que, a su juicio, las disposiciones de este documento no afectaban a los derechos de las
Partes que se derivan de cualquier otro acuerdo internacional.

Pert y Uruguay manifestaron que, a pesar de que habian apoyado el documento original,
coincidian con Brasil y Argentina a la hora de expresar su descontento con la manera en la
gue se habian introducido los cambios al documento de sesion.

La COP aprobo el proyecto de Resolucion y el proyecto de Decisién que figuran en el
documento UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.10, en su forma enmendada por el CP durante su
Sesion Plenaria final del 22 de febrero.

Punto 26.4.11. Desarrollo de infraestructura y las especies migratorias
Comité Plenario (19 de febrero)

La Secretaria presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.26.4.11 y los proyectos de
Decision contenidos en el Anexo.

La UE y sus Estados miembros, con el apoyo de Brasil, acogieron la iniciativa con
benepléacito y apoyaron la adopcién de los proyectos de Decision, con sujecién a enmiendas.

La India inform6 que habia formulado directrices sobre desarrollo de infraestructura y las
especies migratorias.

Mongolia apoyd el informe y los proyectos de Decision, record6 que la UNEA, en su cuarto
periodo de sesiones, habia adoptado una Resolucién gue instaba a tomar medidas para
reforzar las evaluaciones del impacto ambiental y promover las mejores practicas existentes.
Mongolia considerd que esta Resolucion era importante, y propuso incluir una referencia a
esta en el presente documento.

El Presidente pidi6 a la Secretaria que hiciera las revisiones, teniendo en cuenta las
enmiendas recibidas por escrito, y que presentara un documento de sesion actualizado para
su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

El CP aprobé el documento, UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.11 Desarrollo de infraestructura
y las especies migratorias, para su examen por la COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobé los proyectos de Decision que figuran en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP26.4.11
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Punto 27.1. Propuestas para las enmiendas de los Apéndices | y Il de la Convencion

Punto 27.1.1. Propuesta para la inclusion del Elefante asidtico (Elephas maximus
indicus) en el Apéndice |

Comité Plenario (20 de febrero)

El proponente, la India, presentd la propuesta de inclusion que figuraba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.1, sefialando ademas a la atencion de la reunion la propuesta
presentada en relacion con el punto 28 del orden del dia, relativa a una accion concertada
para esta especie. Las observaciones del Consejo Cientifico figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.1/Add.1.

Bangladesh apoyé la propuesta, junto con Sri Lanka y la Unién Europea y sus Estados
miembros.

El IFAW, hablando también en nombre de la Born Free Foundation, la Sociedad para la
Conservacion de la Vida Silvestre y el WWF, apoyé la propuesta de inclusién, que
proporcionaba un marco que catalizaria las acciones de conservacion. El IFAW sefial6 a la
atencion de los presentes la cuestion incipiente del uso de pieles de elefante, e inst6 a todas
las Partes a apoyar la propuesta.

Humane Society India y Humane Society International, junto con la Young Naturalist
Network, apoyaron plenamente la propuesta de inclusién y sefialaron a la atencién de los
presentes los posibles beneficios para los elefantes de la India que, de otro modo, serian
capturados y mantenidos en cautiverio.

El Embajador lan Redmond sefial6 que la poblacién de Elefante asiatico de la isla de Borneo
migraba entre Sabah (Malasia) y Kalimantan (Indonesia). Estos paises todavia no eran
Partes en la Convencion, pero si se unian, y cuando lo hicieran, esta poblacién también
cumpliria las condiciones para ser incluida en el Apéndice I.

Al no haber mas solicitudes de intervencion, el Presidente concluyé que el Comité Plenario
habia refrendado la inclusion del Elefante asiatico en el Apéndice | de la Convencioén, y que
se esta se remitiria al plenario para su aprobacion.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprob6 la propuesta de inclusion del Elefante Asiatico/Elefante indio (Elephas
maximus indicus) en el Apéndice | de la Convencion.

Punto 27.1.2. Propuesta paralainclusiéon del Jaguar (Panthera onca) en los Apéndices
[yl
Comité Plenario (20 de febrero)

Costa Rica, hablando en nombre de los proponentes (Costa Rica, Argentina, Bolivia (el
Estado Plurinacional de), Paraguay, Peru y Uruguay) presento la propuesta de inclusion que
figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.2. Las observaciones del Consejo
Cientifico figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.2/Add.1. Las
observaciones adicionales presentadas por Costa Rica figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.2/Add.2.

Suiza apoy6 la propuesta, sefialando a la atencion de los presentes la naturaleza
fragmentada de la poblacion y la necesidad de corredores transfronterizos que permitieran
la conectividad.

Australia, Eswatini, la India, Nigeria, Panaméa (hablando también en nombre de Brasil y
Ecuador), Senegal, el Reino Unido y la Unién Europea y sus Estados miembros también
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apoyaron la propuesta, antes de que el Presidente pidiera que, en aras de ahorrar tiempo,
cualquier otra declaracion de apoyo de las Partes se presentara por escrito a la Secretaria.

Australia y el Reino Unido elogiaron la soélida justificacion en apoyo de la propuesta que
Costa Rica habia proporcionado en respuesta a las observaciones del Consejo Cientifico.

La WCS manifestd gran aprecio por la propuesta y apoyo firmemente la inclusién, sefialando
a la atencion de los presentes el papel esencial que desempefia el Jaguar en la cultura
indigena de la region, y un reciente aumento de la caza furtiva.

El Consejo Internacional de la Caza (CIC) no apoy6 la propuesta de inclusion en el Apéndice
I, sefialando que el estado del Jaguar en la Lista Roja a nivel mundial era Casi Amenazado,
y que la poblacion de la cuenca del Amazonas no cumplia los criterios para la inclusion.
Ademads, varios Estados del area de distribuciéon no eran Partes en la CMS. Se justificaba la
inclusién en el Apéndice Il debido a la existencia de poblaciones transfronterizas. El CIC
recomendo que la UICN debiese llevar a cabo un examen de la situacion de la Lista Roja
del Jaguar durante el proximo periodo entre sesiones.

El IFAW, hablando también en nombre de Born Free Foundation, el Consejo de Defensa de
los Recursos Naturales, Defenders of Wildlife, Humane Society International y el WWF,
felicito a los proponentes por su propuesta y por su respuesta a las observaciones del
Consejo Cientifico. La propuesta era una iniciativa regional ejemplar que merecia apoyo.
Era especialmente necesario conservar las 26 poblaciones transfronterizas fragmentadas y
aisladas.

La Young Naturalist Network apoy0 la propuesta.

El Presidente observd que no habia habido opiniones discrepantes u oposicion de alguna
de las Partes.

El Comité Plenario respaldé la inclusién del Jaguar en los Apéndices | y Il de la Convencién
y recomendo la inclusion propuesta para su aprobacién por el plenario.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobo la propuesta de inclusién del Jaguar (Panthera onca) en los Apéndices | y I
de la Convencioén.

27.1.3. Propuesta para lainclusion del Urial (Ovis vignei)
Comité Plenario (20 de febrero)

Tayikistan, hablando en nombre de los proponentes - Tayikistan, la Republica Islamica del
Iran y Uzbekistdn) present6 la propuesta de inclusion que figuraba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.3. Las observaciones del Consejo Cientifico figuraban en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.3/Add.1.

La UE y sus Estados miembros apoyaron la propuesta de inclusién y, por consiguiente, la
posible inclusion del Urial en la Iniciativa sobre Mamiferos de Asia central. La Unién Europea
hizo hincapié en la importancia de garantizar que existiera coherencia y congruencia entre
la CMS y la CITES con respecto a esta especie.

La India apoy0 la propuesta de inclusion.
Al no haber opiniones discrepantes u objeciones de las Partes, el Comité Plenario respaldé

la inclusion del Urial en el Apéndice Il de la Convencién y recomendo la propuesta de
inclusion para su aprobacion por el plenario.
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Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6 la propuesta de inclusion del Urial (Ovis vignei) en el Apéndice Il de la
Convencion.

Punto 27.1.4. Propuesta para la inclusiéon de la Avutarda india (Ardeotis nigriceps) en
el Apéndice |

Comité Plenario (20 de febrero)

El proponente, la India, presento la propuesta de inclusién que figuraba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.4, sefialando ademas a la atencion de la reunion la propuesta
presentada en relacién con el punto 28 del orden del dia, relativa a una accién concertada
para esta especie. Las observaciones del Consejo Cientifico figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.4/Add.1.

Arabia Saudita, el Estado Plurinacional de Bolivia (hablando en nombre de la regién de
América del Sur y Central y el Caribe), Ecuador, Mauricio, Perl, Senegal, Somalia y la Unién
Europea y sus Estados miembros, asi como la WCS, la Fundaciéon Corbett y la Young
Naturalist Network, apoyaron la propuesta de inclusion.

Al no haber opiniones discrepantes u objeciones de las Partes, el Comité Plenario respaldé
la inclusion de la Avutarda India en el Apéndice | de la Convencién y recomendé la inclusion
propuesta para su aprobacion por el plenario.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopto la propuesta de inclusion de la Avutarda India (Ardeotis nigriceps) en el
Apéndice | de la Convencion.

Punto 27.1.5. Propuesta para inclusion del Sis6n bengali (Houbaropsis
bengalensis bengalensis)

Comité Plenario (20 de febrero)

El proponente, la India, present6 la propuesta de inclusion que figuraba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.5, sefialando ademas a la atencion de la reunién la propuesta
presentada en relacién con el punto 28 del orden del dia, relativa a una accion concertada
para esta especie. Las observaciones del Consejo Cientifico figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.5/Add.1.

Bangladesh, Costa Ricay la Unién Europea y sus Estados miembros, asi como la Sociedad
de Historia Natural de Bombay, apoyaron firmemente la propuesta.

El Consejo Internacional de la Caza (CIC) declaré que solo podia apoyar tentativamente la
propuesta de inclusion. La especie ya estaba incluida en el Apéndice | de la CITES, pero la
situacion de los movimientos transfronterizos no estaba clara y era necesario seguir
investigando.

Al no haber objeciones de las Partes, el Comité Plenario respaldd la inclusion del Sisén
bengali en el Apéndice | de la Convencion y recomendé la inclusién propuesta para su
aprobacion por el plenario.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6 la propuesta de inclusién del Sisén Bengali (Houbaropsis bengalensis
bengalensis) en el Apéndice | de la Convencion.
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Punto 27.1.6. Propuesta para la inclusion del Sis6n comun (Tetrax tetrax) en los
Apéndices Iy I

Comité Plenario (20 de febrero)

La UE y sus Estados miembros, hablando en su calidad de proponentes de la propuesta de
inclusion, presentaron el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.6. Las observaciones del

Consejo Cientifico, incluida la recomendacion de aprobar la propuesta, figuraban en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.6/Add.1.

Costa Rica, Iraq, Mongolia (hablando también en nombre de Kirguistan, Tayikistan y
Uzbekistan) y Peru, asi como la Young Naturalist Network, apoyaron la propuesta de
inclusion.

Al no haber opiniones discrepantes u objeciones de las Partes, el Comité Plenario respaldé
la inclusion del Sis6n comun en los Apéndices | y Il de la Convencion y recomendoé la
adopcion de la propuesta de inclusién por el Plenario.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopto6 la propuesta de inclusién del Sison comuan (Tetrax tetrax) en los Apéndices
Iy Il de la Convencion

Punto 27.1.7. Propuesta para la inclusion del Albatros de las Antipodas (Diomedea
antipodensis) en el Apéndice |

Comité Plenario (20 de febrero)

Nueva Zelandia, hablando en nombre de los proponentes (Australia, Chile y Nueva
Zelandia), present6 el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.7, destacando en particular
las amenazas relacionadas con la pesca con palangre en el Pacifico Sur, y sefialando
ademas a la atencion de la reunion la propuesta presentada en relacién con el punto 28 del
orden del dia, relativa a una accién concertada para esta especie. Las observaciones del
Consejo Cientifico, incluida la recomendacion de aprobar la propuesta, figuraban en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.7/Add.1.

Australia, la India, la Uni6n Europea y sus Estados miembros y Uruguay (hablando en
nombre de la region de América del Sur y Central y el Caribe), asi como la Secretaria del
Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles (ACAP) y la Young Naturalist Network,
apoyaron la propuesta de inclusion.

Al no haber opiniones discrepantes u objeciones de las Partes, el Comité Plenario respald6
la inclusion de los Albatros de las Antipodas en el Apéndice | de la Convencién y recomendd6
la inclusion propuesta para su aprobacion por el plenario.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopté la propuesta de inclusion del Albatros de las Antipodas (Diomedea
antipodensis) en el Apéndice | de la Convencion.

Punto 27.1.8. Propuesta para la inclusién del Tibur6n oceénico (Carcharhinus
longimanus) en el Apéndice |

Comité Plenario (20 de febrero)

El proponente, Brasil, presentd la propuesta de inclusion que figuraba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.8/Rev.2. Las observaciones del Consejo Cientifico figuraban
en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.8/Add.1.

Costa Rica, la India, Israel, Nueva Zelandia, Senegal, Sri Lanka y la Union Europea y sus
Estados miembros apoyaron la propuesta de inclusion.
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Al no haber opiniones discrepantes u objeciones de las Partes, el Comité Plenario respald6
la inclusion del Tiburdn oceanico en el Apéndice | de la Convencién y recomendd la inclusion
propuesta para su aprobacion por el plenario.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopto6 la propuesta de inclusion del Tiburdn oceénico (Carcharhinus longimanus)
en el Apéndice | de la Convencion.

Punto 27.1.9. (a). Proposal for the Inclusion of the Smooth Hammerhead Shark
(Sphyrna zygaena) in Appendix Il of the Convention

Comité Plenario (20 de febrero)

El proponente, Brasil, presentd la propuesta de inclusion que figuraba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.9 a), que se referia a la poblacién regional compartida por
Argentina, Brasil y Uruguay. Las observaciones del Consejo Cientifico figuraban en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.9(a)/Add.1.

Brasil observé que también apoyaba la propuesta de la Unién Europea de incluir la poblacion
mundial de Tiburén martillo liso que se trataba en el punto 27.1.9 b) del orden del dia.

El Presidente invitdé a la Unién Europea a que presentara su propuesta en relacién con el
punto 27.1.9 b), dado que el alcance mundial de esta Ultima propuesta abarcaba plenamente
la propuesta de inclusion regional presentada por Brasil.

La propuesta de Brasil de afiadir la poblacién regional del tiburén martillo liso que habita en
la costa de Brasil, Uruguay y Argentina al Apéndice Il de la Convencién no se remitiria a la
COP para su aprobacion debido a que dicha poblacién estaba amparada por la propuesta
de la UE y sus Estados miembros de afiadir la poblacion mundial de dicha especie al
Apéndice Il (punto 27.1.9.(b).

Punto 27.1.9. (b). Propuesta parainclusién del Tibur6n martillo liso (Sphyrna zygaena)
en el Apéndice Il

Comité Plenario (20 de febrero)

La Unién Europea y sus Estados miembros, en su calidad de proponentes de la propuesta
de inclusién, presentaron el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.9 b). Acompafiaban la
propuesta los documentos UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.9(a y b)/Add.1, Comentarios del
Consejo Cientifico, y UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.9(a y b)/Add.2) Comentarios adicionales
(presentado por la Unién Europea).

El Presidente invitd a las Partes a que formularan observaciones y pidié6 a aquellos que
intervinieran que indicaran claramente el texto que preferian para la propuesta: la propuesta
mundial de la Unién Europea o la propuesta regional de Brasil.

Ecuador, Gambia, la India y Senegal apoyaron la propuesta de inclusion mundial.

Australia, hablando en su calidad de uno de los Estados del area de distribucién del Tiburdn
martillo liso, puso de manifiesto su decepcién por no haber sido consultado sobre la
propuesta de inclusion mundial antes de su presentacion. El Consejo Cientifico habia
examinado los datos cientificos y recomendaba que se excluyera la poblacién australiana
del Tiburén martillo liso, ya que esta no se ajustaba a la definicion de “migratoria” con arreglo
a la Convencién. Australia observé que muchos documentos cientificos y cientificos
utilizaran el término "migratorio”, y en muchos casos ese término se esta utilizando
indistintamente para los movimientos de gran alcance o la dispersion. El término no suele
utilizarse en el contexto correcto de la definicibn de migratorio de la CMS, que consiste en
gue una especie debe realizar movimientos predecibles y ciclicos a través de fronteras
jurisdiccionales.
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Australia sefial6 que es un continente insular muy grande. En relacién con Tiburon martillo
liso, los movimientos de latitud (norte - sur) de las distancias registradas en otras partes del
mundo, cuando se aplican a Australia, rara vez sacan a los animales fuera de las aguas
australianas. También se observé que los movimientos longitudinales (de la costa a la costa)
podrian situar a los animales fuera de las aguas australianas, pero no se ha demostrado que
los movimientos de distancia sean lo suficientemente grandes como para trasladar a los
animales desde las aguas australianas a través de la alta mar y hacia la jurisdiccién de otro
pais.

Ademds, dado que se trataba de una poblacion geograficamente aislada, como el Tiburén
matrtillo liso dentro de las aguas australianas, no estaba claro en las comunicaciones de la
Unién Europea con qué otra jurisdiccion deberia cooperar Australia con arreglo a la
Convencion para conservar la poblacion de Tiburén martillo liso de Australia. La Convencion
se basaba en la cooperacién internacional para conservar las especies verdaderamente
migratorias. La continua falta de consultas por algunas Partes, y la falta de voluntad a
comprometerse con las perspectivas de otras Partes socavaba el espiritu de la Convencion.
El hecho de que se siguieran incluyendo en los Apéndices de la CMS especies que no
reunian los requisitos necesarios también socavaba la credibilidad de la Convencion.
Australia declaré que se oponia resueltamente a la inclusién de la poblacion australiana del
Tiburén martillo liso en el Apéndice Il de la CMS y pidié que se madificara la propuesta de
inclusion mundial a fin de excluir la poblacion australiana de la inclusion en el Apéndice Il
para esta especie, de conformidad con el asesoramiento del Consejo Cientifico.

Israel observd que las Reglas de Procedimiento disponian la posibilidad de enmendar
cualquier propuesta. Australia habia proporcionado una sélida justificacion de su postura y,
por consiguiente, Israel apoyaba la propuesta de inclusion de la Unién Europea en su forma
enmendada por Australia.

Arabia Saudita y Noruega también apoyaron la propuesta de inclusion de la Unién Europea
con las enmiendas propuestas por Australia.

Bangladesh, Cote d'lvoire, Nigeria y Senegal apoyaron la propuesta mundial tal como fue
presentada originalmente por la Unién Europea.

La Union Europea y sus Estados miembros confirmaron que no podian aceptar la enmienda
propuesta por Australia. La UE sigue el consejo del Grupo Especialista en Tiburones de la
UICN y del Comité Asesor del MdE sobre Tiburones. Estos dos principales 6rganos de
expertos apoyan la propuesta de inclusion en la lista y llegan a la conclusién de que esta
especie cumple los criterios de "migratoria”. Las pruebas cientificas y el asesoramiento de
los dos 6rganos figuran en el Documento 27.1/Add.2. La investigacion cientifica demuestra
gue la composicion genética de este tiburon es la misma en aguas australianas y
neozelandesas, lo que corrobora el hecho de que la especie realiza migraciones regulares
a través de los limites jurisdiccionales.

El Presidente pidi6 que se sometiera la enmienda propuesta por Australia a votacion,
sefialando que, con arreglo a las Reglas de Procedimiento, se requeria una mayoria de dos
tercios para aprobar una enmienda a una propuesta.

La Secretaria confirmé que el Comité de Credenciales habia aprobado hasta el momento
las credenciales de 63 Partes. Ninguna de esas Partes estaba en mora en el pago de sus
cuotas y las 63 tenian derecho a voto en relacion con este punto del orden del dia.

La Unién Europea informé de que ejerceria 28 votos, que comprendian aquellos de los 27

Estados miembros de la Unién Europea, més el Reino Unido en virtud de las condiciones
del Acuerdo de Retirada celebrado entre el Reino Unido y la Union Europea.

55



UNEP/CMS/COP13/Informe de la reunién

515.

516.

517.

518.

519.

520.

521.

522.

523.

El Presidente explico el procedimiento de votacion que debia seguirse y abrid tres rondas
de votacion para apoyar la enmienda propuesta por Australia para reducir el alcance de la
propuesta de inclusion mundial de la Unién Europea del Tiburén martillo liso mediante la
exclusion de la poblacién australiana, oponerse a esta o abstenerse.

Los resultados de las votaciones fueron los siguientes:

¢ Nueve Partes elegibles votaron por apoyar la enmienda propuesta por Australia.
o Cuarenta y siete Partes elegibles votaron por oponerse a la enmienda.

o Cinco Partes elegibles se abstuvieron.

El Presidente confirmé que la enmienda presentada por Australia no habia obtenido la
mayoria de dos tercios requerida conforme a las Reglas de Procedimiento y que, por lo tanto,
el Comité Plenario pasaria a votar la propuesta original de la Unién Europea.

En respuesta a una cuestion de orden planteada por Israel, el Presidente confirmé que
correspondia votar la propuesta de la Uniébn Europea antes que la de Brasil. Ambas se
habian recibido en la misma fecha y el alcance de la propuesta de Brasil estaba totalmente
dentro del alcance de la propuesta de la Unién Europea. Si se aprobara la propuesta de la
Unién Europea, no habria necesidad de votar la propuesta de Brasil.

El Presidente abri6 tres rondas de votacion para apoyar la propuesta original de la Unidn
Europea de incluir la poblacién mundial de Tiburén martillo liso en el Apéndice Il de la
Convencion, oponerse a esta o abstenerse. Los resultados de las votaciones fueron los
siguientes:

+ Cincuenta y nueve Partes elegibles votaron por apoyar la propuesta.
» Un Parte elegible votd por oponerse a la propuesta.
» Tres Partes elegibles se abstuvieron.

El Presidente confirmé que la propuesta original de inclusién de la Unién Europea habia sido
aprobada por el Comité Plenario por una gran mayoria, mas de la requerida conforme a las
Reglas de Procedimiento, y que esta se recomendaria al plenario para su aprobacion.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP adopt6 la propuesta de inclusién de la poblacion mundial del Tiburén martillo liso
(Sphyrna zygaena) en el Apéndice Il de la Convencién.

Punto 27.1.10. Propuesta de inclusion del Cazén (Galeorhinus galeus) en el Apéndice
Il

Comité Plenario (20 de febrero)

La Unién Europea, hablando en su calidad de proponente de la propuesta de inclusion,
presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.10. Las observaciones del Consejo
Cientifico figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.10/Add.1, mientras que
las observaciones adicionales presentadas por la Unién Europea figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.1.10/Add.2.

Australia, al igual que en el caso de la propuesta de inclusién del Tiburon martillo liso,
expreso su decepcion, en su calidad uno de los principales Estados del &rea de distribucion
del Cazén, por el hecho de que no se le hubiera consultado acerca de la propuesta de
inclusion. En Australia, se disponia de amplios conocimientos especializados sobre la
especie y se habian presentado observaciones detalladas sobre la propuesta a su debido
tiempo, pero los proponentes no las habian tenido en cuenta y tampoco habian considerado
las recomendaciones del Consejo Cientifico. Australia consideraba que los movimientos de
animales entre Australia y Nueva Zelandia representaban una dispersion, no una migracion,
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y una alta proporcion de la poblacion parecia no realizar ningiin movimiento. Australia citd
multiples documentos contemporaneos que apoyaban la opinion de Australia y que no
habian sido abordados ni por la propuesta de inclusion en la lista ni por el Addendum
presentado por la Unién Europea. Australia destac6 que el Addendum de la UE citaba un
estudio que mostraba que hasta "el 19% de los tiburones marcados en Nueva Zelanda se
trasladaban a Australia". Australia explicd que esto se habia sacado de contexto del estudio
original, y al examinar el estudio completo, mostré que, en un periodo de estudio de 17 afios,
de 287 recapturas, 24 (o el 8,4 por ciento) se recapturaron en aguas australianas. Australia
consider6 que esto no representa una proporcion significativa de la poblacion. En el estudio
se afirma explicitamente que los datos no deben considerarse sdlidos para las
interpretaciones de los movimientos.

Australia consideraba que la falta de consultas era contraria al espiritu de la Convencién, y
existia el riesgo de que la aprobacién de esta propuesta redujera la credibilidad y el valor de
los Apéndices de la CMS. Australia se oponia resueltamente a la propuesta de inclusion y
pedia que se excluyera a la poblacion de Australia y Nueva Zelandia, de conformidad con
las recomendaciones del Consejo Cientifico.

El Presidente sefialé que la solicitud de Australia de excluir la poblacion de Australiay Nueva
Zelandia de la propuesta de inclusién constituia una enmienda a la propuesta. El Presidente
invito a los participantes a intervenir en el debate sobre la enmienda.

Senegal se opuso a la enmienda y prefirié adoptar la propuesta completa, y su postura fue
apoyada tanto por el Grupo de Especialistas en Tiburones de la UICN como por el Comité
Asesor del MdE sobre Tiburones de la CMS. La mayoria de los animales migratorios
parecian ser hembras gravidas y esta era la porcion mas importante de la poblacion que
debia conservarse.

Nueva Zelandia se hizo eco de las preocupaciones manifestadas por Australia, sefialando
gue la evaluacion cientifica indicaba que la poblacibn en aguas australianas vy
neozelandesas no cumplia los criterios para su inclusion. La poblacién de Nueva Zelandia
no tenia un estado de conservacion desfavorable y la poblacién no se beneficiaria de las
medidas internacionales de conservacion. Nueva Zelandia manifesté su decepcion por el
hecho de que el proponente no hubiera enmendado la propuesta a la luz de las pruebas
cientificas.

Noruega apoy6 la enmienda propuesta por Australia.

La Unién Europea y sus Estados miembros no aceptaron la enmienda presentada por
Australia, ya que las recientes evaluaciones de las poblaciones de peces de Australia
meridional indican que la poblacién esta agotada y sobreexplotada. En el informe del Comité
Asesor del MdE Tiburones se afirma que los estudios genéticos indican que la especie se
desplaza a través de las fronteras nacionales, por ejemplo, entre las aguas australianas y
neozelandesas. Esto queda demostrado por los intensos esfuerzos de marcado, con
estudios que indican que hasta el 19por ciento de las hembras recapturadas se encuentran
en la jurisdiccion adyacente. Citando el resumen de pesca de Nueva Zelandia de 2019 para
el tiburon cardumen (es decir, tope): "una proporcion significativa” de los tiburones
cardimenes marcados en Nueva Zelandia "se trasladaron finalmente a Australia”. Los
individuos que realizan estos movimientos consisten principalmente en hembras prefiadas,
lo que demuestra que este comportamiento migratorio es una parte importante de su ciclo
reproductivo. En cuanto al tiburon martillo liso, el grupo de especialistas en tiburones de la
UICN, que relne a los principales cientificos especializados en tiburones a nivel mundial,
apoya la inclusion de la poblacion mundial de tiburones martillo en el Apéndice Il de la CMS.

El Instituto Brasilefio de la Ballena Jorobada, que también representaba a Divers for Sharks,

sefialdb que se habian registrado largas migraciones de esta especie, asi como
disminuciones importantes a nivel mundial, lo que habia dado lugar a que todas las
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poblaciones, salvo una, estuvieran incluidas en la Lista Roja de la UICN. Se insté a todas
las Partes a que aprobaran la propuesta presentada por la Unién Europea.

Save our Seas, también en nombre de Blue Resources Trust, Humane Society International,
el IFAW, Ocean Care, la WCS y el WWF, informé acerca de investigaciones de alta calidad
realizadas en Australia que demostraban que las hembras de la especie eran migratorias y
gue la poblacién australiana no sobreviviria sin la reposicion desde Nueva Zelandia. Se creia
gue las hembras volvian cada dos afios para dar a luz en las zonas de reproduccién donde
nacieron.

El Presidente pidi6 que se sometiera la enmienda propuesta por Australia a votacion,
sefialando que, como en el caso anterior, se requeria una mayoria de dos tercios para
aprobar una enmienda a una propuesta. Sesenta y tres Partes tenian derecho a votar en
relacién con este punto del orden del dia, y la Unién Europea ejerceria 28 votos.

El Presidente reiterd el procedimiento de votacion y luego procedio a tres rondas de votacion
para apoyar la enmienda presentada por Australia para reducir el alcance de la propuesta
de inclusibn mundial de la Unién Europea para el Cazén mediante la exclusion de la
poblacién australiana y neozelandesa, oponerse a esta 0 abstenerse.

Los resultados de las votaciones fueron los siguientes:

» Siete Partes elegibles votaron por apoyar la enmienda propuesta por Australia.
+ Cuarenta Partes elegibles votaron por oponerse a la enmienda.

» Diez Partes elegibles se abstuvieron.

El Presidente confirm6 que la enmienda de Australia no habia obtenido la mayoria de dos
tercios requerida conforme a las Reglas de Procedimiento y que, por lo tanto, el Comité
Plenario pasaria a votar la propuesta original de la Unién Europea.

A fin de aprovechar mejor el tiempo, Australia indicé que no se opondria a la propuesta de
inclusion de alcance mundial.

El Presidente agradeci6 a Australia el espiritu de esta declaracion y pregunté si habia alguna
objecién de las Partes a la aprobacion de la propuesta de inclusion mundial presentada por
la Union Europea.

Al no haber ninguna objecion de las Partes, el Comité Plenario respaldé la propuesta de
inclusion del Cazoén en el Apéndice Il de la Convencidon y recomendé su aprobacion por el
plenario.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP aprobé la propuesta de inclusién de la poblacion mundial del Cazén (Galeorhinus
galeus) en el Apéndice Il de la Convencién

Punto 27.2. Directrices para la preparacién y evaluacion las propuestas de enmienda
alos Apéndices de la CMS

Comité Plenario (20 de febrero)

El Presidente del Consejo Cientifico, Fernando Espina, presenté el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.2 .Se recomendd a la COP que adoptara la propuesta de
consolidacion de las Resoluciones 3.1 (Rev.COP12) y 11.33 (Rev.COP12) contenidas en el
Anexo 1y el Anexo 2 del documento; adoptara el Proyecto de Decision que figuraba en el
Anexo 3; tomara nota del informe del Consejo Cientifico sobre la eficacia de las directrices
para evaluar las propuestas de inclusién de especies migratorias en los Apéndices |y II;
eliminara las Decisiones 12.10 y 12.101; y derogara las Resoluciones 3.1 (Rev.COP12) y
11.33 (Rev.COP12).
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Nueva Zelandia expresé dos preocupaciones sobre el procedimiento de inclusién en las
listas; en primer lugar, que algunas especies propuestas para inclusion no tenian una
clasificacion en la Lista Roja de la UICN coherente con los criterios de inclusién y, en
segundo lugar, que no se reconociera la importancia de consultar con los Estados del area
de distribucion. Nueva Zelandia, apoyada por Australia e Israel, propuso que se afiadiera un
parrafo dispositivo en el proyecto de Resolucion en el que se subrayara la importancia de
consultar con los Estados del area de distribucién, al proponer la inclusion de especies en
los Apéndices de la CMS.

Israel considerd que se trataba de un trabajo importante, pero expreso sus dudas acerca de
la validez de redefinir los términos ya utilizados en el texto de la Convencién, y en un caso,
de cambiar el significado de una palabra. Israel propuso enmiendas al proyecto de
Resolucion para abordar estas preocupaciones.

La UE y sus Estados miembros se mostraron favorables a la aprobacion del Proyecto de
Decision, y de la derogacion y fusién de las Resoluciones 3.1 y 11.33, con la inclusién de
algunas enmiendas que se presentarian por escrito.

Australia record6 a Israel que las Resoluciones constituian el principal mecanismo para la
actualizacién y el perfeccionamiento de los términos y las definiciones. Muchos de los textos
de la Convencion tenian una antigledad de 40 afios, y necesitaban ser actualizados y
redefinidos. Las Partes se basaban en las categorias de amenaza atribuidas por la UICN,
por lo que era conveniente mantener la definicién de 'en peligro de extincién' en virtud del
parrafo 5.3.

El Presidente observé que algunas de las cuestiones planteadas se referian a la
interpretacion de la Convencién. Se justificaba, en consecuencia, el establecimiento de un
Grupo de contacto, abierto a todas las Partes, y presidido por Israel que examinara estas
cuestiones con el objetivo de llegar a un consenso sobre el camino a seguir.

Comité Plenario (22 de febrero)

Israel informé que el Grupo contacto habia logrado un acuerdo y finalizado el texto
enmendado.

El CP aprob6 el documento UNEP/CMS/COP13/CRP27.2 Directrices para la preparacion y
evaluacioén las propuestas de enmienda a los Apéndices de la CMS para el examen de la
COP en su sesion plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP acord6 suprimir las Decisiones 12.10 y 12.101, tal como se propone en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.2, y aprobd el proyecto de Resolucion y el proyecto
de Decision que figuran en el documento UNEP/CMS/COP13/CRP27.2, incluidas las
"Directrices para la evaluacion de las propuestas de inclusién en los Apéndices | y II" que
figuran en el Anexo 1, y el "Modelo de presentacion de propuestas para enmendar los
Apéndices de la CMS" que figura en el Anexo 2.

Punto 27.3. Desglose de las familias y géneros de aves que se incluyen en el
Apéndice Il

Comité Plenario (19 de febrero)

El Profesor Stephen Garnett, Consejero designado por la COP para las aves, present6 el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.3. Se recomendaba a la COP que tomara nota de
este documento, con inclusion del Anexo 1, Métodos utilizados para caracterizar los
movimientos migratorios de las aves con el fin de desglosar las familias del Apéndice Il de
la Convencion sobre Especies Migratorias; el Anexo 2, Lista de especies de aves que
pertenecen a las familias y géneros agregadas actualmente en el Apéndice Il, cumplen los
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criterios de la CMS vy tienen un estado de conservacion desfavorable; y el Anexo 3, que
contenia una hoja de célculo en la que se proporcionaban detalles de las evaluaciones para
especies individuales. Se invitaba ademéas a la COP a considerar la oferta del Consejo
Cientifico de trabajar entre sesiones para asesorar a la COP14 sobre las ventajas y
desventajas de las distintas formas de abordar las especies que actualmente se encuentran
agregadas en familias o géneros en el Apéndice Il de la CMS.

Nueva Zelandia acogié con beneplacito la labor que se estaba llevando a cabo para
simplificar las listas de taxones de aves y consider6é que esto ayudaria a centrar la atencion
en las especies que eran realmente migratorias, eran motivo de preocupacion en cuanto a
su conservacién y requerian cooperacion internacional para prestar apoyo a sus
poblaciones.

La UE y sus Estados miembros manifestaron agradecimiento al Consejero designado por la
COP para las aves y al Consejo Cientifico por haber preparado el informe. La UE reconocia
gue el desglose de las familias y géneros de aves tenia diferentes implicaciones en el nivel
de las especies. No se conocia suficientemente bien la situacion migratoria (basada en la
definicion de la CMS) de algunas especies y la situacion de amenaza de algunas
subespecies 0 poblaciones podria ser mas elevada que lo que indica la situacién de
amenaza segun la UICN. Era importante sefialar que, con arreglo al texto de la Convencion,
el Apéndice Il enumera las especies migratorias cuyo estado de conservacién se beneficiaria
considerablemente de la cooperacién internacional resultante de un acuerdo internacional.
Los beneficios de la cooperacién internacional se reconocian en los instrumentos de la CMS,
tales como el Acuerdo sobre la conservacion de las aves acuéaticas migratorias de Africa y
Eurasia (AEWA), el MdE sobre las aves rapaces, el Plan de accion para las aves terrestres
migratorias en la region de Africa y Eurasia (AEMLAP), los Planes de Accién para los
corredores aéreos de las Américas, la Asociacion del Corredor Aéreo Asia Oriental-
Australasia (EAAFP) y otros, que enumeraban todas las especies o poblaciones migratorias,
independientemente de su estado de conservacion. La UE y sus Estados miembros
apoyaban, por lo tanto, un andlisis de las ventajas y desventajas de los diversos enfoques
gue se planteaban en el informe y proponian centrar la atencion primordialmente en la
situacién migratoria.

Al no haber mas peticiones de uso de la palabra, el CP tom6 nota del documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.27.3 y acogié con beneplacito la oferta del Consejo Cientifico de
continuar trabajando en relacién con este tema en el periodo entre sesiones.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP tom6 nota del documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.3 Desglose de las familias y
géneros de aves que se incluyen en el Apéndice |l

Punto 27.4. Reservas con respecto a las enmiendas a los Apéndices | y Il de la
Convencién

Comité Plenario (19 de febrero)

Alemania, en nombre de la UE y sus Estados miembros y, en su calidad de Depositario de
la Convencion, presentdé el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.27.4, que contenia los
Proyectos de Decisiones de la COP13 en el Anexo.

Israel consideraba que el creciente uso de reservas menoscababa los objetivos de la
Convencion, y reducia su eficacia. Israel preferiria que se incluyera un texto especifico en el
preambulo de los Proyectos de Decisiones en el que se instara a las Partes a evitar el uso
de reservas y se hiciera hincapié en que tal uso no era necesariamente un buen enfoque.

Brasil observo que las reservas constituian también una medida de flexibilidad en el @mbito

de la Convencion, que permitian adaptarse a las necesidades de cada pais. No se utilizaban
comunmente, pero representaban un recurso valido.
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557. Conservation Force, haciéndose eco de las observaciones de Brasil, subrayé que las
reservas eran un derecho soberano de las Partes, y que deberia recabarse el asesoramiento
de la Oficina de Asuntos Juridicos de las ONU sobre la cuestion.

558. El Presidente pidi6 a Brasil, la UE e Israel que constituyeran un pequefio Grupo de Amigos
del Presidente, bajo el liderazgo de la UE y presentaran una propuesta a la Secretaria para
su ulterior examen por el CP.

Comité Plenario (22 de febrero)

559. EI CP aprobo el documento UNEP/CMS/COP13/CRP27.4 Reservas con respecto a las
enmiendas a los Apéndices | y Il de la Convencion, para su examen por la COP en su sesion
plenaria

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

560. La COP aprob6 el Proyecto de Resolucion que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/CRP27.4

PUNTO 28. IMPLEMENTACION DEL PROCESO DE LAS ACCIONES CONCERTADAS

Punto 28.1. Progresos en laimplementacion de las acciones concertadas
Comité Plenario (20 de febrero)

561. La Secretaria presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1 Progresos
realizados en la implementacion de las acciones concertadas. Se recomendo a la COP

que:

e respaldara el enfoque propuesto por el Comité del Periodo de Sesiones del Consejo
Cientifico con el objetivo de cumplir su mandato, incluido en la Decisién 12.103;

e derogara la Decisién 12.103, por el hecho de gue su objetivo de completar la unificaciéon
de los procesos relativos a las acciones concertadas y cooperativas se habia conseguido
ya,

e aprobara la enmienda propuesta del formato presentado en el Anexo 3 de la Resolucién
12.28 incluido en el Anexo 2 del presente documento;

e tomara nota del modelo de presentacion de informes sobre los progresos realizados en
la implementaciéon de acciones concertadas que figuraba en el Anexo 1 del presente
documento;
derogara la Decision 12.104, por haberse ya completado;

e examinara los progresos realizados en la implementacién de acciones concertadas,
conforme se notificaba en los documentos UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.1 a Doc.28.1.8;
y

e adoptara una decision en relacién con la continuacion de las acciones concertadas no
completadas todavia.

562. El Presidente pregunt6 si habia alguna objecién de las Partes a refrendar las acciones
recomendadas. Al no haber tales objeciones el CP hizo suyas las recomendaciones para
someterlas a la confirmacion final por la plenaria.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

563. La COP apoyo el enfoque que propuso el Comité del periodo de sesiones para revisar las
acciones concertadas, incluidas las indicaciones a la Secretaria de revisar la tabla del Anexo
3 de la Resolucion 12.28, que enumera las especies sujetas a acciones concertadas. La
COP aprobé ademés una enmienda al formato por el que se enumeran las especies
designadas para acciones concertadas.

564. Asimismo, la COP evalué los informes acerca de la implementacién de acciones concertadas
para ocho especies o grupos de especies diferentes. La COP acord6 anotar dichos informes,
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gque se encontraban en los documentos UNEP/CMS/COP13/28.1.1 a
UNEP/CMS/COP13/21.1.8. La COP también acordd extender todas las acciones
concertadas durante el proximo periodo entre sesiones, con la excepcion de la accién
concertada para la anguila europea, que se consideraba completa. Ademas, se acordaron
las enmiendas propuestas a las acciones concertadas.

La COP aprob6é las otras recomendaciones que figuran en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.

Punto 28.1.1. Informe sobre laimplementacion de la accién concertada para la anguila
europea (Anguilla anguilla)

Comité Plenario (20 de febrero)

En nombre del Principado de Monaco, la Secretaria presentd el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.1. Las observaciones del Consejo Cientifico se incluyeron en
el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.1/Add.1. La accién concertada se habia
completado ya, por lo que no se recomendd su continuacion. No obstante, se propusieron
nuevos trabajos sobre la anguila europea en el documento CMS/COP13/Doc.26.2.9.

Belaris observé que algunas de las posibilidades de accidon concertada no se habian
realizado, por razones que Belaris habia declarado en relacion con el tema 26 del Orden
del dia, incluida la insuficiente participacién de los Estados no pertenecientes al area de
distribucion.

El CP tomd nota del informe.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP formalmente tomé nota del informe que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.1.

Punto 28.1.2. Informe sobre la implementacién de la acciéon concertada para los
cachalotes (Physeter macrocephalus) del Pacifico tropical oriental

Comité Plenario (20 de febrero)
El consejero designado por la COP para las especies acuaticas presentd el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.2. La recomendacion del Consejo Cientifico para la

continuacion de la accidn concertada y de otras observaciones figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.2/Add. 1.

El CP tomé nota del informe y refrendd la recomendacion relativa a la continuacion de la
accion concertada.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP formalmente tomo6 nota del informe que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.2 y aprobd la continuacion de esta Accion Concertada.

Punto 28.1.3. Informe sobre la implementacion de la accidon concertada para el delfin
jorobado (Sousa teuszii)

Comité Plenario (20 de febrero)

Sea Shepherd Legal presentd el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.3. La
recomendacién del Consejo Cientifico para la continuacién de la accién concertada y de
otras observaciones figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.3/Add.1. Se
alent6 encarecidamente al CP que prorrogara la accién concertada por un nuevo trienio.

El consejero designado por la COP para las especies acuaticas presentd el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.3/Add.2, Accion concertada para el delfin jorobado del
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Atlantico (Sousa teuszii): actividades propuestas para 2020-2023. Inst6 a la comunidad
internacional a que aprendiera las ensefianzas que derivaban de la amenaza de extincion
de la Vaquita (Phocoena sinus) y exhortd a adoptar medidas urgentes para evitar un destino
similar para el delfin jorobado del Atlantico.

Gambia y Senegal apoyaron la ampliacion propuesta de la accion concertada, pero instaron
a que se le asignara una prioridad alta, en lugar de media.

La Sociedad de Conservacion de Ballenas y Delfines, hablando también en nombre de la
Humane Society International, la Born Free Foundation, OceanCare, WWF, WCSy la IFAW,
apoyé firmemente la prérroga de la accién concertada y pidio la aplicacion urgente para
evitar la extincion de una especie Unica; no habria una segunda oportunidad.

Argentina y Pera apoyaron también la prorroga de la accion concertada.

No habiéndose formulado opiniones opuestas, el CP tomé nota del informe e hizo suya la
recomendacién de la prérroga de la accién concertada.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP formalmente tomdé nota del informe que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.3 y aprobé la continuacion de esta Accién Concertada.

Punto 28.1.4. Informe sobre la implementacidn de la accion concertada para ballenas
yubarta (Megaptera novaeangliae) del Mar de Arabia

Comité Plenario (20 de febrero)

El consejero designado por la COP para las especies acuaticas presentd el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.4. y sus dos addendos: UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.4/Add.1
Observaciones del Consejo Cientifico y UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.4/Add.2 Propuesta
para la prérroga de la accion concertada de la CMS para las ballenas jorobadas (Megaptera
novaeangliae) del Mar Arabigo. Se solicité a la COP que tomara nota del informe.

La India acogi6 favorablemente, y apoy6, la accién concertada, pero pidié que se realizaran
esfuerzos para involucrar a la Sultania de Oman en su aplicacion como importante Estado
del area de distribucion de la especie.

No habiéndose formulado opiniones opuestas, el CP tomo nota del informe, e hizo suya la
recomendacion relativa a la continuacion de la accién concertada.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP formalmente tomO nota del informe que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.4 y aprobé la continuacion de esta Accién Concertada.

Punto 28.1.5. Informe sobre la implementacién de la accién concertada para el
angelote (Squatina squatina)

Comité Plenario (20 de febrero)

La Secretaria, hablando en nombre del proponente, el Principado de Ménaco, presento el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.5. La recomendacion del Consejo Cientifico para
la continuacién de la accion concertada y otras observaciones figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.5/Add.1. Se recomendd que la accion concertada fuera
renovada y prorrogada durante el trienio siguiente.

Por motivos de tiempo, el Presidente alentd a los delegados que desearan apoyar la
propuesta a hacerlo por escrito. Pregunté si habia opiniones en contra entre las Partes.

No habiéndose formulado opiniones opuestas, el CP tomo nota del informe, e hizo suya la
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recomendacion relativa a la renovacion y prérroga de la accién concertada.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)
La COP formalmente tomé nota del informe que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.5 y aprobo la continuacion de esta Accion Concertada.

Punto 28.1.6. Informe sobre laimplementacién de la accién concertada para las rayas
mobulidas (Mobulidae)

Comité Plenario (20 de febrero)
La WCS, hablando también en nombre del otro proponente, Manta Trust, presentd el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.6. La recomendacion del Consejo Cientifico para

la continuaciéon de la accién concertada y otras observaciones figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.6/Add.1.

Ecuador apoy6 el documento e informé brevemente sobre varias medidas adoptadas a nivel
nacional.

Por motivos de tiempo, el Presidente alenté a los delegados que desearan apoyar la
propuesta a hacerlo por escrito. Pregunté si habia opiniones en contra entre las Partes.

No habiéndose formulado opiniones opuestas, el CP tomé nota del informe, e hizo suya la
recomendacion relativa a la continuacién de la accién concertada.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP formalmente tomdé nota del informe que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.6 y aprobd la continuacion de esta Accion Concertada.

Punto 28.1.7. (@) y (b) Informes Complementarios sobre laimplementacion delaaccion
concertada para el Tiburén ballena (Rhincodon typus)

Comité Plenario (20 de febrero)

Se habian presentado a la COP13 dos informes complementarios sobre la implementacion
de la accién concertada para el tiburdn ballena. Los informes figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.7a — presentado por Sea Shepherd Legal; asi como el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.7b — presentado por Large Marine Vertebrates
Research Institute de Filipinas. La recomendacion del Consejo Cientifico para la
continuacion de la accién concertada y otras observaciones figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.7.(a y b)/Add.1, mientras que un proyecto de accién
concertada revisada figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.7.(ay b)/Add.2.

Por motivos de tiempo, el Presidente alenté a los delegados que desearan apoyar la
propuesta a hacerlo por escrito. Pregunté si habia opiniones en contra entre las Partes.

No habiéndose formulado opiniones opuestas, el CP tomé nota del informe, e hizo suya la
recomendacion relativa a la continuacion de la accion concertada.

Sesién Plenaria final (22 de febrero)

La COP formalmente tomé nota de los informes que figuran en los documentos
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1. 7ay UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.7b aprobd la continuacion
de esta Accién Concertada

Punto 28.1.8. Informe sobre la implementacién de la Accién Concertada para la
Avutarda (Otis tarda)

Comité Plenario (20 de febrero)

Mongolia presenté el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.8. La recomendacion del
Consejo Cientifico para la continuacion de la accion concertada y otras observaciones
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figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.8 Add.1.

Por motivos de tiempo, el Presidente alent6 a los delegados que desearan apoyar la
propuesta a hacerlo por escrito. Pregunté si habia opiniones en contra entre las Partes.

No habiéndose formulado opiniones opuestas el CP tomé nota del informe, e hizo suya la
recomendacién relativa a la continuacién de la accion concertada.

Sesioén Plenaria final (22 de febrero)

La COP formalmente tomé nota del informe que figura en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.1.8 y aprobd la continuacion de esta Accion Concertada

Punto 28.2. Nuevas propuestas de acciones concertadas para el 2021-2023
Comité Plenario (20 de febrero)

La Secretaria sefial6 que el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2 era simplemente una
lista resumida de las propuestas recibidas. EI CP consider6 cada una de las propuestas a
la vez.

Punto 28.2.1. Propuesta de accion concertada para los chimpancés de Africa
occidental (Pan troglodytes), ya incluidos en el Apéndice Il de la Convencién

Comité Plenario (20 de febrero)

El Embajador de la CMS, lan Redmond, hablando también en nombre del Grupo de Trabajo
de Expertos sobre la cultura y la complejidad social, coproponente, presento la propuesta de
accion concertada que figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.1/Rev.1. Las
observaciones adicionales, presentadas por los miembros del Grupo de Trabajo de
Expertos, en colaboracién con los autores y el editor del Plan de Accion de la UICN para la
conservacion de los chimpancés occidentales 2019-2029, figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.1/Rev.1/Add.1.

Liberia apoy6 la propuesta.

El Presidente alent6 a los otros delegados que desearan apoyar la propuesta de hacerlo por
escrito. Pregunto si habia opiniones en contra entre las Partes.

No habiéndose formulado opiniones opuestas, el CP apoyé la nueva Accién Concertada
propuesta la que fue formalmente aprobada por la COP en su sesién plenaria final el 22 de
febrero.

Punto 28.2.2. Propuesta de accion concertada para el elefante asiatico (Elephas
maximus), propuesta para su inclusion en el Apéndice | de la Convencion

Comité Plenario (20 de febrero)

El proponente, la India, presentd la propuesta de accién concertada que figuraba en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.2/Rev.1. La recomendacion del Consejo Cientifico
para la adopcién de la accidn concertada y otras observaciones figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.2/Add.1.

El Presidente alento a los delegados que desearan apoyar la propuesta a hacerlo por escrito.
Pregunto si habia opiniones en contra entre las Partes.

No habiéndose formulado opiniones opuestas el CP apoyd la nueva Accién concertada

propuesta la cual fue formalmente aprobada por la COP en su sesién plenaria final el 22 de
febrero (cuando también se confirmé la inclusion de esta especie en el Apéndice 1).
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Punto 28.2.3. Propuesta de accion concertada para la jirafa (Giraffa camelopardalis)
yaincluida en el Apéndice Il de la Convencidn

Comité Plenario (20 de febrero)

La Republica Unida de Tanzania, hablando en nombre de los proponentes (Cameran, Chad,
Etiopia, Kenya, Niger, la Republica Unida de Tanzania y Zimbabwe) present6 la propuesta
de accién concertada que figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.3. La
recomendacion del Consejo Cientifico para la adopcion de la accién concertada y otras
observaciones figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.3/Add. 1.

No habiéndose formulado opiniones opuestas el CP apoyd la nueva Accidén concertada
propuesta la cual fue formalmente aprobada por la COP en su sesién plenaria final el 22 de
febrero.

Nota de aclaracién: El punto 28.2.4 Propuesta para la continuacion de la accién concertada
para la megafauna sahelo-sahariana, se habia abordado ya en el punto 26.3.4 Megafauna
Sahelo — sahariana el 19 de febrero, ya que esto puntos eran complementarios.

Punto 28.2.5. Propuesta de accién concertada para el delfin del Irrawaddy (Orcaella
brevirostris) ya incluido en los Apéndices | y Il de la Convencién

Comité Plenario (20 de febrero)

El proponente, la India, presentd la propuesta de accién concertada que figuraba en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.5. La recomendacion del Consejo Cientifico para
la adopcién de la accién concertada y otras observaciones figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.5/Add.1.

Apoyaron la propuesta Bangladesh, asi como la Whale and Dolphin Conservation, la
Humane Society International, el WWF y OceanCare.

El Presidente alent6 a los otros delegados que desearan apoyar la propuesta a hacerlo por
escrito. Preguntd si habia opiniones en contra entre las Partes.

No habiéndose formulado opiniones opuestas, el CP apoyé la nueva Accién Concertada
propuesta la que fue formalmente aprobada por la COP en su sesion plenaria final el 22 de
febrero.

Punto 28.2.6. Propuesta de accion concertada para del delfin del Ganges (Platanista
gangetica) yaincluido en los Apéndices |y Il de la Convencidn

Comité Plenario (20 de febrero)

El proponente, la India, presentd la propuesta de accién concertada que figuraba en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.6/Rev.2 Propuesta de accion concertada para del
delfin del Ganges (Platanista gangetica) ya incluido en los Apéndices | y Il de la Convencion
La recomendacién del Consejo Cientifico para la adopcién de la accién concertada (con el
ambito de aplicacion revisado para incluir al delfin del rio Ganges (Platanista gangetica
gangetica solamente) figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.6/Add.1.

El Presidente alent6 a los otros delegados que desearan apoyar la propuesta a hacerlo por
escrito. Pregunto si habia opiniones en contra entre las Partes.

No habiéndose formulado opiniones opuestas el CP apoy6 la nueva Accién Concertada

propuesta la que fue formalmente aprobada por la COP en su sesién plenaria final el 22 de
febrero.
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Punto 28.2.7. Propuesta de una accién concertada para la marsopa comun (Phocoena
phocoena) en el Baltico y la Peninsula ibérica, ya incluida en el Apéndice Il de la
Convencion

Comité Plenario (20 de febrero)

Humane Society International, en nombre de los proponentes (Coalition Clean Baltic, Whale
y Dolphin Conservation, Humane Society International y ORCA) presento la propuesta de
accion concertada que figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.7/Rev.1
Propuesta para una accién concertada para la Marsopa (Phocoena phocoena) ya incluida
en el Apéndice Il de la Convencion. La recomendacion del Consejo Cientifico para la
adopcion de la accion concertada y otras observaciones figuraban en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.7/Add.1.

El Presidente alent6 a los otros delegados que desearan apoyar la propuesta a hacerlo por
escrito. Preguntd si habia opiniones en contra entre las Partes.

La Comision Ballenera Internacional acogié con agrado la propuesta de una accién
concertada y brevemente indico varias posibles oportunidades de apoyo y colaboracion.

Whale and Dolphin Conservation sefialé que, en gran medida como resultado directo del
enredo en las artes de pesca, las dos poblaciones consideradas en la propuesta se
enfrentaban con graves problemas, con una de ellas ya al borde de la extincion.

No habiéndose formulado opiniones opuestas el CP apoy6 la nueva Accién Concertada
propuesta la que fue formalmente aprobada por la COP en su sesién plenaria final el 22 de
febrero.

Punto 28.2.8. Propuesta de accién concertada para el pez guitarra (Rhinobatos
rhinobatos) ya incluido en los Apéndices | y Il de la Convencidn, el pez sierra comun
(Pristis pristis), ya incluido en los Apéndices | y Il de la Convencién y el pejepeine
(Pristis pectinata), incluido en los Apéndices | y Il de la

Comité Plenario (20 de febrero)

Senegal, en nombre del proponente, Gabén, presentd la propuesta de accion concertada
que figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.8. La recomendacion del

Consejo Cientifico para la adopcién de la accién concertada propuesta y otras observaciones
figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.9/Add.1.

Sea Shepherd Legal apoy6 la propuesta y describi6 el grave estado de conservacion de las
tres especies.

El Presidente alent6 a los otros delegados que desearan apoyar la propuesta a hacerlo por
escrito. Pregunt6 si habia opiniones en contra entre las Partes.

La UE y sus Estados miembros se mostraron en general favorables, pero quedaba una
pequefia cuestién con respecto a la referencia al eDNA que figuraba en el documento.
Ademas, la UE y sus Estados miembros sefialaron que la propuesta de accién concertada
se aplicaba a un Estado del area de distribucién solamente y pregunto si, en consecuencia,
esta iniciativa podia considerarse todavia una accién concertada.

La Secretaria respondié que no habia nada que lo excluyera formalmente, si bien no
correspondia quizas al espiritu general de una accion concertada.

La UE y sus Estados miembros solicitaron que en el informe de la reunion se indicara que

la aprobacion de esta accion concertada propuesta no sentaba un precedente para el futuro
y que, en principio, las acciones concertadas deberian aplicarse a mas de un pais.
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No habiéndose formulado opiniones opuestas, el CP apoy0 la nueva Accién Concertada
propuesta la que fue formalmente aprobada por la COP en su sesién plenaria final el 22 de
febrero.

Punto 28.2.9. Propuesta de una accidon concertada para el pez guitarra (Rhinobatos
rhinobatos) y el pez rinobéatido rhynchobatus australiae ya incluidos en el Apéndice Il
de la Convencidn, y las familias Rhinobatidae y Glaucostegidae

Comité Plenario (20 de febrero)
El proponente, el Grupo de especialistas en tiburones de la UICN, presento la propuesta de
accion concertada que figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.9. La

recomendacién del Consejo Cientifico para la adopcién de la accidon concertada propuesta
y otras observaciones figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.9/Add.1.

La WCS respald6 firmemente la propuesta y subrayé su compromiso de apoyar la
realizacion.

No habiéndose formulado opiniones opuestas el CP apoy6 la nueva Accién Concertada
propuesta la que fue formalmente aprobada por la COP en su sesion plenaria final el 22 de
febrero.

Punto 28.2.10. Propuesta de accidn concertada para la avutarda de la India (Ardeotis
nigriceps), para su inclusion en el Apéndice | de la CMS

Comité Plenario (20 de febrero)
El proponente, la India, presentd la propuesta de accién concertada que figuraba en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.10. La recomendacion del Consejo Cientifico para

la adopcion de la accién concertada propuesta y otras observaciones figuraban en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.10/Add.1.

No habiéndose formulado opiniones opuestas el CP apoyé la nueva Accién Concertada
propuesta la que fue formalmente aprobada por la COP en su sesion plenaria final el 22 de
febrero (cuando también se confirmo la inclusién de esta especie en el Apéndice I).

Punto 28.2.11. Propuesta de accion concertada para el sisén bengali (Houbaropsis
bengalensis bengalensis), para su inclusion en el Apéndice | de la CMS

Comité Plenario (20 de febrero)

El proponente, la India, presentd la propuesta de accién concertada que figuraba en el
documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.11/Rev.1. La recomendaciéon del Consejo
Cientifico para la adopcion de la accién concertada propuesta y otras observaciones
figuraban en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.1/Add.1.

No habiéndose formulado opiniones opuestas el CP apoy6 la nueva Accién Concertada
propuesta la que fue formalmente aprobada por la COP en su sesién plenaria final el 22 de
febrero (cuando también se confirmd la inclusién de esta especie en el Apéndice ).

Punto 28.2.12. Propuesta de una accidn concertada para el albatros de las antipodas
(Diomedea antipodensis)

Comité Plenario (20 de febrero)

Nueva Zelandia, hablando en nombre de los proponentes (Australia, Chile y Nueva
Zelandia), presentd la propuesta de accion concertada que figuraba en el documento
UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.12. La recomendacion del Comité Cientifico para la adopcion
de la propuesta figuraba en el documento UNEP/CMS/COP13/Doc.28.2.12/Add.1.

No habiéndose formulado opiniones opuestas el CP apoyé la nueva Accién Concertada
propuesta la que fue formalmente aprobada por la COP en su sesion plenaria final el 22 de
febrero (cuando también se confirmd la inclusién de esta especie en el Apéndice I).
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VI ASUNTOS FORMALES Y DE CLAUSURA

PUNTO 29. INFORMES TEMPORALES Y FINALES DEL COMITE DE CREDENCIALES

639.

640.

Durante la sesion plenaria de clausura, celebrada el 22 de febrero de 2020, la Presidencia
del Comité de Credenciales (Arabia Saudita) comunicé que las credenciales de 63 Partes
estaban en orden. La Secretaria le habia informado de que 82 Partes habian participado en
la COP13, lo que significaba que el 77 % de las Partes habia presentado credenciales en
regla. Este fue un logro excelente, pero era importante animar a progresar aun mas hasta
conseguir el 100 % en futuras COP. Se extendieron agradecimientos a la Secretaria por su
diligente labor con las Partes, tanto antes como durante la COP, asi como a los miembros
de Arabia Saudita del Comité de Credenciales: Malawi, Paises Bajos y Uruguay.

La COP aprobd el Informe final del Comité de Credenciales.

PUNTO 30. INFORME DE COMITES DURANTE SESIONES

641.

642.

643.

Durante el transcurso de sus deliberaciones, entre el 17 y el 22 de febrero de 2020, el Comité
Plenario recibié informes sobre los progresos realizados de los Presidentes del Comité de
Presupuesto y de los Grupos de Trabajo sobre aves, especies acudticas y especies
terrestres.

Los Grupos de Trabajo ad hoc sobre el plan estratégico para las especies migratorias, la
Declaracion de Gandhinagar, los consejeros designados por la COP y las directrices para la
redaccion de propuestas para la enmienda de los Apéndices también presentaron informes
finales al dltimo periodo de sesiones del Comité Plenario.

El consejero designado por la COP para la captura incidental, que habia presidido los
Grupos de Trabajo sobre especies acudticas de cuatro COP, agradeci6 y reconoci6 las
contribuciones aportadas por el Sr. Colin Limpus, consejero designado por la COP para las
tortugas marinas, y del Sr. Taej Mundkur, consejero designado por la COP para la fauna
asiatica, quienes se iban a retirar de sus puestos tras la COP13.

PUNTO 31. ADOPCION DE LAS RESOLUCIONES, DECISIONES Y ENMIENDAS A LOS
APENDICES Y ACCIONES CONCERTADAS

644.

645.

Por invitacion del Presidente, la COP aprobé durante su sesiéon de clausura las enmiendas
alos Apéndices de la Convencion, respaldadas por el Comité Plenario, mediante la inclusion
de taxones en el Apéndice (o Apéndices), indicados en la lista que se incluye en el Anexo 1
y detallados en el informe del punto 27.1 del orden del dia.

Por invitacion del Presidente, la COP aprobd durante su sesion de clausura las
Resoluciones, Decisiones, acciones concertadas y otros documentos enumerados en el
Anexo 2 y detallados en los informes de los correspondientes puntos del orden del dia,
respaldados todos por el Comité Plenario, tras su revision y enmienda, segun procediese,
por parte de los Grupos de Trabajo de la COP. Algunos documentos los habia modificado
de manera adicional el mismo Comité Plenario, mientras que el resto de los textos que se
aprobaron fueron las versiones respaldadas por el Comité Plenario. Los documentos se
enumeran en el Anexo 2 siguiendo el orden por el que fueron aprobados por la COP (que
siguid el orden de los puntos del orden del dia).

PUNTO 32. FECHA Y LUGAR DE LA 142 REUNION DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES

646.

La Secretaria Ejecutiva informé a la COP de que no se habia recibido ninguna manifestacion
de interés formal para acoger la COP14. En virtud de la Resolucion 11.1, invit6 a las Partes
a que informasen a la Secretaria de su interés por acoger la COP en los 180 dias posteriores,
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como maximo, a la clausura de la COP13.

PUNTO 33. ADOPCION DEL INFORME

647.

648.

Por invitacion del Presidente, la Plenaria aprob6 el proyecto de informe de la reunién (del
dia 1 al 4), destacando que las correcciones y otras enmiendas propuestas se podrian haber
enviado a la Secretaria en un periodo de un mes. Por consiguiente, la Secretaria recibi6 el
encargo de finalizar el informe.

Togo hizo notar que habia muchas inexactitudes en la traduccion de la traduccién del
proyecto de informe.

PUNTO 34. OTROS ASUNTOS

649.

650.

651.

652.

La Estrategia Mundial de la Conservacién, en nombre de OceanCare, IFAW, la fundacién
Born Free Foundation, BirdLife International, WWF, Humane Society International, Whale
and Dolphin Conservation y Defenders of Wildlife, subrayé la importancia que reviste el
marco mundial de la diversidad biologica posterior a 2020 como oportunidad Unica de la
década para adoptar de manera ambiciosa medidas que de verdad aborden la crisis de la
diversidad biolégica. Centraron la atencién en la importancia de la integridad de los
ecosistemas y la conectividad ecolégica, y consideraron crucial incluir indicadores relativos
a las especies migratorias y sus habitats. Finalmente, se comprometieron a facilitar la
adopcion de medidas sélidas destinadas a promover la Declaracion de Gandhinagar.

BirdLife International, en representacion de las organizaciones de BirdLife Partner, asi como
Wetlands International y la fundacién International Crane Foundation, sefialaron que las
especies migratorias se encargaban de conectar el planeta. A BirdLife International le
complacié la importancia que le otorg6 la COP a la conectividad ecolégica. Era fundamental
una mayor cooperacion entre todas las Partes a la hora de garantizar los corredores, las
rutas de vuelo migratorio, las rutas de nado migratorio y los puntos conectores. BirdLife
International recomend6 dos medidas que la CMS podia adoptar para promover la
conectividad. En primer lugar, respaldaba firmemente la intervencion de Arabia Saudita en
relacion con las orientaciones sobre los ataques aéreos alrededor de los aeropuertos y el
uso de cartografias de la sensibilidad. Otro de los puntos importantes fue el uso de
evaluaciones de impacto ambientales. Para ello, las directrices elaboradas por el CDB
resultaron utiles. BirdLife International insté a la CMS a que elaborase directrices que
complementasen las del CDB con el objetivo de ayudar a las Partes a evitar perjudicar los
desarrollos, como el aeropuerto propuesto en el estuario del Tajo, que se trata de un sitio
Ramsar y una zona de especial proteccién de la UE, cercana a Lisboa, que suponia una
posible grave amenaza para las importantes poblaciones de especies de aves migratorias
compartidas con muchas otras Partes.

Portugal respondio que el aeropuerto propuesto a ser construido en el estuario del Tajo se
habia planificado utilizando evaluaciones de impacto ambiental que cumplian todos los
criterios disponibles a nivel nacional e internacional.

Declaraciones de clausura de las Partes y de los Estados no Partes

Nueva Zelanda en nombre de Oceania, Sudéafrica en nombre de la region de Africa, la UE y
sus Estados miembros en nombre de Europa, y Costa Rica, en nombre de América Central
y del Sur y el Caribe, presentaron sus declaraciones finales. Todos los grupos regionales
expresaron su agradecimiento y reconocimiento al Gobierno de India por la excelente
organizacion de una COP sumamente fructifera. Entre los temas recurrentes de las
declaraciones se incluyeron la importancia de la implementacion de la CMS, la importancia
de reforzar los procesos institucionales, la garantia del cumplimiento de los procedimientos
y directrices acordados, y la colaboracion con los Estados del area de distribucion a la hora
de proponer especies para su inclusion en los Apéndices de la CMS. Se insto a las Partes
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653.

654.

655.

en mora con sus cuotas a que las liqguidasen rapidamente, y Sudafrica propuso simplificar el
sistema de pago de cuotas para reducir el nivel de moras de la region de Africa.

La Red mundial de jovenes para la diversidad biolégica formulé una declaracion en la que
destaco la importancia de la equidad intergeneracional y de aumentar la coherencia entre
los diferentes instrumentos de las Naciones Unidas

La Secretaria de CITES enumerd las iniciativas conjuntas CMS/CITES que se beneficiarian
de los resultados de la COP13 de la CMS y la COP18 de la CITES, que se reflejaron en sus
Planes de Trabajo para los préximos afios.

La Secretaria de la Convencion de Ramsar sobre los Humedales y la Young Naturalist
Network también hicieron declaraciones de clausura.

PUNTO 35. CLAUSURA DE LA REUNION

656.

657.

658.

659.

El Presidente agradecio a todos los que habian contribuido al éxito de la COP, en especial
a Shri Soumitra Dasgupta, Inspector General de Bosques del Ministerio de Medio Ambiente,
Bosques y Cambio Climético del Gobierno de India. Manifesté que el Gobierno de India
apoyaria la Declaracién de Gandhinagar, especialmente su promocion de la importancia de
la conectividad ecoldgica y del marco mundial de la diversidad bioldgica posterior a 2020.
Los temas clave que se tratarian durante la presidencia de India de la COP entre 2020 y
2023 incluirian la cooperacién transfronteriza, la conservaciéon marina y el corredor aéreo de
Asia Central.

La Secretaria Ejecutiva pronuncio sus observaciones finales, agradeciendo a las mdultiples
organizaciones e individuos que habian contribuido al éxito de la COP. La COP habia
superado las expectativas y habia sido una experiencia sin precedentes en términos del
namero de participantes registrados y del alto grado de participacion, incluidos los discursos
inaugurales del Jefe del Estado, Shri Narendra Modi, y de un astronauta que envié un
mensaje desde la Estacion Espacial Internacional. Entre los numerosos logros de la COP13
se encontraban la inclusiéon de diez especies a los Apéndices de la Convencion, nuevas
acciones concertadas y otras ampliadas, asi como el acuerdo para abordar amenazas
especificas y nuevos campos de estudio con resoluciones relativas a la disminucién de los
insectos y la contaminacion luminica, por ejemplo. Habia sido la idea de su predecesor, el
fallecido Bradnee Chambers, de celebrar la COP13 en India, y habria estado orgulloso de
ver los resultados de dicha reunién.

El Sr. D. K. Sharma, del Departamento de Bosques de Gujarat, manifesté el orgullo y el jubilo
gue sentia en nombre de su Departamento, del Gobierno de India y del Gobierno de Guijarat.
Asimismo, expreso su sincero y profundo agradecimiento al Primer Ministro Narendra Modi
por su ponencia durante la ceremonia inaugural, y a Shri Babul Supriyo, Ministro de Estado
del Ministerio de Medio Ambiente, Bosques y Cambio Climatico del Gobierno de India. Dijo
gue esperaba que todos los delegados se hubiesen beneficiado del mantra indio «los
invitados son nuestros dioses» y concluyé con una cita del Primer Ministro Modi: “Si proteges
la naturaleza, la naturaleza te protegerd”.

Con eso, el Presidente declar6 la COP13 de la CMS cerrada.
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