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Resumen:

Los Gobiernos de la Republica de Tayikistan, la Republica Islamica
del Iran y la Republica de Uzbekistan han presentado la propuesta
adjunta para la inclusion del urial (Ovis vignei) en el Apéndice Il de
la CMS.

*Las designaciones geograficas empleadas en este documento no implican, de parte de la Secretaria de la CMS (o del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente), juicio alguno sobre la condicién juridica de ningun pais,
territorio o area, ni sobre la delimitacion de su frontera o fronteras. La responsabilidad del contenido del documento recae
exclusivamente en su autor
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A. PROPUESTA

Se propone la inclusiéon en el Apéndice Il de la Convencion de la especie urial Ovis vignei (Blyth,
1841), con todas las subespecies y la totalidad de la poblacion excepto las poblaciones hibridas.

B. PROPONENTES Republica Islamica del Iran; Republica de Tayikistan; Republica de Uzbekis-
tan.
C. DECLARACION DE APOYO
1. Taxonomia
1.1 Clase: Mammalia
1.2 Orden: Cetartiodactyla
1.3 Familia:  Bovidae
1.4 Género, especie 0 subespecie, incluido el autor y el afo:
Ovis vignei (Blyth, 1841)
1.5 Sinénimos cientificos:

Ovis orientalis ssp. arabica, arkal, blanfordi, bochariensis, cycloceros, punjabensis,
vignei

Ovis aries ssp. arkal, cycloceros, vignei

1.6 Nombres comunes en todos los idiomas pertinentes que utiliza la Convencién:

Inglés: urial
Francés: urial

Espanol: urial

Observaciones taxonémicas:

Anteriormente, el urial figuraba como Ovis vignei en el Apéndice | (ssp. vignei) y el Apéndice Il
(todas las demas subespecies de O. vignei) de la CITES. Sin embargo, la CITES y la CMS se
apoyan en Wilson y Reeder (2005) como referencia taxonémica, por lo que, en 2017, la CITES
modificd el nombre del urial en los Apéndices en consonancia con estos autores, que habian
incluido a la oveja urial en Ovis aries (nombre de la oveja doméstica). No obstante, esto se
contradice con las normas reconocidas de nomenclatura zoolégica (ICZN, 2003; Gentry et al.,
2004) y, ademas, la oveja doméstica (Ovis aries) no desciende de la especie Ovis vignei
(Hiendleder et al., 1998; Rezaei et al., 2010).

El Plan de Accion de la UICN sobre la subfamilia Caprinae de 1997 y la anterior evaluacion de la
Lista Roja de la UICN (Valdez, 2008) incluyen a todos los muflones y uriales en una unica especie:
Ovis orientalis. Los delegados del Taller sobre la taxonomia de la subfamilia Caprinae (Grupo de
Expertos de la CSE de la UICN sobre la subfamilia Caprinae de 2000) discrepaban con respecto
a la taxonomia, en parte debido a las diferencias en el numero de cromosomas (los muflones tienen
54 y los uriales, 58), y concluyeron que los muflones y los uriales son especies diferentes. Los
estudios moleculares revelan que los ejemplares identificados como muflén y urial conforman dos
grupos monofiléticos bien definidos. El urial y el muflén (Ovis gmelini) forman poblaciones hibridas
naturales y estables en determinadas regiones de Iran. Los ejemplares muestreados de las
poblaciones hibridas pueden pertenecer al clado del urial o al del muflén, independientemente de
su origen geografico y morfologia. Tratar ambos taxones como especies distintas (Ovis gmelini y
Ovis vignei) parece mas coherente debido a las diferencias morfolégicas y genéticas entre ellos,
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su divergencia evolutiva y la existencia de una zona hibrida restringida (Rezaei et al., 2010). La
reevaluacion en curso de la Lista Roja de la UICN se rige por este enfoque, adoptado asimismo
en la presente propuesta.

La oveja roja (que figura como Ovis o. orientalis en la pagina 13 del Plan de Accién de la UICN
sobre la subfamilia Caprinae) se considera una forma hibrida presente en Iran, resultado del cruce
entre diferentes subespecies de muflones y uriales. Dado que primero se ha utilizado el nombre
Ovis orientalis para designar a la oveja roja, que es un hibrido, este nombre puede ser un nomen
nudum. Cronolégicamente, el siguiente nombre valido del muflén asiatico podria ser gmelini (Blyth,
1841) y el del urial, vignei (Blyth, 1841). El Consejo Internacional para la Conservacién de la Caza
y la Fauna Silvestre (CIC) utiliza el nombre Ovis vignei para denominar al urial (Damm y Franco,
2014).

Por todas estas razones, en la presente propuesta se denomina Ovis vignei al urial, nombre que
permite una clara identificacion del taxén que se propone incluir en el Apéndice Il de la CMS. Las
poblaciones hibridas estables identificadas de Ovis vignei'y O. gmelini, que han surgido de forma
natural, no forman parte de la presente propuesta.

El urial se divide en varias subespecies:

Ovis vignei arkal: urial transcaspiano Ovis vignei blanfordi:  urial de Blanford
Ovis vignei bocharensis: urial de Bukhara

Ovis vignei cycloceros: urial afgano

Ovis vignei punjabensis: urial del Punjab

Ovis vignei: urial de Ladakh

Son objeto de debate la situacion taxondémica de varias subespecies, su distribucion geografica y
la pertenencia a estas de distintas poblaciones (Grupo de Expertos de la CSE de la UICN sobre la
subespecie Caprinae de 2000). Por consiguiente, a menudo los Estados del area de distribucion o
el area geogréfica donde se dan las respectivas poblaciones o subpoblaciones definen de forma
pragmatica las unidades para la gestién de la evaluacion y la conservacion.

2. Vision general

El urial es una oveja salvaje que se distribuye por todo Iran, el sur de Asia Central y la parte
occidental de Asia Meridional. Se da en paisajes ondulados y montafiosos, a alturas desde por
debajo del nivel del mar en las tierras bajas del Transcaspio, hasta de 4.000 m por encima del nivel
del mar en el Pamir, el Karakoram, el Hindukush y el Himalaya. Habita en desiertos sin arboles,
estepas, matorrales y bosques abiertos. El urial presenta un alto grado de movilidad en torno a su
area de distribucion de origen y se desplaza decenas de kildmetros de manera estacional o irregular.
Muchas de sus areas de distribucion se ubican en fronteras nacionales, por lo que numerosas
poblaciones son transfronterizas. En muchas zonas del area de distribucidon las poblaciones de
uriales estan disminuyendo, se han fragmentado y son vulnerables a la extincion local. Entre las
amenazas se incluyen la caza furtiva, la competencia con el ganado, la degradacién y conversion
del habitat, y el conflicto entre humanos y animales silvestres. El urial aun no se ha evaluado en la
Lista Roja de la UICN. En evaluaciones anteriores, se ha agrupado con el mufléon (Ovis gmelini),
con el que forma poblaciones hibridas naturales a escala local. Se espera que la reevaluacion
actualmente en curso como especies independientes mantenga el estado vulnerable segun el
criterio A2cde debido al continuo descenso demografico. La conectividad y la migracion de
dispersion son fundamentales para preservar la viabilidad de las poblaciones de uriales. Las
migraciones estacionales e irregulares, a menudo transfronterizas, son importantes para el acceso
de los uriales a habitats adecuados. La inclusion de la especie en el Apéndice Il de la Convencién
permitira incluir la especie en la Iniciativa para los mamiferos de Asia central, en la que participan
todos los Estados del area de distribucion, y facilitara el desarrollo de una cooperacion bilateral y
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multilateral para la conservacion transfronteriza de la especie en toda su area de distribucion.

3. Migraciones

3.1 Tipos de movimientos, distancia, y naturaleza ciclica y predecible de la migracién

Hasta ahora las migraciones de uriales no se han estudiado de manera sistematica. El urial es
conocido por migrar a distancias de entre varias decenas y mas de 100 kildbmetros. Estas
migraciones pueden darse de forma estacional o irregular, en relacién con la disponibilidad de
alimentos, agua o caracteristicas esenciales del habitat. Hasta ahora se han estudiado poco, pero
se conocen por diferentes zonas del area de distribucion, particularmente gracias a habitantes de
zonas rurales y cazadores tradicionales que las notifican. Por ejemplo, se ha registrado que en
Tayikistan el urial supuestamente migra en direccion norte-sur en las zonas montafiosas, como el
Panj Karatau y el Hazratishoh (Michel, 2010). En Afganistan, la poblacion local ha informado de
migraciones estacionales en el Wakhan, por las laderas septentrionales del Hindukush (Moheb et
al., 2012). En Hazarajat, Afganistan, se producen dos importantes movimientos migratorios: uno
hacia las zonas de paricion a finales de mayo y otro hacia la zona de reproduccion a mediados de
noviembre. El hecho de que los uriales migren los expone a amenazas antropégenas y aumenta el
riesgo de extincion (Shank, 2009). El urial de la meseta de Ustyurt habita en los acantilados (chink),
con limitadas fuentes de agua y alimento. Pastan en la meseta y migran entre diferentes zonas de
la grieta, recorriendo a veces llanuras de varias decenas de kildmetros (personal de las zonas
protegidas de Mangystau, Kazajistan, com. pers., 2016). Raghavan et al. (2003) registraron a uriales
efectuando migraciones estacionales en invierno mas alla de los valles, a zonas en las que
practicamente no habia nieve y que tenian mas vegetacion «expuesta».

Se han observado uriales a distancias de mas de 100 km de las principales areas de distribucion,
por ejemplo, en la region oriental del Pamir perteneciente a Tayikistan. Puede ser el caso de los
machos, que en la época de celo migran largas distancias en busca de hembras, pero también se
han observado manadas enteras (Qadamshoev, com. pers., 2008; Atabaev, com. pers., 2018).
Estas migraciones de dispersion pueden facilitar la recolonizacién de areas de distribucion donde
se ha extinguido la especie, el intercambio genético e incluso posiblemente la colonizacién de
nuevas areas de distribucién en condiciones de cambio climatico. Diferentes escenarios de cambio
climatico prevén una creciente aridez que podria dejar inhabitables determinadas zonas del habitat
actual.

En Uzbekistan, se han documentado migraciones del area de distribucion de Kugitang a la region
de Kashkadarya y Turkmenistan (Kholikov y Mamarazhabov, 2016), asi como Kazajistan y
Turkmenistan en la meseta de Ustyurt (Marmazinskaya, com. pers., 2019; Pestov, com. pers.,
2019). En el Babatag, entre Tayikistan y Uzbekistan, es muy probable que se produzcan
migraciones transfronterizas de manera regular. En la parte del Wakhan perteneciente a Afganistan,
la poblacién local informé de migraciones transfronterizas de uriales hacia Pakistan por el paso de
Baroghil (Michel et al., 2009). En otras partes del area de distribucién también se dan poblaciones
de uriales en zonas fronterizas que cruzan las fronteras nacionales de manera regular, por ejemplo,
en la cordillera Kopet Dagh (Iran/Turkmenistan), asi como en el Karakoram, el Hindukush vy el
Himalaya (Afganistan, la India y Pakistan).

3.2 Proporcion de la poblacién migrante y por qué esa es una proporcion significativa

No se dispone de estimaciones fiables sobre la proporcién de la poblacion migrante. En general, se
han registrado migraciones desde diferentes zonas del area de distribucion de la especie,
principalmente gracias a habitantes de zonas rurales y cazadores tradicionales, que indican que la
mayor parte de la poblacién migra o ha migrado en el pasado (p. €j., Michel, 2010; Moheb et al.,
2012). Las poblaciones que habitan en regiones fronterizas con habitats iddbneos a ambos lados de
las fronteras y sin barreras artificiales ni naturales que obstaculicen la migracién cruzan
regularmente estas fronteras. Las poblaciones transfronterizas son significativas para la especie,
pues constituyen una gran proporcion de la totalidad de poblaciones de uriales, y gran parte del
numero total de uriales que habitan fuera de Iran pertenece a estas poblaciones.

Las poblaciones hibridas naturales solo se dan en Irdan y ninguna efectia migraciones
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transfronterizas.

4. Datos bioldgicos (distintos de la migracion)

4.1 Distribucion (actual e historica)

Las areas de distribucion que se muestran en el mapa basado en la informacion especial de la Lista
Roja de la UICN presentan grados de precisiéon muy diversos. La mayoria de las zonas del area de
distribucién en las que se indica que la especie esta presente estan muy generalizadas, y las zonas
realmente ocupadas son mucho mas pequenas. Particularmente, es el caso de los grandes bloques
sefalados en la meseta de Ustyurt entre el mar Aral y el mar Caspio, en la regién septentrional de
Iran y en Afganistan. Las areas en las que se indica que la especie esta posiblemente presente son
una gran extension de zonas poco adecuadas, y solo cabe esperar algunos pequenos fragmentos
de zonas reales del area de distribucion del urial.

La extension de la presencia ocupa desde la parte oriental de los montes Elburz en Iran, la costa
occidental del mar Caspio en Kazajistan y Turkmenistan al este, pasando por las montafias y colinas
de Iran, Afganistan y Asia Central, hasta Ladakh en la region occidental del Himalaya perteneciente
a la India. Dentro de esta area, los uriales habitan en fragmentos de habitat adecuado, alla donde
no se han exterminado. Asi pues, el area de distribucién de la especie esta muy fragmentada en
general y la mayoria de las poblaciones se encuentran aisladas.

En Afganistan, los uriales se hallan en el norte, en el Wakhan y las zonas adyacentes. Esta
poblacion esta vinculada a los uriales del norte de Pakistan. Ademas, los uriales se dan en las
montafas de Afganistan central y oriental, incluido el parque nacional Band-e Amir. En 2015 se
confirmo la presencia de uriales en la regién oriental de Kabul, en Khak-e Jabbar, tras la captura de
dos uriales a manos de habitantes locales (Khaurin, Programa de Pequenas Donaciones del FMAM,
com. pers., 2017). A pesar de la fragmentacion, el area de distribucion de la region oriental de
Afganistan es probablemente transfronteriza con Pakistan.

En la India, el urial solo esta presente en Ladakh (Jammu y Cachemira), donde se distribuye de
forma discontinua en una estrecha franja que recorre el fondo del valle, hasta las estribaciones
limitrofes con los rios Indo y Shyok-Nubra, asi como algunos de sus principales afluentes (Valdez,
2008). Las poblaciones indias de uriales han estado conectadas, al menos en el pasado, con las
poblaciones de Pakistan.
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En Iran, el urial se distribuye ampliamente por el noreste del pais y se extiende hasta las provincias
centrales y orientales. Se da en una serie de zonas protegidas, por ejemplo, las zonas protegidas
de Golestan, Gorkhod, Serany y Tandoreh (Valdez, 2008). La presencia de poblaciones hibridas
naturales dificulta la delimitacion exacta del area de distribucién. A lo largo de las fronteras con
Turkmenistan y muy probablemente Afganistan las zonas del area de distribucién del urial son
transfronterizas.

En Kazajistan, el urial habita en los acantilados de la meseta de Ustyurt en la regién de Mangystau.
Las zonas permanentemente habitadas son fragmentarias, pero los desplazamientos por las
llanuras entre los acantilados y la presencia de pequefios grupos de uriales en las zonas de
adecuacion unicamente estacional revelan cierta conectividad. En las ultimas décadas, el urial ha
desaparecido de determinados acantilados y colinas a causa de la caza furtiva. La poblacion es
transfronteriza con Turkmenistan y Uzbekistan.

En Pakistan, el urial se distribuye de manera fragmentaria desde las provincias meridionales y
centrales, como Baluchistan, Sindh y Punjab, hasta el norte en Gilgit-Baltistan y Khyber-
Pakhtunkhwa. Valdez (2008) senala que el area de distribucién septentrional de Pakistan representa
la distribucion precedente, no la actual. Los uriales que ocupan la parte superior del valle Yarkhun,
en el norte de Pakistan, muestran una conectividad transfronteriza con los uriales que habitan en la
parte del Wakhan perteneciente a Afganistan (Michel, 2010).

En Tayikistan, el urial aun se da en varias cordilleras sudoccidentales, particularmente en Aktau y
Babatag cerca de la frontera con Uzbekistan, en el Panj Karatau, Surkhkuh, Baljuvan y la zona
meridional de la cordillera Hazratishoh. En algunas de estas areas, el urial desaparecié de grandes
zonas anteriormente habitadas. En la parte de Wakhan perteneciente a Tayikistan y el Pamir, el
urial desaparecio a principios de la década de los 2000. Desde entonces, la poblacién local registra
de manera irregular ejemplares dispersandose desde Afganistan, pero hasta ahora no se ha
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establecido una poblacion permanente.

En Turkmenistan, los uriales se hallan en la regiéon de Ustyurt en la frontera con Kazajistan y
Uzbekistan, en la cordillera Kopet Dagh en la frontera con Iran, en la region de Badghyz en la
frontera con Afganistan e Iran, y en la cordillera Koytendag (en Uzbek Kugitang) en la frontera con
Uzbekistan. Por consiguiente, todas las poblaciones de Turkmenistan cruzan fronteras nacionales,
al menos de forma potencialmente periédica.

En Uzbekistan, el urial se ha distribuido en la region de Surkhandarya desde la cadena de Kugitang
hacia el este hasta las montafias de la margen derecha del Amudarya y la parte inferior del Pyanj,
y hacia el norte hasta el rio Zarafshan. Actualmente el area de distribucion se divide en dos partes:
las cordilleras Kugitang y Baysuntau (transfronterizas con Turkmenistan) y la cordillera Babatag
(transfronteriza con Tayikistan) (Libro Rojo de Datos de la Republica Socialista Soviética de
Uzbekistan, 1983; Libro Rojo de Datos de la Republica Socialista Soviética de Uzbekistan, 2009).
Mas recientemente, se ha confirmado la presencia de la especie en las fronteras con Kazajistan y
Turkmenistan en la meseta de Ustyurt (Marmazinskaya et al., 2016).

4.2 Poblacion (estimaciones y tendencias)

La reevaluacion para la Lista Roja de la UICN se enfrenta a una cobertura y calidad insuficientes de
los datos disponibles sobre la mayoria de las zonas del area de distribucion. La mayoria de los datos
demograficos se basan en suposiciones fundamentadas o se refieren Unicamente a zonas
pequenas. A veces, los aumentos en las cifras registradas pueden reflejar un aumento en la
intensidad de la busqueda, no un aumento real en el tamafo de la poblacion. Los datos disponibles
sobre distintos periodos no bastan para proporcionar una indicaciéon fiable del tamafio y las
tendencias de la poblacion global. Valdez (2008) documentd descensos en diferentes zonas del
area de distribucién, pero no ofrecié una estimacion de la poblacién global.

En Afganistan, el urial se ha redescubierto en determinadas zonas de Badakhshan, Bamiyan e
incluso la region oriental de Kabul en las ultimas décadas. En el Wakhan, donde Moheb et al. (2012)
registraron 400 uriales, la poblacién parece mantenerse estable. Sin embargo, al parecer la especie
ha desaparecido de muchas otras zonas debido a la caza furtiva y la degradacion del habitat. Por
tanto, es probable que el tamafio de la poblacién total sea reducido y esté disminuyendo.

En la India, a finales de la década de los 90 la poblacion de uriales del area de distribucion de
Ladakh parecié experimentar un aumento marginal hasta alcanzar alrededor de 1.000-1.500
ejemplares. Raghavan y Bhatnagar (2003) estimaron la poblacion de uriales en Ladakh en el afio
2002 en unos 690 (540-840) ejemplares. Durante un estudio llevado a cabo entre 2002 y 2003, se
registraron en total 834 ejemplares (sin contar los avistamientos al margen del seguimiento). Dado
que el habitat de los uriales se solapa con zonas donde la tierra se destina al pastoreo de ganado,
el cultivo y el desarrollo de infraestructuras, Raghavan et al. concluyeron que «es improbable que
la poblaciéon de uriales en Ladakh esté aumentando. De hecho, es mas probable que se enfrenten
a un descenso, si no lo estan experimentando ya» (Raghavan et al., 2003). Un estudio reciente del
Departamento de Proteccién de la Vida Silvestre del Gobierno de Jammu y Cachemira, en
colaboracion con la Fundacion Karnataka para la Conservacion de la Naturaleza (2018), estim6 una
ocupacion de 753 uriales en 625 km? del area de estudio en los paisajes de la parte superior de
Shyam y Kargil. Las estimaciones de densidad en un area de aproximadamente 70 km? en el paisaje
de la region Fotu La de Kargil habian sido casi cuatro veces superiores en 2003 (Raghavan et al.,
2003), lo que indica que la poblacién de uriales puede haber sufrido una drastica reduccion en las
zonas limitrofes con los distritos de Kargil y Leh. Actualmente, los paisajes de Karil y la parte superior
de Shyam parecen mantener los ultimos refugios de poblaciones relativamente grandes de uriales
de Ladakh en Ladakh. En el resto de los distritos de Leh y Kargil, se concluy6 que el urial se habia
dispersado en pequefas poblaciones (Departamento de Proteccién de la Vida Silvestre del
Gobierno de Jammu y Cachemira, y Fundaciéon Karnataka para la Conservacion de la Naturaleza,
2018).

En Iran, se dispone de estimaciones demograficas sobre los uriales, los muflones y los hibridos de
las zonas protegidas, pero no todas las cifras pueden atribuirse con certeza a una de las especies
o0 a las poblaciones de hibridos. En un estudio realizado por el Departamento de Medioambiente en
2016 en las provincias con probabilidad de que solo estuviera presente la especie Ovis vignei se
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calculé una poblacion de aproximadamente 18.000 ejemplares (Ostrowski, com. pers., 2019). En
los ultimos anos, la unica evaluacion cientifica de la poblacion de uriales se ha llevado a cabo en el
parque nacional de Golestan, utilizando transectos lineales. En esta, se estima un total de 4.275
ejemplares (IC 95 %, 2.117-8.632), lo que revela un descenso demografico de alrededor del 66 %
con respecto a la década de los 70, y se prevé un descenso comparable o incluso mas grave en las
poblaciones de uriales de otras zonas protegidas en un marco temporal similar (Ghoddousi et al.,
2019).

En Kazajistan, Valdez (2008) inform6 de descensos considerables desde la década de los 60.
Ismailov (com. pers., 2019) senalé descensos de mas del 70 % en Kazajistan en los ultimos 20
afnos, con una poblacion total estimada de menos de 900 ejemplares. De acuerdo con el Libro Rojo
de Kazajistan (Bekenov y Kasabekov, 2010), la poblacién de uriales habia descendido a 700-1.000
ejemplares en 2007, frente a 5.500-5.600 ejemplares en 1991 y 7.000-10.000 ejemplares en la
década de los 60.

En Pakistan, solo se dispone de datos de zonas limitadas. En las montafias de Torghar se ha
registrado una recuperacion de la poblacion de uriales, que ha alcanzado mas de 3.000 animales
gracias a la gestion comunitaria de la caza (Tareen, presentacion en el Taller del CIC y la FAO,
2009). Siraj-ud-din et al. (2016) estimaron que la poblacion restante de uriales en Gilgit-Baltistan no
superaba los 350-450 ejemplares aproximadamente y que podia continuar disminuyendo a pesar
de la existencia de zonas de gestion comunitaria de la vida silvestre. Las cifras proporcionadas por
Valdez (2008) se refieren solo a lugares especificos y/o tienen décadas de antigiiedad, por lo que
probablemente estén obsoletas. La limitada informacion disponible indica que hay pocas
poblaciones de uriales en Pakistan que sean estables o estén aumentando, que en las grandes
zonas las cifras de uriales contindan descendiendo y que la especie puede haber desaparecido de
grandes zonas de su antigua area de distribucion.

En Tayikistan, la fragmentacion del area de distribucion y la insignificancia de las cifras locales
dificultan la estimacién del tamafio global de la poblacién. Durante unos estudios desarrollados en
primavera de 2014 en las zonas con presencia conocida de uriales en Tayikistan, se observaron
unicamente 171 uriales (Michel, 2014). Dado que el estudio no cubria plenamente las zonas
fronterizas con Uzbekistan y otras zonas, el tamano total de la poblacion podria ser inferior a 500
animales.

En Turkmenistan, el nimero de uriales ha descendido considerablemente en las Ultimas décadas.
Rustamov (presentacion en el Taller a medio plazo de la CAMI, 2018) calculé las cifras basandose
en las observaciones de campo realizadas entre 2014 y 2017 con 2.080 animales (250 en la meseta
de Ustyurt, 20 en los montes Balcanes, 1.060 en la cordillera Kopet Dagh, 500 en Badghyz y 250
en las montanas de Koytendag). Estas cifras muestran una importante disminuciéon en comparacion
con las cifras de décadas anteriores: solo en la cordillera Kopet Dagh, mas de 4.000 animales a
finales de la década de los 90 y de 10.000 a 12.000 uriales a finales de los 80 y principios de los 90,
y en la parte de Ustyurt perteneciente a Turkmenistan, mas de 800 ejemplares durante este periodo
(Valdez, 2008).

Anteriormente en Uzbekistan, el urial era numeroso en algunos lugares, pero la poblacion ha
disminuido en las ultimas décadas. De acuerdo con el Libro Rojo de Datos de la Republica de
Uzbekistan (2009), la poblacion era de aproximadamente 70 ejemplares en la cordillera Kugitang
(reserva natural de Surkhan), 200 en las cordilleras de Baysuntau y Hissar, y 40 en el Babataj.
Desde entonces, los numeros parecen haber descendido. En un estudio realizado en 2016 en la
cordillera Kugitang (reserva natural de Surkhan) se registraron 56 ejemplares. Al margen de las
zonas protegidas, hay de 40 a 50 ejemplares en el macizo Hamkon de la cordillera Baysuntau y de
15 a 20 ejemplares en la region meridional de la cadena Kelif-Sherabad, que no esta
permanentemente habitada (Kholikov y Mamarazhabov, 2016). En 2015, se observaron cinco
ejemplares en las proximidades de la ciudad de Sangardak (cordillera Hissar) (Normatov, 2016). En
el Babatag, en 2003 se registraron huellas de entre seis y diez especimenes y, en invierno de 2008,
tres uriales que se introdujeron en un establo mientras huian de una tormenta de nieve murieron a
manos de residentes locales. En 2007, se registraron cinco uriales en la cadena Jetymkalyas
(cordillera Kelif-Sherabad) (Normatov, 2016). La poblacion actual de Uzbekistan podria ser inferior
a 200 uriales, una cifra probablemente variable en funcion de la estacion debido a las migraciones.
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No se ha observado ningun aumento en las cifras analizadas y las bajas cifras locales hacen que la
especie sea muy vulnerable a la extincion local.

4.3 Habitat (descripcion breve vy tendencias)

Los uriales viven en habitats con una aridez de moderada a intensa, a alturas desde por debajo del
nivel del mar en las tierras bajas del Transcaspio, hasta de 4.000 m por encima del nivel del mar en
el Pamir, el Hindukush y el Himalaya. Prefieren las colinas, los terrenos ondulados y las pendientes
moderadas, aunque también habitan acantilados. Los uriales se dan en praderas y bosques
abiertos, por ejemplo, de almendros, pistacheros y enebros, asi como en desiertos frios con escasa
vegetacion dominados por matas. Asimismo, pueden buscar alimento en los campos de cultivo.
Utilizan las cavidades que se forman en las laderas o los acantilados para refugiarse o descansar
bajo los arbustos.

Los seres humanos utilizan de forma intensiva el habitat de los uriales en toda el area de
distribucion, en particular para el pastoreo de ganado, como campos de cultivo de secano y regadio,
y ampliando las zonas de uriales, lo que provoca la degradacion y transformacién del habitat. Los
bosques se ven afectados por la desforestacion causada por la tala de arboles y arbustos en
combinacién con el pastoreo intensivo que impide el rejuvenecimiento. En determinadas zonas del
area de distribucién, el habitat de los uriales sufre transformaciones debido a industrias extractivas
(p. €j., la industria del petréleo y el gas en las tierras bajas del Transcaspio), la construccién de
presas y el desarrollo de infraestructuras. Estos factores provocan un declive en el habitat adecuado
disponible. ElI cambio climatico puede asimismo contribuir a la pérdida de habitat debido a la
creciente aridez.

4.4 Caracteristicas biologicas

Los uriales son gregarios vy, si el tamafo de la poblacién local es suficientemente grande, pueden
formar grupos de hasta mas de 100 individuos. Las manadas son mas pequefias y a menudo se
presentan segregadas por sexo durante la primavera y el verano. Es una especie sexualmente
dimérfica, no territorial y promiscua. El ciclo reproductivo comienza con el celo a finales de
noviembre. Las hembras dan a luz a uno o dos corderos entre abril y junio. Los periodos de celo y
paricion varian entre las diferentes zonas del area de distribucion. Los principales depredadores son
los grandes félidos y los canidos, asi como ocasionalmente el aguila real. Normalmente, las
hembras dan a luz por primera vez a los dos afos y los machos alcanzan la madurez sexual a los
tres anos, pero son plenamente maduros a los ocho. El tiempo maximo de vida es 11 afios (Baskin
y Danell, 2003).

4.5 Funcion del taxdn en su ecosistema

Como gran herbivoro, el urial es una especie clave en sus ecosistemas. Influye en la vegetacion por
medio del pastoreo y la dispersion de semillas. El urial es una presa importante para varias especies
de carnivoros, incluido el leopardo blanco, Panthera uncia (Apéndice | de la CMS), y el leopardo,
Panthera pardus (Apéndice Il de la CMS). La inclusién del urial en el Apéndice Il de la Convencion
y la CAMI, y la resultante mejora en la conservacion beneficiaran por tanto de forma directa a estas
dos especies, ambas vulnerables, incluidas en los Apéndices de la CMS y amparadas por la CAMI.

5. Estado de conservaciéon y amenazas

5.1 Evaluacion de la Lista Roja de la UICN (si esta disponible)

La ultima evaluacion de su estado de conservacion en la Lista Roja de la UICN englobé al urial y al
muflén en una misma especie: Ovis orientalis. Esta especie se considera vulnerable segun el criterio
A2cde porque se cree que va a disminuir al menos un 30 % en el transcurso de tres generaciones
(establecidas en 24 afios) debido a la caza, la hibridacion y el deterioro del habitat.

Historia de las categorias de la Lista Roja:

2008 - vulnerable (como O. orientalis; Valdez, 2008)
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1996 - vulnerable (como O. orientalis; Baillie y Groombridge, 1996)

1996 - vulnerable (como O. orientalis)

El actual proyecto de reevaluacion sugiere incluir la especie Ovis vignei independientemente del
muflén (Ovis gmelini), como vulnerable segun el criterio A2bcde porque se cree que va a disminuir
al menos un 30 % en el transcurso de tres generaciones (establecidas en 24 anos) debido a la caza
furtiva y el deterioro del habitat (Michel, autoridad de la Lista Roja del Grupo de Expertos de la CSE
de la UICN sobre la subfamilia Caprinae, com. pers., 2019).

5.2 Informaciéon equivalente pertinente para la evaluacion del estado de conservacion

La informacion disponible indica que las poblaciones de uriales estan fragmentadas y que muchas
poblaciones son pequefias y/o estan disminuyendo. Todos los Estados del area de distribucion
informan de descensos generales en el nimero y las areas de distribuciéon (véase el apartado 4.2
de la presente propuesta). Por ejemplo, Turkmenistan ha experimentado rapidos descensos en los
ultimos afios, con una disminucion general de 6.100 a menos de 3.000 ejemplares y descensos
locales de hasta el 90 % (Rustamov, com. pers., 2018). En Kazajistan, Ismailov (com. pers., 2019)
ha senalado descensos superiores al 70 % en los ultimos 20 afos. Cabe la posibilidad de que
existan poblaciones estables y crecientes en pocas zonas, como en la parte del Wakhan
perteneciente a Afganistan, algunas areas protegidas en Iran y la India, y zonas con programas
comunitarios de gestion de la caza en ciertas regiones de Pakistan.

Debido a la falta de estimaciones demograficas nacionales y mundiales comparables, no es posible
presentar tasas globales de disminucion desde la ultima evaluacion de la Lista Roja de la UICN. Sin
embargo, la informacion sobre las tendencias locales, la persistencia de las amenazas y la creciente
presion sobre el uso de la tierra en el habitat de los uriales explica la presuncion de un descenso
demografico continuado de al menos el 30 % en el transcurso de tres generaciones, lo que
categoriza a la especie como vulnerable segun el criterio A2bcde.

5.3 Amenazas a la poblacion (factores, intensidad)

Las principales razones de esta disminucién son las siguientes:

- La caza furtiva es la principal amenaza en toda el area de distribucion de la especie. Ade-
mas de ser una causa de mortalidad, hace que el urial sea mas receloso de la presencia
humanay, en consecuencia, dado que su habitat suele utilizarse para distintas actividades,
que deje de acceder a amplias zonas de habitat adecuado. Los cazadores furtivos son tanto
residentes locales como extranjeros. Segun se ha informado, los cazadores furtivos extran-
jeros bien equipados afectan a las poblaciones de uriales de los acantilados de la parte de
la meseta de Ustyurt perteneciente a Kazajistan (Ismailov, com. pers., 2019). Michel ha
registrado casos de caza furtiva transfronteriza entre Afganistan y Uzbekistan (2010).

- Lacaptura de corderos como mascotas y para la venta, documentada por ejemplo por Sha-
kula y Amirov (com. pers., 2009), en la region sudoccidental de Tayikistan contribuye a la
disminucion del reclutamiento en poblaciones ya reducidas. En el area de distribucion del
Babatag perteneciente a Uzbekistan, los residentes locales capturan anualmente de ocho
a diez corderos para quedarselos o venderlos (Normatov, 2016). En Afganistan también se
dan capturas de corderos,
lo que por ejemplo ha llevado al descubrimiento de la poblacion proxima a Khak-e Jabbar
(Khaurin, Programa de Pequefias Donaciones del FMAM, com. pers., 2017).

- La competencia con el ganado doméstico y la degradacion del habitat limitan indudable-
mente el tamano de las poblaciones de uriales. Los uriales se dan en cifras estables en las
zonas de pastoreo intensivo de la region del Wakhan perteneciente a Afganistan (Michel et
al., 2009; Michel, 2010; y Moheb et al., 2012). También en las zonas afectadas por el pas-
toreo intensivo en el Panj Karatau, Tayikistan, el ganado parece ser una amenaza secun-
daria en comparacion con la caza furtiva (Michel, 2010). En Ladakh, la India, la competencia
con el ganado por los escasos alimentos presentes en los desiertos de gran altitud consti-
tuye la principal amenaza para el urial (Raghavan et al., 2003).
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- Los perros domésticos podrian suponer una amenaza en las zonas donde los uriales coha-
bitan con seres humanos y, en particular, pastores.

- La transformacion del habitat causada por la deforestacion, los cambios en el uso de la
tierra, el cultivo, las industrias extractivas, y el desarrollo urbano y de infraestructuras cons-
tituye una amenaza para las poblaciones de uriales al favorecer la pérdida de habitat, la
creciente presion de la caza furtiva y la obstaculizacién de la migracién. A medio y largo
plazo, el cambio climatico afectara a la calidad y disponibilidad del habitat, principalmente
al aumentar la aridez, disminuir las fuentes disponibles de agua y alimentos, e intensificar
la competencia con el ganado y la agricultura.

Namgail et al. (2010) descubrieron que la competencia con el baral (Pseudois nayaur) durante el
invierno limita el area de distribucién del urial y, en consecuencia, el tamano de la poblacién.

En las zonas que no se ven afectadas por la caza furtiva, las poblaciones de uriales pueden
recuperarse rapidamente, coexistir con actividades humanas como el pastoreo de ganado e incluso
danar la agricultura, lo que puede desencadenar conflictos y persecuciones.

La hibridacion podria convertirse en una amenaza para la integridad genética de las poblaciones
salvajes en las zonas donde el muflén y el urial se crian juntos en recintos de caza.

5.4 Amenazas relacionadas especialmente con las migraciones

Gran parte del area de distribucion y la poblacion de la especie es transfronteriza o ha sido
transfronteriza histéricamente pero ya no lo es debido a obstaculos para la migracién y/o a la
extincion local. Para determinadas poblaciones, las fronteras nacionales pueden coincidir con
barreras naturales, como es el caso en la parte inferior del rio Panj, entre Afganistan y Tayikistan, o
en las regiones mas elevadas del Hindukush, entre Afganistan y Pakistan. El continuo e
impenetrable vallado a lo largo de la disputada linea de control entre la India y Pakistan constituye
un importante obstaculo para la migracién del urial de Ladakh. Es posible que las poblaciones de
Turkmenistan sean transfronterizas con Afganistan, Iran, Kazajistan y Uzbekistan, pero la migracién
se ve obstaculizada por las vallas fronterizas (elevadas telas metalicas cubiertas de alambre de
espino). De acuerdo con Pestov (com. pers., 2019), al menos ocasionalmente hay uriales que
atraviesan las vallas de alambre de espino de media altura ubicadas en el lado kazajo de la frontera
entre Kazajistan y Turkmenistan, pero no esta claro si las atraviesan por debajo o por encima. Las
poblaciones probablemente mas grandes de uriales de Bukhara que quedan en el sudoeste de
Tayikistan y el sur de Uzbekistan son presumiblemente transfronterizas en el Babatag. La poblacion
de uriales de Ladakh que habita en la parte del Wakhan perteneciente a Afganistan se extiende por
un paso montanoso hasta el norte de Pakistan y parece ser la poblacion de origen de los grupos de
uriales ocasionalmente observados en la region del Pamir perteneciente a Tayikistan.

Las poblaciones y migraciones transfronterizas son de gran importancia para la conservacion de
determinadas poblaciones y subespecies. Entre los obstaculos que dificultan la migracion se
incluyen las vallas fronterizas, pero también el desarrollo de industrias extractivas, infraestructuras
lineales y zonas urbanas. La caza furtiva y las perturbaciones asociadas obstaculizan asimismo la
migracion. Estas barreras impiden el acceso a habitats fundamentales y, como consecuencia,
reducen las tasas de adaptacion y supervivencia de las respectivas poblaciones. Afectan a la
recolonizacion y al intercambio genético, por lo que, en las regiones con pequefnas zonas dispersas
de habitat adecuado, la disponibilidad general de habitat se ve reducida.

5.5 Utilizacion nacional e internacional

El urial ha sido tradicionalmente objeto de caza en toda su area de distribucién. Con un niumero
creciente de cazadores, el acceso a armas de fuego modernas y la pérdida de las normas
consuetudinarias tradicionales, esta caza se ha vuelto insostenible en la mayoria de los casos y
actualmente es ilegal en todos los Estados del area de distribucion. Solo en una minoria de casos,
por ejemplo, en la parte del Wakhan perteneciente a Afganistan, parece que estas normas
consuetudinarias han prevenido la sobrecaza y han contribuido a la preservacion de las poblaciones
(Michel, 2010).

En Iran, Pakistan y Tayikistan se permite una caza deportiva estrictamente regulada, con permisos
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especiales expedidos segun un sistema de cuotas establecido por el correspondiente Gobierno
nacional o subnacional. La caza deportiva tiene lugar en areas de gestion cinegética administradas
por entidades privadas o comunidades locales. En los lugares donde existen mecanismos de
distribucion de los beneficios y una participacion de la comunidad local adecuada, estos programas
de caza deportiva generan incentivos para la conservacion del urial y su habitat. Los efectos
positivos que genera la caza con la conservacion de poblaciones enteras en habitats adecuados
superan con creces los efectos negativos que acarrea la pérdida de unos pocos viejos uriales
machos. Como ejemplo, en las montafias de Torghar en Baluchistan, el niumero de uriales ha
aumentado en mas del 100 % en diez afios (Tareen, presentacion en el Taller del CIC y la FAO,
2009). No obstante, la caza ilegal de trofeos, asi como la caza al margen de las areas de gestion
cinegética establecidas con poblaciones suficientemente grandes, puede mermar la adaptacién de
las pequefias poblaciones dispersas vy, si no se ofrecen incentivos de conservacion a la poblaciéon
local, puede dar lugar a una caza furtiva intensificada.

6. Estado de proteccion y gestion de la especie

6.1 Estado de proteccidon nacional

El urial esta protegido en virtud de la legislacién nacional en todos los Estados del area de
distribucion. Iran, Pakistan y Tayikistan permiten una caza deportiva estrictamente regulada basada
en cuotas determinadas por el Gobierno. Kazajistan y Uzbekistan también han expedido permisos
de caza deportiva en el pasado.

En la mayoria de los Estados del area de distribucion, la aplicacion de las leyes se ve obstaculizada
por problemas, entre otros, sociales y econdmicos, motivo por el que la caza furtiva sigue siendo la
principal amenaza para la especie.

Con frecuencia, la regulaciéon del pastoreo de ganado y otras actividades humanas que son causa
de la degradacion y transformacion del habitat es insuficiente, en particular fuera de las zonas
protegidas. No obstante, en la mayoria de las zonas protegidas, el pastoreo de ganado no esta
totalmente prohibido y en los lugares donde si lo esta, a menudo se experimentan dificultades para
hacer cumplir estas prohibiciones.

6.2 Estado de proteccion internacional

La especie Ovis vignei esta incluida en el Apéndice | de la CITES como Ovis aries vignei y en el
Apéndice Il como «(Excepto las subespecies incluidas en el Apéndice |, las subespecies O. a.
isphahanica, O. a. laristanica, O. a. musimon y O. a. orientalis que no estan incluidas en los
Apéndices, y la forma domesticada de Ovis aries aries, que no esta sujeta a las disposiciones de la
Convencion)». Todos los Estados del area de distribucién excepto Turkmenistan son Partes de la
CITES.

6.3 Medidas de gestion

La medida de gestion mas importante y eficaz es el establecimiento de areas de gestion cinegética
para el uso sostenible de la especie, administradas por entidades estatales, privadas o comunitarias.
Estas areas existen en Iran, Pakistan y Tayikistan. Con atencion a la caza de trofeos, normalmente
se establecen cuotas moderadas (por ejemplo, el 1-2 % de la poblacién del &rea o menos) para que
haya un numero suficiente de machos viejos disponibles para los cazadores. Esto favorece la
prevencion de la caza furtiva y la limitacion de los usos de la tierra que tienen un efecto negativo en
el habitat del urial. El ejemplo mejor documentado en la actualidad es la conservacién en las
montanas de Torghar en Pakistan (Frisina y Tareen, 2009).

En todos los Estados del area de distribucién existen zonas protegidas con estados diferentes donde
la conservacion de la especie se gestiona de distinta manera.

La cria en cautividad se practica en varios Estados del area de distribucién (p. ej., en Tayikistan y
Uzbekistan), asi como en los zooldgicos y centros de cria internacionales. El urial de Bukhara se
cria en cautividad en el centro ecoldgico «Dzheyran» de Uzbekistan (26 especimenes de acuerdo
con los datos de 2013) (Zaslavskaya et al., 2013). Las operaciones de cria en cautividad pueden
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contribuir potencialmente a la conservacion de las poblaciones salvajes. Sin embargo, conllevan
ciertos riesgos, incluida la endogamia causada por las poblaciones fundadoras pequefias, el cruce
entre uriales de poblaciones genéticamente distintas o entre uriales y muflones (incluido el muflon
europeo, que desciende de ovejas salvajes), problemas de enfermedades y la distraccion de los
esfuerzos de la conservacion de la poblacién salvaje.

6.4 Conservacion del habitat

El habitat del urial se preserva en varias zonas protegidas en todos los Estados del area de
distribucion. Sin embargo, en muchas de las zonas protegidas se experimentan dificultades a la
hora de regular el pastoreo de ganado o hacer cumplir las prohibiciones relativas al pastoreo. Por
consiguiente, la degradacién del habitat también afecta a las zonas protegidas en cierta medida.

6.5 Monitorizacion de la poblacion

En la mayoria de los casos, los programas de monitorizacion de la poblacion se limitan a
determinadas zonas protegidas y areas de gestion cinegética. Entre los métodos de monitorizacién
aplicados se incluyen los recuentos directos, el muestreo a distancia y los métodos de doble
observacion para las estimaciones demogréficas, la documentacion de la estructura por sexo y edad
de los grupos registrados y el seguimiento de los resultados de la caza. La coordinacion de la
monitorizacion y la recopilacién de los resultados de los estudios tiene lugar en las agencias
gubernamentales a cargo de la conservacién de la naturaleza y la gestion de la vida silvestre. Hasta
el momento, apenas existen casos de una monitorizacion sistematica periddica que aplique métodos
coherentes y bien documentados con datos a disposicion del publico. Muchos de los esfuerzos de
monitorizacion forman parte de programas y proyectos especificos o estan implementados por las
respectivas zonas protegidas o areas de gestion cinegética de manera independiente. En Iran, los
estudios sobre los ungulados en las zonas protegidas estan coordinados por el Departamento de
Medio Ambiente.

7. Efectos de la enmienda propuesta

7.1 Beneficios previstos de la enmienda

La inclusion del urial (Ovis vignei) en el Apéndice Il de la CMS hara posible su inclusion en la CAMI
y el programa de trabajo asociado. De esta manera, reforzara los esfuerzos nacionales y
subnacionales de conservacion de la especie y los complementara con actividades multilaterales y
bilaterales. La especie estd amenazada a pesar de las leyes nacionales de proteccion establecidas.
Muchos de los factores antropégenos que han conducido a un estado de conservacién desfavorable
actuan a nivel local, pero son similares en toda el area de distribucion de la especie y tienen un
efecto acumulativo. Por consiguiente, pueden abordarse mejor en un marco de cooperacion entre
todos los Estados del area de distribucion mediante el intercambio de experiencias y la coordinacion
de los esfuerzos de conservacion. La actual inclusion en los Apéndices | y Il de la CITES es
adecuada, pero puede ser conveniente enmendarla para englobar a todos los uriales en un mismo
apéndice y aportar una mayor claridad en lo que se refiere a la taxonomia y los problemas
relacionados con la aplicacién de la ley. La inclusion del urial en el Apéndice Il de la CMS facilitara
particularmente las medidas de conservacion para la mitigacion de las barreras que obstaculizan la
migracion, incluida la modificacion de las vallas fronterizas y la conservacion de las poblaciones
transfronterizas de la especie y sus habitats.

7.2 Riesgos potenciales de la enmienda

No se prevé ningun riesgo derivado de la inclusion de la especie Ovis vignei en el Apéndice Il de la
Convencion.

7.3 Intencion del proponente respecto del desarrollo de un Acuerdo o accidon concertada

Se ha propuesto incluir la especie Ovis vignei en la Iniciativa para los mamiferos de Asia central
(CAMI) establecida en virtud de la Resolucion 11.24 de la CMS y el PNUMA, adoptada por la
Conferencia de las Partes en su 112 Reunién (Quito, del 4 al 9 de noviembre de 2014).
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De forma adicional, se consideraran acuerdos bilaterales para poblaciones transfronterizas
especificas en los casos en que se considere necesario.

8. Estados del area de distribucion:

Republica Islamica del Afganistan;
Republica de la India; Republica Islamica del Iran; Republica de Kazajistan; Oman

(¢introducido?);
Republica de Pakistan; Republica de Tayikistan; Turkmenistan;

Republica de Uzbekistan.

9. Consultas

La presente propuesta se desarrollé en consulta con Stefan Michel, autoridad de la Lista Roja del
Grupo de Expertos de la CSE de la UICN sobre la subfamilia Caprinae y punto focal de especies
de la CAMI para el argali (Ovis ammon). Se tomaron en consideracion las valoraciones de las
partes interesadas de la CAMI, en particular los representantes nacionales de los Estados del area
de distribucion y los expertos que trabajan en el area de distribucion del urial.

La inclusiéon de la especie en el Apéndice |l de la CMS y en la CAMI se habia discutido desde el
desarrollo de la iniciativa. Mas recientemente, en el Taller de revision a medio plazo de la CAMI
celebrado en 2018, el representante de Uzbekistan expreso la necesidad de incluir al urial en la
CMS. La informacién requerida para el urial de Bukhara ya estaba disponible, y alent6 a los paises
vecinos y a los expertos a trabajar conjuntamente en la propuesta de inclusion de la especie. La
referencia taxondmica de la CMS para los mamiferos (Wilson y Reeder 2005) cataloga al urial
como varias subespecies de Ovis aries (O. a. arkal, O. a. cycloceros), lo que podria llevar a
confundirlo con la oveja doméstica (Ovis aries aries). Sin embargo, la referencia taxonémica de la
CMS no deberia suponer un obstaculo para la inclusidon de la especie, si las poblaciones
propuestas estuvieran claramente definidas en la propuesta (Acta de reunién del Taller de revision
a medio plazo de la CAMI de 2018).

La presente propuesta se ha compartido como proyecto con los puntos focales de la CMS de los
Estados del area de distribucion, con los representantes nacionales de la CAMI y con expertos de
estos paises.

10. Observaciones adicionales

Durante la elaboracion de la presente propuesta, se considero la inclusion conjunta del urial y el
muflon. Sin embargo, teniendo en cuenta las diferencias biologicas entre ambas especies y la
disponibilidad de la informacion, y a fin de ofrecer una clara definicion para la futura inclusion del
urial en la CAMI, se decidié centrar la presente propuesta exclusivamente en la especie Ovis vignei.
El area de distribucion de Ovis vignei (salvo por Oman) esta totalmente inscrita en el area cubierta
por la CAMI.
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