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COMENTARIOS DEL GRUPO DE DIRECCION ENTRE SESIONES SOBRE LOS
PROYECTOSDE LOSACUERDOSLEGALMENTE Y NO LEGALMENTE
VINCULANTES PROPUESTOS SOBRE LOSTIBURONESMIGRATORIOS

(Preparado por la Secretaria de la CMS)
I ntroduccion

1. Lareunién paraldentificar y Elaborar una Opcion parala Cooperacion Internaciond sobrelos
tiburones migratorios bgjo la Convencidn sobre Especies Migratorias, celebradaen Mahé, Seychelles
dd 11 d 13 de diciembre de 2007, recomend6 que € texto de un acuerdo en € marco de la
Convencion sobre la Conservacion de bs Especies Migratorias de Animaes Sivestres (CMS),

incorporando las conclusiones acanzadas en la reunion, debia ser preparado por la Secretaria de la
CM S en consultacon un Grupo de Direccidn entre Sesiones (ISG, por sussiglaseninglés), compuesto
por Augrdia, Chile, Costa Rica, la Comisién Europea, Nueva Zdandia, Seychelles y los Estados
Unidos de América

2. Lareunion en Seychelles no acanzo un consenso sobrelaformadefinitivaque e acuerdo dela
CM Sdeberiatener (Iegdmente o no legamente vinculante), y por lo tanto, € | SG tuvo asu cargo textos
de proposicion para ambos tipos de acuerdo. La Secretaria de la CMS proporciono d 1SG los

primeros borradores de ambas formas de la propuesta de acuerdo, y pidio d ISG comentar etos
proyectos. Loscomentariosdd | SG recibidos se adjuntaron sin editar d anexo del presente documento.

Los comentarios del 1SG se incorporaron en |os primeros proyectos y 1os segundos proyectos de los
acuerdos propuestos se publicaron en € sitio web delaCM S (www.cms.int) como documentosdela
reunion UNEP/CM SM S2/Doc/4/Rev. 1, titulado Segundos Proyectos de los Instrumentos Legd y no
Legdmente Vinculantes Propuestos Sobre Tiburones Migratorios. También se pidio d 1SG que

comentara los segundos proyectos, y sus comentarios se resumen a continuacion.

Resumen deloscomentariosdel | SG sobrelossegundos proyectosdela propuestadeacuerdo
deCMS

3. Los miembros de ISG de Chile, laComisidn Europeay |os Estados Unidos respondieron ala
solicitud de la Secretaria relativa a los comentarios sobre los segundos poyectos del acuerdo
propuesto.



a) Chile

esta afavor de la opcion parala definicion de los tiburones migratorios que dice Por
tiburon migratorio se entiende Tiburdn Peregrino, Tiburdn Balenay Tiburdn Blanco
como figuran en € anexo 1 a este indrumento, e incluye cuaquier otra especie de
tiburones migratorios quelas Partes ddl presenteinstrumento de acuerdo convengan que
deberia ser afiadida a la lista de tiburones migratorios en € Anexo 1.

apoya laopcion de que € objetivo de la propuesta de acuerdo que dice El objetivo de
este Acuerdo es lograr y mantener un estado de conservacion favorable para los
tiburones migratorios incluidos en los Apéndices | y Il de la Convencion, y para
agquéllos que sean induidos en lasligtas en € futuro.

sugierequed acuerdo debereferirsed Plan de Accidn como un plan aser desarrollado
después delafirmadd convenio. Larazon es que los gobiernos pueden ser reacios a
firmar un acuerdo que incluye un Plan de Accion a menos que e Plan de Accion sea
plenamente desarrollado en detalle y aprobado por 1os representantes de los paises.

b) Comisién Europea (*)

1.

sugiere que los nombres cientificos de las tres especies de tiburones mencionadas en €
acuerdo seincluyan en € texto del acuerdo.

propone gue en aras de la coherencia, ya sea € término tiburones migratorios o €
término tiburones sea utilizado en todo € texto, pero no ambos.

recomienda que € acuerdo deberia aplicarse a las especies que figuran en los
Apéndices| y Il y paratodas|asfuturasinclusiones de especiesen laclase Condrictios

observaque laexcluson mencionadaen ladefinicidn de sacar especies de su ambiente
natura darialugar, como consecuenciade ladefinicion propuestade Estado dd &eade
digtribucién, a que estados que participan en pesguerias de tiburones migratorios
sostenibles, gestionadas y dirigidas no consderados como Estados del area de
distribucion..

propone que la pa abra vivos sea diminada de la definicion de mutilacion detiburones
(cercenamiento de las detas de tiburdn).

estaafavor delaopcién parad objetivo del acuerdo propuesto quedice El objetivo de
este Acuerdo es lograr y mantener un estado de conservacion favorable para los
tiburones migratoriosincluidasenlos Apéndices| y |1 delaConvencion, y paraaquellos
gue sean incluidos en d futuro.

consdera que € parafo bgo d titulo Principios fundamentales que dice Las Partes
adoptaran, donde sea hecesario, medidas de conservacion y gestion paralas especies
gue pertenecen d mismo ecosistema, 0 que Sse asocian o dependen de los tiburones
migratorios enumerados en d Anexo 1 dd presente instrumento (las poblaciones

* | os comentarios no representan necesariamente la opinion de la Comision Europea.



10.

11.

12.

objetivo), reduciendo d minimo lacontaminacion, losresiduos, desechos, capturaparla
pérdida o abandono de aparejos de pesca, y otras amenazas de conformidad con €
Articulo 5 del Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las Poblaciones de Peces de
1995, y € deber generd de proteger  medio ambiente marino es redundante en vista
de las medidas enumeradas en la seccion ddl acuerdo propuesto sobre Medidas de
conservacion y gestion.

sugierelaadicién delas padoras segiin procedaalamedida de conservaciony gestion
gue ahora dice Implementar medidas de aplicacion y cumplimiento, incluyendo
observadores en |os buques de pesca.

propone afiadir las palabrasen € Anexo 2 ddl presente Memorando de Entendimiento
después de las paabras Plan de A ccidn donde sea apropiado.

recomienda que la tarea propuesta para e Comité Asesor que dice Cada uno de los
Signatarios tendra derecho a designar un miembro para € Comité Asesor deberia
preceder latareaque dice El Comité Asesor eegiraun Presdentey un Vicepresidentey
establecera sus propias disposiciones de procedimiento, y que las padbras los
miembros del, deberian ser insertadas antes de las paabras Comité Asesor en la
descripcion de éta Ultimatarea.

sugiere lasustitucion de las pa abras conjuntamente con por |as paabras antesdeen la
tareaque ahoradice A menos quelaReunion delos Signatarios decidieraotracosa, las
reuniones del Comité Asesor seran convocadas por la Secretaria del Acuerdo
conjuntamente con cada sesion ordinaria de la Reunién de los Signatarios y por 1o
Menos una vez entre las sesiones ordinarias de la Reunion de los Signatarios.

sugiere sudtituir lapadra Signatarios en lafuncidn dela Secretaria propuestaque ahora
dice proponer, paraaprobacion delos Signatarios, un proceso paraquelos Signatarios
redlicen una evauacion del progreso redizado para implementar e Memorando de
Entendimientoy & Plan de Accion, incluyendo quién redizardlaevauacion y como se
llevard a cabo por lareunion de las Partes.

Estados Unidos

L os Estados Unidos no tuvieronningn otro comentario sobre € segundo proyecto deacuerdo
propuesto. Sin embargo, vaelapenareiterar d gunas de las observaci ones proporcionadas por
los EE.UU. en € plano conceptua sobre € primer proyecto de acuerdo propuesto que no
fueron facilmente incorporadas d texto del segundo proyecto.

L os Estados Unidos se rigen por los sguientes principios.

1.

El régimen en cuestion debe ser coherente con |os principios establecidos del derecho
internaciona, como se indica en la Convencion de las Naciones Unidas sobre €
Derecho del Mar de 1982, y en su caso, reflgar los objetivos de conservacion y gestion
establecidos en 1995 por € Acuerdo sobre Poblaciones de Pecesdela ONU y otros
instrumentaos relacionados.



2. El ingrumento a largo plazo deberia proporcionar un amplio plan de accidn paralas
actividades bajo su competencia.

3. En la méxima medida de lo posible, € régimen deberia ser eficiente en d disefio y
trabgjar sobre los esfuerzos existentes para la conservacion y gestion de tiburones,
incluidos aquellos atravésde IPOA TiburonesdelaFAO y RFMOs(Organizaciones
Regionales de Ordenacidn Pesquera, por sus siglas en inglés).

y, por tanto, los Estados Unidos gpoyan firmemente | as disposiciones pidiendo la participacion
activaconlaFAOYy las RFMOs.

L os Estados Unidos también consideran que € proyecto de Memorando de Entendimiento es
demasiado detdlado y deben ser redizados intentos para smplificar d texto, Sempre que sea
posible.

Los Estados Unidos sugieren que € instrumento deberia incluir una disposicién para la
participacion de Taipel China, que no estaincluida en la definicion de "Estado” o "Parte’.

En lo que respecta ala seccién sobre medidas de Conservacion y gestion:

L os Estados Unidos apoyan en generd € tipo de medidas de conservacion y ordenacion que
figuran en d Memorando de Entendimiento y Acuerdo, Sn embargo, estas medidas 2
beneficiarian de dgunos detalles adicionaes. Por gemplo;

1) ¢Quién llevaria a cabo etas tareas?
2) ¢Qué informacidn seincluye en la"base de datos mundia de tiburones'?

3) ¢Cul seria @ objetivo de aoperar con la industria pesgquera (es decir, la gestion
sogtenible de las capturas, |a cooperaci on en materia deeva uacion de las poblaciones)?

4) ¢Cud seriad objetivo delaredizacion de estudios (esdecir, lagestion delas capturas,
la conservacion, |os programas de restauracion y/o la proteccion del hébitat)?

L os Estados Unidos creen que hay unanecesidad demegjorar losdatosanivel mundia sobrelas
capturas de tiburones, incluidos los datos especificos para especies, los descartes y los
desembarques, y mediante la redizacion de una completa evauacion de las poblaciones de
tiburones.

Los proyectos deben considerar fomentar € refuerzo cooperativo de la vinculacion entre los
Estados Signatarios, asi como producir recomendaciones eecutables y concretas, de
conservacion que deben llevarse hacia las RFMOs por |as naciones que son parte tanto del
instrumento de la CMS como de las RFMOs.

Lameoradelacapacidad deinvestigacion, seguimiento, cumplimiento 'y gplicacion esnecesaria
anivel mundid, no solo en los paises en desarrollo.



Ambos proyectos deben limitar la seccion sobre Medidas de Conservacion y Gestion parala
consarvaciony |os principios de gestidn en generd (y tal vez combinar éstos con los Principios
Genarades), y dgar los detdles especificos parae Plan de Accidn, donde pueden ser tratados
en detdle.

Muchas de estas medidas de conservacion y gestion parecen entrar en lo que se suponequelas
RFMO deben hacer, por [0 que es necesario aclarar como estas medidas seran coordinadas
entre |os organismos pertinentes.

Enlo que respecta ala seccidn sobre la Aplicacion, los Estados Unidos gpoyan firmemente

concepto de la gecucion transparente de evaluaciones para evaluar los progresos de la
aplicacion del MdE o Acuerdo y su Plan deAccion asociado, sSin embargo, |os Estados Unidos
piensan que es necesario una aclaracion de como estas eval uaciones s llevarian a cabo.

1) ¢Quién redizariala evduacion?

2) ¢Como estas eva uaciones se llevarian a cabo?

Las Partes no tienen una obligacion estrictade aplicar todos | os aspectos de un Plande Accion.

El acuerdo debe prever una «gplicacion progresiva» de Plan de Accidén o dguna otra
formulacién comparable.

Medida requerida:

Seinvitaala segunda reunién sobre los tiburones migratorios gque se celebraen Romalos dias6-8 de
diciembre de 2008 a

Congderar las observaciones dd |SG sobre los segundos proyectos del acuerdo propuesto, y 1os
comentarios de los EE.UU. en d plano conceptual, y decidir s todos o gunos de esos comentarios
deberian incorporarse en € acuerdo propuesto.



ANNEX

COMMENTSFROM MEMBERSOF THE INTERSESSIONAL STEERING GROUP
ON MIGRATORY SHARKSON THE FIRST DRAFTSOF PROPOSED LEGALLY
AND NON-LEGALLY BINDING AGREEMENTSON MIGRATORY SHARKS



U.S. Viewson thedraft textsfor the Memorandum of Under sanding and Agreement on the
Conservation of Migratory Sharks

Generd views

1. We very much appreciate the efforts of the CMS Secretariat in providing a draft text of a
memorandum of understanding and adraft text of an Agreement for condideration by the Intersessond
Steering Group to provide further congderation and refinement at the Inter-governmenta Mesting in
Rome in December 2008.

2. Rather than providing line-in/ line-out changes to the text, we attempted to provide arange
of comments, a the conceptua level, on various dements for both draft texts. We understand the
desire to move expeditioudy to develop aCMS ingtrument for Migratory Sharks. However, we
aso want to ensure the instrument that isfinaly adopted is sufficient to achieve its objective to
protect, conserve, replenish and recover sharks and their habitats.

3. In developing a draft instrument, the United Statesis guided by the following principles.

Firg, the regime under consideration must be congstent with the established principles of
internationa law, as outlined in the 1982 UN Convention on the Law of the Sea, and as gppropriate,
reflect the conservation and management objectives established by the 1995 UN Fish Stocks
Agreement and other related instruments. Second, the long-term instrument should provide a
comprehengve action plan for the activities under its purview. Findly, to the maximum extent
possible, the regime should be cost-€effective in desgn and build on exidting efforts for shark
conservation and management, including those through the FAO 1POA Sharks and RFMOs.
Therefore we strongly support the provisons caling for active engagement with FAO and the
RFMOs.

4. Generdly, while we understand that there will be some difference between the draft MOU
and the Agreement texts, dueto their respective legd nature, it is unclear why these differences exist
inal cases. For example, the list of definitions differs between the two draft texts.  The draft
Agreement includes a separate paragraph outlining the functions of the Advisory Committee;
however the draft MOU does not include this provison. Further, the draft MOU includes a section
on capacity building; however the draft Agreement does not include this provison. Generdly, we
aso believe the draft MOU istoo detailed and attempts should be made to streamline text, where
possible. To that end, IOSEA provides agood model. We also noted the use of legdly binding
terms (i.e. shal) in the MOU.

5. Thefollowing are our initid comments on the draft texts. These comments should not be
consdered exhaugtive and do not preclude further views of the United States as drafting progresses.

Scope, definitions and interpretation

6. We note that the scope of the draft instruments indicates they will apply to “al current and
future ligtings of migratory shark speciesin Appendices| and |1 of the Convention on Migratory
Species of Wild Animas’. The United States questions why this MOU or Agreement would apply
to specieslisted in CMS Appendices. It isimportant to note that the membership to CMS and the
membership to this MOU or Agreement will likely differ. While we support the use of the three




gpecies currently listed on the CMS Appendices as a starting point for this MOU or Agreement, the
sgnatories to thisinstrument should have the ability to add or remove species per a process that they
decide. We note that other CM S instruments, such as ACAP and |IOSEA, have their own stand
aoneligt of speciesthat gpply for those instruments. An “automatic” listing of species based on
future CMS COP decisions, will deter possible signatories to this Shark MOU or Agreement. In
essence, this may creste binding obligations for States for future species when they have not had any
input to those listings because they are not Party to CMS,

7. Regarding definitions, we note that severa could be clarified. For example, the definition for
“migratory shark”, as currently drafted, leaves it unclear whether this definition would include rays,
sawfishes, guitarfish or skates. The definition should be clear and broad to include dl species of
sharks, skates, rays and chimaeras (e.g., speciesin the Class Chondrichthyes). Further, the current
definition for “taking” does not take into account the existence of legitimate directed shark fisheries.
We do not believe the instrument contemplated here should unduly limit or redtrict legitimate
sugtainable managed directed sharksfisheries.  Also, the current definition of “shark finning”, does
not take into account legitimate shark finning practices as alowed under certain RFMOs (i.e. under a
5% finto carcassratio rule). Rather the definition of “shark finning” should be limited toillega shark
finning, meaning fisheries conducted solely for the purpose of harvesting shark fins where the carcass
isdiscarded & sea. Thisis especidly important when the MOU text includes provisions for
prohibiting shark finning. Lagtly, the instrument should include a provison for participation by
Chinese Tapa, which is not included in the definition of “State’ or “Party”.

Objective

8. We note that the objective, aswritten, is quite limited in detail. |1OSEA provides agood
example of an objective that could be used for thisinstrument: to protect, conserve, replenish and
recover sharks and their habitats, based on the best scientific evidence, taking into account the
environmenta, socio-economic and culturd characteristics of the sgnatory States.

Consarvation and Management Measures

0. The current text lacks severa important elements that the United States believesto be
fundamentd principles for modern agreements for the consarvation and management of living marine
resources. In particular, shark stocks should be managed to alow for sustainable harvest where
gopropriate, through conservation and management measures based on the best available scientific
information. Further, the generd principles should include provisions for adopting, where necessary,
conservation and management measures for gpecies belonging to the same ecosystem or associated
with or dependent upon the target stocks, minimizing pollution, waste, discards, catch by lost or
abandoned gear, and others, in accordance with Article 5 of the 1995 UN Fish Stocks Agreement,
and the generd duty to protect the marine environment. The signatories to the MOU, as opposed to
the partiesto CM S, should be the ones to decide which shark speciesto add in the future. Further,
the list of Conservation and Management Measures differs between the two draft texts.

10.  The United States generdly supports the type of conservation and management measures
contained in the MOU and Agreement. However, these measures would benefit from some
additional detail. For example, who would undertake these tasks? What information would be
included in the “global shark database’? What would be the objective for cooperating with the
fishing indudtry (i.e managing sugtainable harvests, cooperating on stock assessments)? What would



be the objective for conducting studies (i.e. harvest management, conservation, rebuilding programs,
and/or habitat protection)? The United States believes there is a need to improve data globally on
shark catches, including species-specific data, discards and landings, and through undertaking
comprehensive stock assessments of sharks. The drafts should also consider promoting cooperative
enforcement liaison among the Signatory States as wdll as producing concrete, actionable
conservation recommendations to be carried forward to RFMOs by the nations that are party to
both the CM S instrument and the RFMOs.  Also, improved research, monitoring, compliance and
enforcement capacity is needed globally, not just in developing countries. Both drafts should limit
this section to generd conservation and management principles (and perhaps combine those with
Generd Principles), and leave specific details for the Action Plan, where they can be flushed out in
detail. Further, many of these conservation and management measures seem to be going into what
RFMOs are supposed to be doing, so clarification is needed how these measures will be
coordinated between relevant bodies. Findly, there seems to be something missng in the drafting of
Artide 1V (2), which isakey provison dedling with the prohibition of deliberate taking or, or harmful
interference with sharks.

Cooperation with other bodies

11.  Asnoted above, the United States strongly supports the sentiments of this section aswe
believe the instrument must contain sound provisons for cooperation with the other bodies, including
the FAO and RFMOs. Thisis necessary to prevent duplication of measures, ensure the most
efficient use of avalable resources, in particular with respect to developing a strong and coherent
management framework for sharks globaly. There should also be an emphasis on the
duties/respongihilities of entities that become sgnatories to a CMS shark instrument to facilitate
coordination and cooperation with other instruments to which they are dso party. We noted that the
provisons related to cooperation and coordination with FAO and RFMOs are very limited in the
draft Agreement. The draft MOU does a much better job incorporating this key concept into the
text, including incorporating cooperation as a fundamentd principle of the draft MOU. Further, itis
outlined in the preamble that there is aneed for stronger co-operation between the fisheries and
conservation communities on research and monitoring in order to effectively implement conservation
measures. Thisis confusing because fisheries and conservationists don't generaly do research or
monitoring - they do advocacy. Rather, there should be co-operation between fishing nations or
parties rather than fisheries and conservation groups to implement conservation measures.

Implementation
12.  The United Sates strongly supports the concept of transparent performance reviews to

assess progress of implementing the MOU or Agreement and its associated Action Plan, however,
we think there needs to be clarification as to how such assessments would be conducted. Who
would conduct the assessment? How would these assessments be carried out? Parties should not
have a gtrict obligation to implement dl aspects of an Action Plan. Article 11 (2) should be adjusted
to provide for “ progressive implementation” of the Action Plan or some other comparable
formulation. Further, this cause is duplicated under the Implementation Section of the instrument.



CMSAGREEMENT ON MIGRATORY SHARKS
I nter-sessional Steering Group on a Draft CM S Agreement on Migratory Sharks

As the representatives of the European Commission designated to take part in this 1SG, we welcome
the co-operation with the Convertion on Migratory Species on theissue of migratory sharks and
anticipate that the work carried out in this forum will be useful and complementary to the current
shark conservation and management efforts teking place inter diain the European Union. It is
necessary to ensure that this co-operation complements but not unnecessarily duplicates ongoing
internationd shark conservation activities such as from Regiond Fisheries Management Organisations
and FAO.

Asregards the legd nature of the future initiative on sharks to be developed within the context of
CMS, we would argue that it should have preferably the form of anon-binding action plan or
Memorandum of Understanding (MoU). For priority reasons, our comments focus on the draft
MoU. However, we agree with point 5) of the Terms of Reference (ToR) that the 1SG will not make
any recommendation on the nature of the CM S ingrument.

Commentsto the Terms of Reference for the Group

Point 7) of thedraft ToR: It appearsthat areferenceto Appendicesisthe Smplest way to cover
the species. The CMS instrument would apply to al shark species in the Appendices of the
Convention and to no other species. Whenever these Appendices are amended, it would

produce immediate effects in the CMS instrument. We can not see substantia benefitsfrom a
different process.

Point 8) of the draft ToR: This point should be deleted, asthe mission of the ISG is sufficiently
ambitious without charging it with the task of additiona considerations on an Action Plan, its
content, priorities, etc.

Commentsto the draft Memorandum of Understanding

Introduction ("THE SSIGNATORY STATES")

Fourth paragraph: In the second line, replace "or" with "and".

Fifth paragraph: Thereisno reason to mention the EU Plan of Action. Why to mention only this
one?

Sixth paragraph: Theterms"fisheriesand conservation communities' are not defined and thelast
sentence, since “and..." should be deeted or replaced by "...fishermen, fish traders and
conservation NGOs'.

After the seventh paragraph, add anew paragraph asfollows: "Noting that the remit of the
work to be undertaken by CMS should complement and not duplicate the work of
Regional Fisheries Management Organisations with regard to fisheries management”.

Old eighth paragraph: In the fird line, after agreement, insart: "in the form of a non binding
Memorandum of Undersgtanding'”.
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Operationd text ("HAVE DECIDED asfollows™)

Paragraph 5. a): Instead of "Migratory shark" define"shark”. Thisistheword used throughout
al the text. Otherwise, the expresson used should be "migratory shark™ in dl the text.

Paragraph 5. j): replace the square brackets by normal brackets.

Paragraph 5. u): 'Shark finning" is not well defined. Shark finning means the practice of
removing fins from sharks on board the fishing vessels and discarding the carcase.

Paragraph 5. v): Inthefirdt line, ingtead of .. .the gpproximatdy 40..." write: "...dl the...".

After paragraph 8, insert anew paragraph (new 9), asfollows: " The Sgnatories acknowledge
the role, the scientific and political actions of RFMOs which are responsible for the
management of migratory shark fisheries and the need to strengthen and improve their
role, including initiatives on direct and indirect sharks fishery".

Paragraph 15. €): Why should States promote additiona usesof sharks? Thisshould beup to
the private initiative. However, should such initiatives arise, they should be regulated to avoid
disturbing shark populations. Non-consumptive uses should not be sought as an dternative to
consumptive uses for shark speciesin good biologica shape. For shark speciesin bad shape,
fisheries should be restricted. The words "Promote and..." should be deleted.

Paragraph 15. f): Thepractice of "finning" as defined above should be prohibited. Thefollowing
wording is proposed: "Prohibit shark finning and actively cooperate through RFMOs to
ensure that finning does not take place".

Paragraph 15. i): To condgder what vaue, if any, this measure would add to Article 111 of the
Convention.

Paragraph 15. 1): Why should shark by-catch be restricted? By-caich of sharksis avauable
component of the catchesin many fisheries and there is no reason to restrict by-catches more
than directed fisheries. Both directed catches and by-catches should be regulated, but not
necessarily restricted. Thisis aready covered by paragraph 15. j); therefore 15. |) should be
deleted.

Paragraph 46: The sentence "consder species covered by this Agreement;..." should be
deleted. As stated in paragraph 4, the MoU gppliesto al current and futurelisting of migratory
shark speciesin Appendices| and |1 of the CMS and derogations to this Article must not be
alowed.

Paragraph 51: In order to dlow more time to the Signatories to make the necessary internd
arrangements, this paragraph should be redrafted as follows "This Memorandum of
Understanding will take effect on the last day of the month following the month on
which...".

Commentsto the draft Agreement

For priority reasons, our comments focus on the draft MoU.

kkhkkkkhkkkkhhkkkhhkkkhkkkikk*k
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CHILE

COMMENTSRELATED TO BOTH INSTRUMENTSPRESENTED BY CMS
SECRETARIAT TO IDENTIFY AND ELABORATE AN OPTION FOR
INTERNATIONAL COOPERATION ON MIGRATORY SHARKSUNDER CMS

Wethank CM S Secretariat very much for thegreat contribution in sending usthesetwo dr afts
documentsrelated to the achievement of an agreement on migratory sharkswe areworking
on.

UNEP/ICMSMSISG. 1

Draft MOU on the conservation of migratory sharks

Objective

7.- Thereis no mention to those gpecies which are going to be listed in the future.

.... iInthe Appendices | and 1 of the Convention... and for those to be listed in the future.
Cooperation with other bodies

Thereisno mention to CITES

Implementation

It would be possible to include some CMS secretariat or other body administrative actions to
support countries in the search of financial resources ?

UNEP/CM SM S/ISG.2

Darft Agreement on the conservation of migratory sharks

ArticlelV
General Conservation Measures

Thisisnot clear: therewill be two plan of action? Or there will be an international plan
of action based on the international plan of action (FAO) ?

“g) support the implementation of actions eaorated inthe Internationa Plan of Action for Internationd
Pan for the Consarvation and Management of Sharks which complement the objectives of this
Agresment”.

Article VII
M eeting of the Parties
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6.- Any rlevant scientific, environmentd, cultura or technica body concerned with the conservation
and management of marine living resources............ Rules of procedure in rlation to this paragraph,
including provison for the attendance of observersmay include provison for voting different fromthat in
paragraph 9 to this article.

Concerning “Rulesof procedureinrdaionto.....may include provison for voting different fromthat in
paragraph 9 to this article’

Are you referring to the vote to accept the observers' attendance and participation?

ArticleVIII
Implementation and Financing

2.- @) b) c) are very important to be kept in this Agreement, taking into account the Parties
asymmetries, especially in their national budgets.

ArticlelX
Advisory Committee

Itisnot clear if Parties may submit the incluson of new species directly to the Meeting of the Parties,
or through the Advisory Committee.

Article X1
Relations with Relevant I nternational Bodies

2.- The Secretariat shall consult and cooperate, where appropriate, with:
Should be useful to include CITES?

Article X111
Effect of this Agreement on International Conventionsand L egidation

2.- The provisons of this Agreement shdl in no way affect the right of any Party to maintain or adopt
—at thenational level- dricter measures for the conservation of migratory sharks.

Should be useful to point out ... at the national level ?

Article XI1X
Depositary

1.- Theoriginal of this Agreement shdl be deposited with the Government of :

It shal be discussed during the COP? Anyway, could be Germany or Australia (but this country
is depositary of ACAP).

July, 2008
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Comentarios de la Argentina a textos presentados por la Secretaria de CMS
(21 dejulio 2008)

LaArgentinaagradece d trabgjo redizado por la Secretariade CMSYy por € Grupo Intersesiond con
miras ala prdxima reunion paralanegociacion de un instrumento de cooperacion parala conservacion
de lostiburones.

Sin perjuicio de ulteriores comentarios que seran remitidos alos representantes de laregion en € Grupo
Intersesiond, seindican a continuacion los € ementos que la Argentina considera oportuno transmitir a
Grupo.

En primer lugar, desea recordar que en ocasién de la Reunidn de Seychdlles, varias Delegaciones
expresaron su preocupacion por la decisién de redizarla solo en uno de los idiomas de la CMS. En
particular, la Delegacion chilena hizo referencia a que d documento de negociacion no habia sdo
digtribuido en espafiol. La Secretaria se comprometio a redizar gestiones para que las proximas
reuniones seredicen enlos 3idiomas delaConvencion (inglés, francésy espafiol) y quelos documentos
estén disponibles también en los 3 idiomas. Por elo, se agradecera que |os textos de negociacion se
distribuyan también en idioma espafiol, por cuanto redundaraen unamayor participacion delos Estados
del &reade distribucion, que entendemos es € objetivo de encuentro.

En segundo lugar y no obstante lo sugerido por la Secretariade CM Sen relacion d tipo deinstrumento
gue se quiere alcanzar, desearecordar alas Partes que enlaReunidn de Seychelleslamayor parte de
los participantes de la reunion se pronunciaron a favor de un insrumento no vinculante en formade
Memorandum de Entendimiento, tanto en sus docuciones en Plenario y en & Grupo de Trabgo 1,
como en € cuestionario voluntario elaborado por la Secretariade CM Sy que lamayoriade las Partes
completo.

Por dlo, la Argentina reitera lo ya expresado por su Delegacion en oportunidad de la Reunidn de

Seychdles, a favor de un insrumento no vinculante juridicamente del tipo Memorandum de
Entendimiento propuesto como una de las opciones en € documento de trabgo presentado por la

Secretaria, porque puede proporcionar una coordinacidn internacional mas rapida para especies en
peligro; no requiere deratificaciony por lo tanto pueden entrar en vigenciadeinmediato y ser facilmente

enmendado; puede aplicarse aid adamente o como un paso preliminar en lanegociacidn de un acuerdo;
no establece requerimientos financieros o ingitucionaes.

Varias fueron las razones por las cuaesla DA no se expidio afavor de un instrumento juridicamente
vinculante en esaoportunidad. En primer lugar, su puestaen vigor requeriralaratificacion delos Estados
sgnatarios, lo que conllevariaun largo y engorraoso proceso que conspirariacontrad objetivo propuesto
que es brindar unasolucion cooperativaeinmediatad problemade conservacion de ciertasespeciesde
tiburones migratorios. En segundo lugar, un acuerdo vinculante presupone € establecimiento de una
secretaria permanente, reuniones periodicas, financiamiento de inicidtivas diversas etc., con la
consecuente necesidad de que los Estado partes efectien contribuciones financieras anudes y deban
redizar previsones presupuestarias para la asstencia de sus delegaciones a las reuniones del nuevo
organismo, lo cud atenta también contra € objetivo de universdidad que idelmente requiere €
ingrumento que se propone.
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Con relacion alas especies objeto de conservaci on, habiendo eva uado lasituaci dn de sustentabilidad de
las tres especies indicadas en d instrumento, cuadquier incluson futura correspondera a los mismos
criteriosy d nivel de sustentabilidad y amenaza de estas tres especies. Por dlo, d tratamiento debera
hacerse caso por caso y en la eventuaidad de que la nueva especie presente mas de una poblacion
genéticamente separada, se deberan tener en cuenta los criterios ya establecidos para las 3 especies
incluidas, tanto en lo que e refiere a su estado critico como a que no presenten diversidad

intraespecifica comprobada

Findmente y en relacion con las organizaciones regionaes de pesca (RFMO/OROPS), la Argentina
prefiere no ncluir ninguna definicion sobre estas entidades, por cuanto ni Siquiera en los digtintos
instrumentos internacionales més especificos y més universaes se ha brindado una definicion univoca
sobre las OROPs. En este sentido, ni @ Plan de Accion Internaciond parala Prevenir, Desdentar y
Eliminar laPescano Declaradani Reglamentada, ni & Acuerdo para Promover d Cumplimiento delas
Medidas Internacionaes de Conservacion y Ordenamiento por 1os Buques Pesgueros que Pescan en
AltaMar (Acuerdo 1993-FAO) ni é Cadigo de Conducta de Pesca Responsable de FAO, ni tampoco
CONVEMAR, acordaron definiciones sobre estas entidades.

a Sereteraunavez més, € agradecimiento a Grupo Intersesiond y ala Secretariade CM S por
los trabgjos redlizados..
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