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PROPUESTA PARA INCLUIR EN LOS APÉNDICES DE LA 

CONVENCIÓN SOBRE LA CONSERVACIÓN DE LAS ESPECIES MIGRATORIAS DE 

ANIMALES SILVESTRES (CMS) 

 

 

A. PROPUESTA: Inclusión de las especies Manta alfredi (mantarraya de arrecife), género 

Manta, subfamilia Mobulinae, en los Apéndices I y II 

 

 

B. PROPONENTE: Gobierno de las Islas Fiji 

 

 

C. FUNDAMENTACIÓN DE LA PROPUESTA: 
 

1. Taxón 

 

1.1 Clase: Chondrichthyes, subclase Elasmobranchii 

1.2 Orden: Rajiformes 

1.3 Subfamilia: Mobulinae 

1.4 Género o especie: Género Manta (Bancroft 1829): Manta alfredi (Krefft 1868) y 

cualquier otra especie putativa de Manta 

Sinónimos científicos: Deratoptera alfredi (Krefft 1868) 

Manta fowleri (Whitley 1936) 

1.5  Nombres comúnes: Inglés: Reef Manta Ray, Prince Alfred’s Ray, Inshore Manta Ray, 

Coastal Manta Ray, Resident Manta Ray 

 

Panorama general 

 

i. Manta alfredi, una especie distribuida en todo el mundo y altamente migratoria, se propone aquí 

para su inclusión en los Apéndices I y II de la CMS. Esta especie emblemática y altamente 

vulnerable se beneficiaría de las protecciones estrictas de los Estados del área de distribución 

mediante la inclusión en el Apéndice I de la CMS, así como mediante la gestión en colaboración 

que se iniciaría en el marco de las listas del Apéndice II de la CMS, ya que se trata de una especie 

acuática de reproducción lenta, objeto de explotación comercial que se encuentra en declive. 

Además, la cooperación internacional en virtud de la inclusión en el Apéndice II se facilitaría 

incluyendo todas las especies de la subfamilia Mobulinae (del género Manta y del género Mobula) 

en el Anexo I del MdE de la CMS sobre los tiburones. En los últimos años, el aumento del 

comercio internacional de placas branquiales de Mobulinae, y en en menor medida de pieles y 

cartílagos, así como la captura incidental no reglamentada en la pesca industrial y artesanal, han 

dado lugar a importantes tasas de disminución del tamaño de las poblaciones. 

 

ii. M. alfredi son animales migratorios de crecimiento lento, cuerpo grande con poblaciones 

pequeñas, altamente fragmentadas que están distribuidos en modo disperso en toda la zona 

tropical y los océanos del mundo. Su fecundidad es de las más bajas de todos los 

elasmobranquios, ya que suelen dar a luz a una sola cría, con un período de gestación de 

aproximadamente un año, de forma que están clasificados en la categoría de productividad más 

baja de la FAO. Se desconocen las cifras mundiales de su población, pero se cree que está 

disminuyendo en toda su área de distribución. Sus características biológicas y de 

comportamiento (bajas tasas de reproducción, madurez tardía y comportamiento gregario) hacen 

a estas especies particularmente vulnerables a la explotación excesiva de la pesca y sumamente 

lentas en recuperarse del agotamiento. 
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iii. Si bien no se han evaluado las poblaciones de M. alfredi, éstas parecen ser en general reducidas, 

distribuidas en forma dispersa, y caracterizadas por una productividad muy baja y 

comportamiento gregario, lo que hace que sean especialmente vulnerables a la explotación y 

tengan una limitada capacidad de recuperación del agotamiento. Entre los otros impactos que 

derivan de la sobreexplotación de las mantarrayas cabe incluir las consecuencias económicas 

significativas para las operaciones de ecoturismo sostenibles que, según las estimaciones, 

generan 140 millones de USD anuales debido a la presencia de mantarrayas (O'Malley et al. 

2013). El aprovechamiento no consuntivo de mantarrayas a través del turismo puede generar 

beneficios mucho mayores y más duraderos a los Estados del área de distribución que la pesca 

de las mismas (Anderson et al. 2010, Heinrichs et al. 2011, O’Malley et al. 2013), que no es 

probable sea sostenible, incluso a niveles moderados (Dulvy et al. 2014). 

 

iv. Los apéndices prebranquiales (o placas branquiales), que M.alfredi utilizan para filtrar alimentos 

planctónicos del agua, son muy apreciados en el comercio internacional. También el cartílago y 

las pieles son objeto de comercio internacional. Una sola M. alfredi madura puede rendir hasta 5 

kilos de branquias secas que en China se venden al detalle por hasta 390 USD por kilo. Dado 

que no existen códigos de importación-exportación específicos para las branquias de la Manta 

spp. y los registros comerciales para el cartílago y la piel por lo general no están identificados 

por especie, no es posible documentar con exactitud los niveles, modelos y tendencias del 

comercio internacional. Se dispone de pruebas de ADN y guías de identificación visual que 

permiten a no expertos informados distinguir a las Manta spp. y sus partes y derivados de otras 

especies en el comercio. 

 

v. Las M. alfredi se capturan en su área de distribución mundial en las aguas cálidas de los océanos 

Atlántico, Pacífico e Índico. En la pesca directa se utilizan principalmente arpones y redes, 

mientras que puede suceder que se realice una pesca incidental considerable en las pesquerías 

con redes de cerco, redes de enmalle y redes de arrastre destinadas a otras especies. El alto valor 

de las branquias ha motivado el aumento de la pesca dirigida a todas las Manta spp., en Estados 

claves del área de distribución, observándose los mayores desembarques en Indonesia, Sri Lanka 

y Mozambique La pesca en otros países puede alcanzar también volúmenes considerables, pero 

no es fácil disponer de datos de desembarques en la mayoría de los países. El reciente aumento 

de la demanda de branquias se ha traducido en un aumento espectacular de la presión pesquera, 

en que muchas de las anteriores pesquerías de captura incidental se han convertido en pesquerías 

directas para exportación comerciales. Existen también informes del “desbranquiamiento” 

(remoción de las branquias y descarte del cadáver en el mar) de mantas. 

 

vi. No se han realizado evaluaciones de poblaciones, ni un seguimiento oficial, ni establecido 

límites de capturas o la gestión de las pesquerías de M. alfredi en las aguas de los Estados 

del área de distribución de las pesquerías más grandes. Las organizaciones regionales de 

ordenación pesquera (OROP) ) no han tomado ninguna medida para reducir al mínimo la 

captura incidental de Manta spp en alta mar. Rara vez se registran los desembarques 

incidentales y los descartes a nivel de especie. Las M. alfredi están protegidas legalmente en 

algunos países y en algunas pequeñas áreas marinas protegidas (AMP), pero la mayoría de 

las leyes que protegen a las mantarrayas definen la "mantarraya" como "Manta birostris", 

dejando la M. alfredi sin protección. 

 

vii. Si bien no se dispone de datos de referencia históricos de la población, se han notificado 

reducciones recientes en Estados del área de distribución de M. alfredi fundamentales. 

 

viii. Tras examinar un estudio taxonómico preparado por el Grupo de especialistas en tiburones de la 

Comisión de Supervivencia de las Especies (CSE) de la UICN (Fowler y Valenti/SSG 2007), el 

Consejo Científico de la CMS acordó en marzo de 2007 (CMS SCC14) que estas especies 
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migratorias amenazadas satisfacían los criterios establecidos para la inclusión en los Apéndices 

y deberían ser examinadas por la Conferencia de las Partes de la CMS. En la 10ª COP de 2011 

se añadió Manta birostris, la otra especie del género Manta, en los Apéndices I y II. Hasta la 

reciente división del género Manta (Marshall et al. 2009, Kashiwagi et al. 2012), todas las 

mantarrayas se clasificaron como M. birostris; las dos especies comparten características 

biológicas y de comportamiento muy similares y están expuestas a las mismas amenazas. 

 

 

2. Datos biológicos 

 

La subfamilia Mobulidae comprende dos géneros: Manta y Mobula. Este grupo se caracteriza por la 

presencia de un lóbulo a cada lado de la cabeza, aletas pectorales como alas, boca terminal y una 

cola sin aguijón (Notarbartolo-di-Sciara 1987a). Todas son planctívoras que se alimentan de 

zooplancton y (en el caso de varias de las Mobula spp.) pequeños peces agrupados en bancos. El 

género Manta se consideraba anteriormente monotípico; un estudio genético específico ha 

confirmado que M. birostris y M. alfredi son dos especies distintas (Kashiwagi et al. 2012) Se 

pueden utilizar descripciones o fotografías para verificar los recuentos a nivel de especies. 

 

Las Manta spp. son rayas de gran tamaño corporal, pelágicas y planctonívaras. La M. birostris 

puede crecer hasta supera los 7 metros con las alas abiertas (ancho de disco [AD]; Marshall et al. 

2009); informes anecdóticos hablan de hasta 9 metros (Compagno 1999). Las M. alfredi crecen 

hasta un promedio de 3,5 metros de AD y un máximo de 5 metros de AD (Marshall et al. 2011b). 

Las Manta spp. se distinguen por su gran cuerpo a forma de diamante, aletas pectorales alargadas 

similares a alas, branquias en ubicación ventral, ojos laterales, amplias bocas terminales y lóbulos 

cefálicos apareados. Los morfos de color melanístico (negro) y leucístico (blanco) se encuentran en 

ambas especies (Marshall et al. 2009) La mayoría de las Manta spp. muestra un patrón sombreado 

(negro en el dorso y blanco en la zona ventral) y tiene manchas únicas en su superficie ventral que 

no cambian con el tiempo y sirven para identificar a cada individuo (Clark 2001, Marshall et al. 

2008, Kitchen-Wheeler 2010, Deakos et al. 2011) 

 

Las mantas son de crecimiento lento y longevas, con bajas tasas de fertilidad y reproducción, y 

largos períodos de generación (las estimaciones hablan de 25 años). La longevidad se estima en al 

menos 40 años (Marshall et al. 2011b,c), mientras que se calcula que la mortalidad natural es baja 

(Couturier et al. 2012) Las mantas se cuentan entre las especies menos fecundas de todos los 

elasmobranquios (Couturier et al. 2012; Dulvy et al. 2014), dando a luz solo una cría cada dos o tres 

años (Marshall et al. 2011a,b, con un período de gestación de 10–14 meses (Homma et al. 1999; 

Marshall et al. 2009; M. de Rosemont, comunicación personal) y alcanzan la madurez a los ~10 

años de edad (Marshall et al. 2011b,c). Se ha estimado una edad de madurez más temprana (~3-6 

años) en los machos de una subpoblación en Kona (Hawái) (Clark 2010). Se ha observado una 

madurez más tardía (15 años o más) y tasas reproductivas más bajas (una cría cada siete años) entre 

las hembras de M. alfredi en una subpoblación en las Maldivas (G. Stevens, en preparación). Dado 

este ciclo vital de características tan conservadoras, una manta raya hembra puede parir no más de 

4-15 crías durante su vida. Las subpoblaciones son, por tanto, excepcionalmente vulnerables a la 

extirpación, lentas en recuperarse luego del agotamiento y tienen pocas posibilidades de 

recolonización. 

 

2.1 Distribución y Estados de distribución (actuales e históricos) 

 

La Manta spp. tiene un área de distribución mundial; las dos especies descritas son simpátricas en 

algunos lugares y alopátricas en otros. La M. birostris tiene una distribución más amplia, pues se 

encuentra en aguas tropicales, subtropicales y templadas, mientras que la M. alfredi se encuentra en 

aguas tropicales y subtropicales (Marshall et al. 2009, Kashiwagi et al. 2011; Couturier et al. 2012) 
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La Manta cf birostris parece ser endémica de la región y se encuentra en todo el Golfo de México, 

el Caribe y la costa oriental de Estados Unidos. En esta área tan extensa, las poblaciones de mantas 

están dispersas y muy fragmentadas, probablemente debido a sus necesidades en cuanto a recursos 

y hábitats. 

 

2.2 Población (estimaciones y tendencias) 

 

En la mayoría de los casos, las subpoblaciones parecen ser reducidas (menos de 1.000 ejemplares). 

Estudios de identificación fotográfica en los sitios de agregación en Hawái (Deakos et al. 2011), 

Yap (B. Acker comun. pers. 2009), Japón (Ito 1987, Homma et al. 1999, Ito 2000, Kashiwagi et al. 

2008), y en las costas oriental y occidental de Australia (M. Bennett y F. McGregor - obs. pers 

2011) han producido registros de avistamiento de aproximadamente 100 a menos de 700 

ejemplares, pese a que algunos se han mantenido activos durante muchas décadas. La única 

excepción es la de las Maldivas con 3.300 ejemplares identificados a lo largo de los 26 atolones que 

conforman el archipiélago (G. Stevens, datos no publicados 2012). Los estudios preliminares en los 

principales sitios de agregación indican que los tamaños de las poblaciones de mantas residentes 

son generalmente reducidos, con algunas áreas que registran grandes flujos estacionales.  

 

Las poblaciones tienden a ser estables en lugares donde reciben algún grado de protección, tales 

como Australia, Hawái, Japón, Maldivas y Yap, pero es probable que se encuentren en declive en 

las zonas donde son objeto de pesca, o se ven amenazados por las influencias antropogénicas, p. ej., 

en Indonesia (Dewar 2002, Heinrichs et al. 2011, Setiasih et al., en prep.), Tailandia (A. Marshall 

datos no publ., 2011, R. Parker, com. pers.) y Mozambique (Rohner et al. 2013, A. Marshall datos 

no publ., 2011), donde las tasas de encuentro se han reducido considerablemente en los últimos 

cinco a diez años o la mortalidad antropogénica ha aumentado. 

 

En general, la tasa de reducción de la población resulta elevada en varias regiones, demostrándose 

en estudios recientes reducciones de hasta el 86% a lo largo de un período de ocho años (Rohner et 

al. 2013), muy por debajo de una generación estimada en 25 años para Manta spp.  (Marshall et al. 

2011b,c). A nivel mundial se tienen fuertes sospechas de una disminución del30% (Marshall et al. 

2011b,c). 

 

En subpoblaciones de M. alfredi sometidas a extensos estudios en Mozambique y Maldivas, se ha 

observado un predominio de hembras; se cree que la mayoría de las de Mozambique son adultas 

(Marshall et al. 2011a, G. Stevens, datos sin publicar). En una subpoblación de M. alfredi en Maui, 

Hawái, la relación entre machos y hembras es cercana a la paridad, con presencia tanto de juveniles 

como de adultos. Este estudio sugiere también que los juveniles pueden separarse de la población 

adulta y habitar en zonas menos vulnerables a la depredación (Deakos et al. 2011) En Ningaloo, 

Australia, la distribución entre machos y hembras y adultos y juveniles fluctúa durante el año, pero 

las hembras adultas dominan permanentemente (McGregor 2009). De los tres sitios de agregación 

de M. alfredi estudiados en Australia oriental, solo en el sitio más grande había considerablemente 

más hembras que machos, mientras que tal sesgo no se observó en los otros dos lugares (Couturier 

et al. 2011) 

 

La M. alfredi está catalogada como "vulnerable" en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la 

UICN, con una tendencia a la disminución de la población. 

 

2.3  Hábitat (breve descripción y tendencias) 

 

Las M. alfredi normalmente se avistan en las costas, pero también se encuentran en torno a arrecifes 

de coral, arrecifes rocosos y montes submarinos lejos de la costa. Esta especie reside a menudo en 

entornos productivos cercanos a la costa, como grupos de islas, atolones o costas continentales, y 
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también puede asociarse con áreas o sucesos de alta productividad primaria (por ejemplo, 

afloramientos) (Homma et al. 1999, Dewar et al. 2008, Kitchen-Wheeler 2010, Anderson et al. 

2011, Deakos et al. 2011, Marshall et al. 2011b). La Manta cf birostris muestra preferencias de 

hábitat similares a la M. alfredi. 

 

No se conoce a fondo la función que desempeñan las Manta spp. en su ecosistema pero, como 

grandes consumidores de plancton, puede ser similar a la de las ballenas barbadas más pequeñas. 

Como especies grandes que se alimentan de la parte inferior de la cadena de alimentación, la M. 

alfredi puede considerarse especie indicadora de la salud general de un ecosistema. Los estudios 

han indicado que la eliminación de grandes organismos filtradores de los entornos marinos puede 

redundar en cambios considerables y con efectos en cadena en la composición de las especies 

(Springer et al. 2003) 

 

2.4  Migraciones (tipos de desplazamiento, distancias, proporción de la población migrante) 

 

Estudios de telemetría indican que M. alfredi es altamente migratoria, realizando migraciones 

regulares de gran escala, y que las distancias que recorren estas especies son muy similares a las de 

M. Birostris. 

 

Los registros de avistamiento a largo plazo de rayas M. alfredi en lugares de agregación 

establecidos indican que esta especie, si se la compara con la M. birostris, reside más bien en aguas 

tropicales y puede exhibir áreas de distribución propias más pequeñas, patrones de movimiento 

filopátricos y migraciones estacionales más cortas (hasta varios cientos de kilómetros) (Homma et 

al. 1999, Dewar et al. 2008, Kashiwagi et al. 2011, Kitchen-Wheeler 2008, Marshall et al. 2011a, 

Anderson et al. 2011, Deakos et al. 2011, L. Couturier, datos sin publicar, A. Marshall, datos sin 

publicar). No obstante, en estudios satelitales recientes así como en investigaciones de 

fotoidentificación en curso en muchos lugares se han venido notificando cada vez más ejemplares 

de M. alfredi que recorren distancias mucho mayores de lo que se creía hasta entonces, realizando 

migraciones regulares de gran escala (> 700 kilómetros), desplazándose a menudo mar adentro lejos 

de los arrecifes costeros y a zonas pelágicas (Braun et al. 2014; Couturier et al. 2011; G. Stevens 

com. pers.; S. Lewis com. pers.). Las investigaciones en curso llevadas a cabo utilizando el marcado 

por satélite tanto en M. alfredi como en M. birostris en Indonesia muestra que las M. alfredi 

habitualmente recorren distancias similares a las de M. birostris (Stewart et al., en prep.; S. Lewis 

com. pers.). 

 

Se han notificado migraciones diurnas diarias de M. birostris, M. alfredi y M. cf. birostris, con 

ejemplares que utilizan los entornos costeros, como las estaciones de limpieza de arrecifes poco 

profundos y las áreas de alimentación costeras durante las horas del día y hábitats de aguas más 

profundas/alejados de la costa en las horas de la tarde (Dewar et al. 2008, Marshall 2009, Anderson 

et al. 2011, Marshall et al. datos sin publicar, Graham et al. 2012) Las migraciones a entornos de 

alta mar con elevada presión pesquera podría poner a las M. alfredi en situación de riesgo, aun 

cuando sus hábitats costeros estén protegidos. Deakos (2012) las investigaciones a largo plazo sobre 

la ecología reproductiva de una población de M. alfredi realizadas en Hawái muestran indicios 

sólidos de que hay poco o ningún intercambio con miembros de las poblaciones vecinas. La pesca 

podría agotar, por tanto, una sola población muy rápidamente, con pocas posibilidades de 

recuperación. 

 

Con la M. birostris ya protegida en el marco de la CMS, debido a su comportamiento migratorio y 

la investigación, que muestra signos claros de que la M. alfredi tiene patrones migratorios similares, 

es sumamente importante que también la M. alfredi esté protegida con arreglo a la misma 

Convención. 
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3. Datos sobre amenazas 

 

La mayor amenaza para la M. alfredi es que se practique una pesca directa e incidental sin 

vigilancia ni reglamentación, impulsada cada vez más por la creciente demanda del comercio 

internacional por sus branquias, que se utilizan en un tónico asiático de salud que se dice puede 

tratar una amplia variedad de condiciones de salud. También la pesca artesanal se dirige a las 

mantarrayas para el consumo local (White et al. 2006, Fernando and Stevens 2011, Rohner et al. 

2013)  Las especies de manta son un objetivo fácil debido a su gran tamaño, lentitud, 

comportamiento gregario, uso previsible del hábitat y el hecho de no evitar a los humanos. Se les 

mata o captura utilizando una variedad de métodos de pesca, entre ellos arpones, redes de enmalle y 

redes de arrastre (Marshall et al. 2006, Heinrichs et al. 2011, Setiasih et al. en prep., Fernando y 

Stevens 2011). La pesca selectiva de estas rayas en hábitats críticos o sitios de agregación, donde 

pueden capturarse ejemplares en grandes cantidades en un corto período de tiempo, constituye una 

grave amenaza (Couturier et al. 2012). Su historia de vida conservadora limita también su 

capacidad de recuperarse de un estado de agotamiento y no es probable que puedan tolerar elevados 

niveles de captura, debido a su muy bajo potencial reproductivo (Dulvy et al. 2014).  

 

Esta especie está amenazada también por el enredo (en redes fantasma, cabos de amarre, cuerdas de 

anclaje y sedales de pesca), golpes de las embarcaciones y lesiones relacionadas con la pesca 

deportiva. Otras amenazas incluyen la destrucción del hábitat, la contaminación, el cambio 

climático, los derrames de petróleo y la ingestión de desechos marinos como microplásticos 

(Couturier et al. 2012) 

 

3.1  Amenazas directa a la población (factores, intensidad) 

 

Históricamente, la pesca de subsistencia de las Manta spp. se llevaba a cabo en lugares aislados con 

aparejos simples, lo cual limitaba el área y el tiempo durante el cual los pescadores podían operar. 

Pero en los últimos años, los pescadores han comenzado a centrar sus actividades de pesca en la 

Manta spp. con artes de pesca modernos y la ampliación de su área y temporada de pesca, sobre 

todo en respuesta al mercado emergente de branquias secas de mobúlidos (Dewar 2002, White et al. 

2006, Rajapackiam et al. 2007, White and Kyne 2010, Heinrichs et al. 2011, Setiasih et al. en prep., 

Fernando y Stevens en prep.). Este aumento de la presión pesquera está impulsando a las 

subpoblaciones regionales de Manta spp. hacia la extinción comercial (Dewar 2002, White et al. 

2006, Heinrichs et al. 2011) Hoy en día, los principales Estados del área de distribución de pesca y 

exportación documentada son Indonesia (Indonesia introdujo una legislación de protección 

completa tanto para Manta spp. dentro de sus aguas territoriales en marzo de 2014), Sri Lanka y la 

India, pero la elevada demanda internacional puede estimular la pesca selectiva y oportunista en 

otros lugares. 

 

Océano Pacífico: Hace poco se informó de la captura oportunista de una pequeña población de M. 

alfredi en las islas de Tonga (B. Newton, com. pers.) y Micronesia (J. Hartup, com. pers.). Debido a 

su aislamiento y reducidos efectivos, tales subpoblaciones locales de M. alfredi son sumamente 

vulnerables a cualquier presión pesquera. Ninguna de ambas especies de mantarrayas es objeto de 

pesca comercial o de captura para subsistencia en las aguas de Fiji y, en consecuencia, están siendo 

protegidas actualmente en el marco de la Ley de especies en peligro de extinción y protegidas y su 

correspondiente reglamento. Las dos especies de mantarrayas  estarían protegidas en breve con 

arreglo al Apéndice II de la CITES, que entrará en vigor el 14 de septiembre de 2014. 

 

Indopacifico: Se han observado pesquerías de Manta spp. en Indonesia, en Lamakera y Lamalera 

(Nusa Tenggara), Tanjung Luar (Lombok), Cilacap (Java central) y Kedonganan (Bali) (Dewar 

2002, White et al. 2006, Barnes 2005).  La mayoría de las pesquerías son de pesca selectiva y o 

bien han surgido o han aumentado considerablemente en los últimos 10 años. Según los informes, 
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en las islas Wayag y Sayang o alrededor de ellas, en Raja Ampat (Indonesia) donde las poblaciones 

de tiburones se han reducido drásticamente, los pescadores de tiburones han comenzado a dirigir su 

atención a las Manta spp. (Donnelly et al. 2003) En Lamakera, cuando los botes motorizados 

reemplazaron a las canoas tradicionales para dedicarse a la pesca de Manta spp., las tasas de captura 

aumentaron a un orden de magnitud superior a los niveles históricos (Dewar 2002). 

 

Océano Indico: Se han notificado actividades de pesca selectiva en Tailandia (R. Parker, com. 

pers.), Filipinas (Alava et al. 2002 - actualmente prohibidas por la ley), y varios lugares de África, 

entre ellos Tanzania y Mozambique, donde se notifican desembarques anuales de ~ 35 M. alfredi 

desde menos del 5% de todo el litoral, cuando la pesca está, sin embargo, generalizada (Marshall et 

al. 2011b). 

 

Océano Atlántico: La única pesquería de captura selectiva de Manta spp. de la que se tiene noticia 

en el Atlántico tiene lugar estacionalmente en las costas de Dixcove (Ghana) (Essumang 2010), e 

ilegalmente en las costas de Yucatán (México) (Graham et al. 2012, S. Heinrichs, com. pers.). 

 

3.2  Destrucción del hábitat (calidad de los cambios, pérdida numérica) 

 

La pérdida de algunos hábitats de arrecifes de coral, que proporcionan alimentos, estaciones de 

limpieza y zonas de reproducción, podría tener un impacto negativo en la Manta spp. (Deakos 2010). 

Las alteraciones en los ecosistemas terrestres han demostrado también afectar a las poblaciones de 

Manta spp. En un estudio realizado en el atolón de Palmyra, en el Pacífico, se vinculó la reducción de 

la fuente de alimentos planctónicos de las mantarrayas a las áreas donde el bosque nativo ha sido 

reemplazado por plantaciones de palmas, lo que revela una compleja cadena de interacciones que 

conecta a los árboles con las mantarrayas (McCauley et al. 2012) Es probable también que las Manta 

spp. sean sensibles a los derrames de petróleo y a la contaminación debido a sus preferencias de 

hábitats extensos y cercanos a la costa (Notarbartolo di Sciara 2005, Handwerk 2010). 

 

Chin y Kyne (2007) estimaron que las rayas mobúlidas (Genus Manta; Genus Mobula) son las 

especies pelágicas más vulnerables al cambio climático, puesto que el plancton, su principal fuente de 

alimentos, puede verse afectado por la interrupción de procesos ecológicos debidos a cambios en la 

temperatura del mar. En la República de Maldivas y durante un período de tres años (2009-2012), 

pese a una intensa labor de investigaciones dirigidas no se registraron embarazos en una subpoblación 

de más de 659 hembras M. alfredi adultas e identificadas individualmente. Esta escasez de embarazos 

se relaciona directamente con vientos monzónicos débiles y no estacionales en la región, que deberían 

impulsar los afloramientos de nutrientes que dan lugar a la rica productividad del archipiélago del cual 

dependen directamente las rayas (Anderson et al. 2011, G. Stevens com. pers.). Estas fluctuaciones de 

gran escala en la productividad de las aguas de Maldivas se reflejan en las tasas de captura de las 

pesquerías locales del atún, que se han relacionado con patrones climáticos más amplios como la 

corriente oscilación sur de El Niño (ENOS) (Anderson 1999). 

 

Otras amenazas al hábitat que afectan a las poblaciones de Manta spp. comprenden diversos tipos de 

desechos marinos, entre ellos redes y plásticos fantasma, y la contaminación proveniente de los barcos. 

 

3.3  Amenazas indirecta 
 

Las Manta spp. se capturan como pesca incidental de una gran variedad de pesquerías destinadas a 

otras especies en los océanos Atlántico, Pacífico e Índico, pero es más frecuente que queden atrapadas 

en redes de cerco, redes de enmalle y palangres (todas las cuales se utilizan comúnmente en la pesca 

del atún). Solo en pocas pesquerías se recogen datos sobre la pesca incidental y, en tales casos, las 

Manta spp. se registran a menudo bajo diversas categorías generales como “Otros”, “Rayas” o 

“Batoideos” y casi nunca se hace un desglose por especies (Lack y Sant 2009, Camhi et al. 
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Solo en raras ocasiones se registran las cifras de animales liberados vivos, mientras que apenas 

recientemente se han publicado guías prácticas de identificación visual de Mantas y Mobula spp. 

(G. Stevens, 2011). Como tales, las Manta spp. se han ignorado en general en la mayoría de los 

informes sobre pesquerías oceánicas y se ha hecho muy poco para identificar correctamente o 

registrar con precisión las especies capturadas (Chavance et al., 2011, G. Stevens, com. pers.). 

 

M. alfredi también están amenazados por el enredo (en las redes fantasma, cabos de amarre, cuerdas 

de anclaje y sedales de pesca), golpes de las embarcaciones y lesiones relacionadas con la pesca 

deportiva. Entre las amenazas cabe incluir también la destrucción del hábitat, la contaminación, el 

cambio climático, los derrames de petróleo y la ingestión de desechos marinos como microplásticos 

(Couturier et al. 2012) 

 

3.4  Amenaza especialmente relacionada con las migraciones 

 

3.5  Utilización nacional e internacional 

 

Todo el uso y el comercio de los productos de Manta spp. se basa en animales silvestres capturados. 

No es posible cuantificar plenamente los registros debido a una falta de códigos específicos de 

especies y productos y de datos de capturas, desembarques y comercio. Sin embargo, toda la 

información disponible indica que las pesquerías tienden a pasar de la pesca incidental a 

operaciones más selectivas, principalmente para abastecer de branquias a los mercados asiáticos 

(Fernando y Stevens, en prep., Heinrichs et al. 2011, Setiasih et al. en prep., Dewar 2002, Marshall 

et al. (2011c). Por ejemplo, los pescadores de Sri Lanka solían evitar calar las redes en lugares 

donde se sabían había Manta spp. y cualesquiera rayas capturadas incidentalmente eran liberadas en 

el mar, a menudo vivas. Tras el rápido crecimiento del comercio de branquias durante la última 

década, sin embargo, todos los pescadores desembarcan ahora Manta spp. y han comenzado 

recientemente a extraer las branquias en el mar, descartando el cadáver restante de bajo valor (D. 

Fernando, com. pers.) 

 

No existe un uso nacional documentado de branquias de Manta spp. en los tres Estados del área de 

pesca de Manta spp. más grandes (Indonesia, Sri Lanka y la India) (Heinrichs et al. 2011, Fernando 

y Stevens en prep, Setiasih et al. in prep.). La carne de valor relativamente bajo de Manta spp. 

capturadas en estas y otras pesquerías nacionales se utiliza localmente para cebo de tiburón, 

alimentación y consumo humano o descartados, mientras que los productos de alto valor 

(principalmente branquias, pero también la piel y cartílagos) se exportan para su elaboración en 

otras partes (Heinrichs et al. 2011, Setiasih et al. en prep., Fernando y Stevens en prep, Marshall et 

al. 2011c, Booda 1984, C. Anderson, com. pers., D. Fernando com. pers.). 

 

Se capturan pequeñas cantidades de M. birostris y M. alfredi que se trasladan a acuarios para fines 

de exhibición en grandes depósitos en Estados Unidos, Bahamas, Portugal, Japón, Singapur y 

Sudáfrica. Según Uchida (1994), las mantarrayas han sobrevivido en cautiverio entre 1 y 1.943 días 

 

En un análisis del turismo relacionado con la Manta respecto al valor de las pesquerías en 

Indonesia, la principal pesquería de Manta spp. hasta que la legislación protectora entró en vigor en 

marzo de 2014, se estimaron unos ingresos por concepto de turismo superiores a 15 millones de 

USD anuales, frente a unos ingresos de la pesca de ~442.000 USD al año (O’Malley et al. 2013). El 

turismo de buceo en Yap se centra casi exclusivamente en la manta raya, y su valor anual alcanza 

aproximadamente los 4 millones de USD (B. Acker, sin publicar). Las actividades turísticas 

centradas en la visualización de la megafauna marina, tales como mantarrayas, atraen millones de 

dólares de ingresos anuales, principalmente a las comunidades locales  (Norman y Caitlin 2007, 

Pine et al. 2007, Brunnschweiler 2009, Tibirica et al. 2009, Jones et al. 2009, Graham 2004, Martin 

y Hakeem 2006, Hara et al. 2003, Topelko y Dearden 2005). En Maldivas, por ejemplo, se estimó 
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que los ingresos directos derivados de las excursiones de buceo y de esnórquel relacionadas con las 

mantas superaban los 8,1 millones de USD al año durante 2006–08 (Anderson et al. 2010).. 2010). 

 

A nivel mundial, el impacto económico directo del turismo de buceo de Manta spp. se estima en 

140 millones de USD por año (O'Malley et al. 2013). Mientras tanto, todavía no se han explorado 

las oportunidades de turismo en varios Estados del área de distribución. Estos ingresos existentes y 

potenciales por turismo son considerablemente mayores que el valor estimado de5 millones  de 

USD por año para el comercio mundial de branquias de Manta spp. (Heinrichs et al. 2011). El 

desarrollo del turismo de tiburón de alto basado en la comunidad turística de tiburón de los ex 

Estados del área de pesca de las Filipinas e Indonesia ilustran el potencial para el turismo de Manta 

para proporcionar ingresos a largo plazo, los ingresos sostenible para muchas comunidades costeras, 

si se evitan la pesca de auge y de escasez a corto plazo. 

 

 

4. Situación y necesidades en materia de protección 

 

4.1  Situación de la protección nacional 

 

Si bien la captura y matanza de mantarrayas está prohibida en varios países, la mayoría de estas 

leyes definen la "mantarraya" como "M. birostris", dejando pocas protecciones legales para M. 

alfredi. Actualmente, sólo Indonesia, el Estado de Yap (los Estados Federados de Micronesia), los 

Estados de los Estados Unidos/territorios de Hawái, Florida, Guam y la Mancomunidad de las Islas 

Marianas Septentrionales y la Isla Christmas e Islas Cocos Keeling de los territorios del Océano 

Índico australiano aplican leyes que protegen a ambas especies de Manta. La Ley del santuario y de 

protección de la mantarraya de Yap de 2008 establece un santuario, que abarca 8.234 millas 

cuadradas que incluye a 16 islas y 145 islotes y atolones, a 12 millas de la costa, protegiendo 

específicamente a su población principalmente de mantarrayas de arrecife y su hábitat. La 

República de Maldivas prohíbe las exportaciones de todas las especies de rayas y sus partes del 

cuerpo y ha creado dos nuevas áreas marinas protegidas (AMP), específicamente identificadas para 

la protección, debido a su importancia como áreas de hábitats críticos para la población de 

mantarrayas de arrecifes de las Maldivas y las mantarrayas transeúntes ocasionales. En Australia 

occidental, las mantarrayas (de ambas especies), si bien no en modo específico, están sin embargo 

protegidas contra todo tipo de pesca (Ley de Pesca) y toda perturbación o acoso (Ley DEC) en el 

ámbito de los parques marinos solamente. Otros Estados del área de distribución protegen a las 

mantarrayas en zonas de parques marinos relativamente reducidas. 

 

La eficacia de estas medidas varía, con notificaciones de pesca ilegal de Manta spp. en México y 

Filipinas (Graham et al. 2012, S. Heinrichs, com. pers., Marshall et al. 2011c, GMA TV, mayo de 

2012). Manta spp. (principalmente M. alfredi) se capturan también en el Parque Marino de 

Komodo, cerca de Lamakera (Indonesia), pese a reglamentos que prohíben la pesca (H. Dewar, 

com. pers.).  

 

4.2  Situación de la protección internacional 

 

En la última Conferencia de las Partes en la Convención sobre el comercio internacional de especies 

amenazadas de fauna y flora silvestres (CITES), celebrada en marzo de 2013, se aprobó la 

propuesta de los gobiernos de Brasil, Colombia y Ecuador de incluir en el Apéndice II el género 

Manta, que incluye las especies M. birostris, M. alfredi y cualquier especie putativa de Manta. No 

se aplican otras formas de protección internacional para M. alfredi. 
 

La Manta alfredi está catalogada como "vulnerable" en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la 

UICN, con una tendencia a la disminución de la población. 
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4.3  Necesidades de protección adicional 

 

En la 10ª COP de la CMS de noviembre de 2011 se adoptó la propuesta del Ecuador de incluir M. 

birostris en los Apéndices I y II. Si bien en la propuesta de Ecuador no se incluyó la especie 

recientemente separad, M. alfredi, Noruega, el país anfitrión, sugirió que esta especie se incluyera 

en la siguiente Conferencia de las Partes. Pese a la inclusión de M. birostris en el Apéndice I y II, 

las especies de Manta no se han incluido todavía en el Anexo I del MdE de la CMS sobre los 

tiburones. 

 

 

5. Estados del área de distribución (véase el Anexo I) 

 

 

6. Observaciones de los Estados del área de distribución 

 

Fiji: Fiji no dispone de una pesquería de pesca selectiva o de subsistencia para las especies de 

mantarrayas, pero señala que las especies de mantarrayas son una de las especies de captura 

incidental en la pesca con redes de cerco en el Océano Pacífico centro-occidental. 

 

 

7. Otras observaciones 

 

Como se ha señalado anteriormente, las mantarrayas recibirán la protección en el marco de la 

inclusión en las listas de la CITES en septiembre del 2014, por lo que su inclusión en la Lista de 

CMS sería un progreso natural para estas especies vulnerables. También las poblaciones de mantas 

diablo del Pacífico sur están en declive, por lo que también el resto de la región del Pacífico sur 

sería muy favorable si Fiji pudiera iniciar alguna forma de protección para estas especies de rayas 

Manta y Mobula, aun cuando la CMS sea no vinculante y voluntaria, es un fuerte indicador de que 

los países muestran la voluntad de asumir el liderazgo en su conservación. 
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ANEXO I. Mapa y Cuadro de distribución 
 

 

Cuadro de distribución - Estados del área de distribución de Manta alfredi y zonas pesqueras de la FAO 

Estados del área de distribución y zonas 

pesqueras de la FAO 

Manta 

alfredi 

Zonas pesqueras de la FAO 

51, 57, 

71, 77, 

81 

Sudáfrica  (Provincia oriental de El Cabo, 

KwaZulu-Natal, Provincia occidental de El 

Cabo) 

x 

Mozambique x 

Madagascar (Nosy Be) x 

Comoras - Mayotte (Francia) x 

Egipto - Sinaí (parte africana) x 

Arabia Saudita x 

Sudán x 

Djibouti x 

Yemen x 

Omán x 

Seychelles (Grupo de islas interiores, Islas 

Amirantes, Grupo Farquhar,Grupo Aldabra) 
x 

Archipiélago de Chagos (Territorio Británico 

del Océano Índico)  
x 

Maldivas x 

Pakistán x 

India (Islas Lakshadweep y Andaman - M. 

alfredi y M. birostris - Andhra Pradesh, Goa, 

Gujarat, Kerala, Maharashtra, Tamil Nadu - 

M. birostris solamente)  

x 

Tailandia x 

Malasia x 

Indonesia (Sumatra, Bali, Komodo, Flores, 

Irian Jaya, Java, Lombok, Alor, Borneo, 

Sulawesi) 

x 

Islas Cocos (Keeling) (Australia) x 

Australia (Nueva Gales del Sur, Territorio 

septentrional, Queensland, Australia 

occidental) 

x 

Filipinas (Monad Shoal, Tubbataha Reef, 

Pamilacan, Apo Reef, Gigdup Shoal, Ticau y 

Masbate) 

x 

Archipelagos de Ryukyu y Nampo-shoto 

(Japón) 
x 

Islas Marianas del Norte (Saipan) y Guam 

(EE.UU.)  
x 

Los Estados Federados de Micronesia (Yap, 

Pohnpei) 
x 

Palau x 

Papua Nueva Guinea (Archipiélago de 

Bismarck, North Salomons, Grupo de islas 

principales) 

x 

Islas Salomón x 

Nueva Caledonia (Francia) x 

Vanuatu x 

Islas Marshall x 

Fiji x 

Tuvalu x 

Tonga x 

Islas Cook x 

Kiribati (Isla Christmas) x 

Islas de la Línea - Jarvis, Palmyra y Kingman 

(EE.UU.) 
x 

Islas de Hawái (EE.UU.)  x 

Polinesia Francesa - Islas de la Sociedad, 

Marquesas y Tuamotu 
x 
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ANEXO II Manta alfredi medidas protectivas legales 
 

 

Manta alfredi medidas protectivas legales 
Lugar Especie Protección legal/medida de conservación 

Internacional 

Apéndice II de la CITES Manta spp. 

Inclusión del género Manta en el Apéndice II de la Convención sobre el 

comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres 
(CITES), 2013 

Nacional 

Indonesia Manta spp. Legislación nacional de protección de KepMen, 2014 

Maldivas Manta spp. Prohibición de exportar todos los productos de rayas de 1995 

Yap (EFM) Manta spp. Santuario y ley de protección para las mantarrayas de 2008 

Estado 

Florida (EE.UU.) Genus Manta FL Admin Code 68B-44.008 – prohibición de capturas 

Guam, territorio de EE.UU.  Todas las especies de rayas  Ley 44-31 que prohíbe la posesión/venta/comercio de partes de rayas 

2011 

Hawái (EE.UU.) Manta spp. H.B. 366 2009 – prohibición de capturas o comercio 

Regencia de Raja Ampat (Indonesia) Manta spp. Decreto del Santuario de tiburones y rayas de Bupati, 2010 
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