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PROPUESTA DE INCLUSION DE ESPECIES EN LOS APENDICES DE LA CONVENCION SOBRE

A,

2.1.

2.2

LA CONSERVACION DE LAS ESPECIES MIGRATORIAS DE ANIMALES SILVESTRES
PROPUESTA
Inclusion en el Apéndice I1 de la marsopa espinosa Phocoena spinipinnis (Burmeister, 1895)
PROPONENTE: Gobierno de la Repiiblica Argentina

FUNDAMENTACION DE LA PROPUESTA

Grupo Taxondémico:

L.1. Clase Mammalia

1.2. Orden Cetacea

1.4. Especie Phocoena spinipinnis

1.5. Nombres comunes
Castellano: marsopa espinosa, chancho marino
Ingles: Burmeister porpoise o black porpoise
Francés: marsouin de Burmeister
Portugués: golfinho espinoso

Datos biologicos
Distribucién (actual e histérica)

La especie tiene una distribucion continua desde Paita, en Perii (05°01'S) sobre el Océano
Pacifico hasta el rio Ucaranga, en Santa Catarina, Brasil (28°48'S). El limite austral se encuentra
cerca del Cabo de Hornos (Goodall et o, 1990; Corcuera, 1991; Klinowska, 1991). No existen
registros de esta especie fuera de Sudamérica. Se describié un ejemplar para isla Heard en el
Océano Indico pero fue confundido con un ejemplar de marsopa de anteojos (Brownell ef al.,
1989).

Ademas del registro citado para Santa Catarina, existe otro para Rio Grande do Sul (Pinedo,
1989; Simoes-Lopes y Ximenez, 1993). Para Urnguay ha sido citada en Punta del Diablo
(Brownell y Praderi, 1982, 1984). Para Argentina se ha registrado en la costas de Necochea y
Claromec6 (Pcia. de Buenos Aires) (Corcuera ef al., 1994, 1995) y costas del Golfo San José,
Peninsula Valdés y 1a zona de Rawson (Chubut) (Wursig et af., 1977; Crespo et al., (1992). En
Tierra del Fuego y el extremo sur de América del Sur, ha sido avistada en el Canal de Beagle,
Estrecho de Magallanes y canales fueguinos tanto del lado argentino como chileno (Goodall et
al., 1995a,b). En la costa de Chile ha sido citada ademas en las inmediaciones de Queule,
Valdivia, Ancud, Cobija, boca del rio Loa y cerca de Arica (informacidn detallada en Goodall
et al,, (1995)). En las costas peruanas han sido citadas tanto por avistajes como por capturas
incidentales desde Ja Bahia de Paita, Salinas y Paracas (Reyes y Oporto, 1994; Van Waerebeek
y Reyes, 1990).

En cuanto a su distribucion histérica no existe suficiente informacién a la fecha que indique
reduccion o alglin otro tipo de cambio en la distribucion de la especie.

Poblacidn (estimaciones y tendencia)
No existen para esta especie estimaciones de abundancia en toda su area de distribucidn. La
unica informacion indirecta proviene de las frecuencias relativas con que esta especie es

capturada en artes de pesca en relacidn a otros pequefios cetéceos (Klinowska, 1991; Goodall
et al., 1995b).
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2.3.

2.4,

Brownell y Praderi (1982) habian sugerido que podia ser el pequefio ceticeo costero mas
abundante en el Atlantico sudoccidental. Sin embargo otras especies son mucho mas frecuentes
en las capturas incidentales al compararlas con la marsopa espinosa (Goodall et al., 1990;
Crespo y Corcuera, 1990; Crespo et al., 1994a,b; Corcuera ef al., 1990; 1995).

La zona del Golfo San José que es monitoreada intensamente para ballenas francas y pinnipedos
de la region, sin embargo no presenta avistajes frecuentes de marsopa espinosa (Wursig et al,
1977; G. Harris, citado por Goodall ef al., 1995b).

Habitat (breve descripcion y tendencias)

Se ha asumido que la marsopa espinosa es una especie de aguas costeras y poco profundas en
parte debido a la procedencia de la mayoria de los avistajes, aunque, muchas de las capturas
incidentalesocurren a distancias que se encuentranentre 30 y 50 km de la costa (Goodall ez al.,
1995b).

En cuanto al tamafio de manada mas frecuiente, registrado por Wursig et ¢l., (1977) fue de tres
individuos, mientras que Aguayo (1975) cito ocho individuos. La temporada de cria se encuentra
entre febrero y marzo para Perti. En Chile y Tierra del Fuego se ha sugerido la misma fecha
aunque la crianza se realizaria mas temprano en el verano mas al sur. Las tallas maximas de
individuos registrados en Peru alcanzan 1,83 m, mientras que en aguas del Uruguay, sur del
Brasil y Provincia de Buenos Aires alcanzan los 1,96 m (Goodal ef al., 1995a; Corcuera et al.,
1995).

En cuanto a la alimentacion, esta ha sido estudiada en diversos lugares de su extensa
distribucién. Los mayores detalles dado el tamafio de muestra, provienen de los estudios
realizados en las costas de Chile y Perti. En la costa de Pera se han registrado varias especies de
peces y un calamar, donde los items mas importantes son la anchoveta y la merluza (Reyes y
Van Waerebeck, 1995). Muestras provenientes de la costa de Chile incluyen también estas
especies, pequefios crustaceos, serpientes marinas y moluscos (Escare y Oporto, 1992),

En Tierra del Fuego ademas de peces se hallaron miscidaceosy eufasiaceos (Goodall y Galeazzi,
1985). Para las costas de Necochea se citan la anchoita, un calamar y un camarén (Corcuera,
1691). Brownell y Praderi (1982) citan la merluza comin, el pargo y un calamar. Pinedo cita
para Brasil, la pescadilla y moluscos (Pinedo, 1989).

Del anélisis de las especies registradas, se observa un predominiode peces pelagicos del tipo de
los engraulidos y los clupeidos ademas de calamares y camarones. Sin embargo también se
observan varios demersales como las merluzas y corvinas, aunque las primeras suelen tener los
primeros estadios pelagicos.

Migraciones (tipos y movimientos, distancias, proporcion de la poblacion que migra)

Si bien no se ha documentado la migracién propiamente dicha, existe claramente una poblacién
o parte de ella que es compartida por Argentinay Chile en el sur de América del Sur. Esto ocurre
fundamentalmenteen la zona del Canal de Beagle (costa sur de Tierra del Fuego, Isla Navarino
e Isla Gable) y el Estrecho de Magailanes (Goodall ef al, 1995b). Los registros en esta zona son
numerosos indicando no solo la presencia de individuos sino el desplazamiento potencial a
través de los limites de las dos naciones.

El hallazgo de individuos en las costas del Rio de la Plata, tanto del lado de Argentina como de
Urugnay, hacen suponer también la existenciade un stock compartido por ambas naciones. Este
criterio también puede aplicarse al limite entre Uruguay y Brasil (Barra del Chuy), aungue los
hallazgos se encuentran menos documentados en cuanto al nimero de individuos de la especie.
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También puede argumentarse la existencia potencial de desplazamientos entre el sur de Peri y
norte de Chile. En esta region los registros de avistajes y capturas por la flota artesanal se
encuentran mas documentados por lo que podria asumirse un stock compartido.

Datos sebre amenazas
Amenazas directas a la poblacién (factores, intensidad de la perdida)

La especie ha sido citada entre los mamiferos marinos amenazados por la pesqueria de centolla
del sor de Chile y Argentina que los utilizan como cebo para las trampas, junto a otros
mamiferos y aves marinas (Goodall y Cameron, 1980; Klinowska, 1991). En el sur de Chile
Cardenas et al., (1987) realizaron una extensa revision del impacto de la pesqueria de centolla
sobre fauna silvestre en cuyo listado se encuentra la marsopa espinosa. En los @ltimos diez afios
sin embargo, esta pesqueria no ha side monitoreada.

En las costas de Pert, esta especie ha sido intensamente explotada en afios recientes, donde ha
sido capturada en redes tanto en forma directa e incidental en redes para elasmobranquios; los
individuos capturados han sido destinados tanto a consumo humano como a su utilizacidn como
cebo (Vidal, 1992; Van Waerebeek y Reyes, 1988, 1989, Reyes y Van Waerebeek, 1995). En
el norte, centro y sur de Chile también se la ha capturado en redes destinadas a la capturas de
varias especies de peces (Aguayo, 1975; Goodall y Cameron, 1980; Guerra ef al., 1987; Oporto
y Brieva, 1994; Reyes y Oporto, 1994).

En la Provincia de Buenos Aires se la ha registrado como capturada incidentalmente en
pesquerias de tiburén junto a la franciscana (Pontoporia blainvillei) y otros cetaceos (Corcuera
et al., 1994; Crespo et al., 1994a,b).

También ha sido citada como una de las especies que sufren mortalidad incidental en redes de
enmalle en las costas del sur de Santa Cruz y Tierra del Fuego. En la Provincia de Santa Cruz
y Tierra del Fuego, donde se utilizan redes de agalla para la captura de robalo (Eleginops
maclovinus), merluza (Merluccius sp.) y pejerrey (Atherinidae) es frecuente su enmallamiento
(Goodall y Cameron, 1980; Goodall ef al. 1988; Goodall ef al., 1994) pero desconocida la tasa
de mortalidad (Crespo et al., 1994a,b).

Luego de un extenso monitoreo de las pesqueria de arrastre que opera en el norte y centro de
Patagonia (Crespo ef al., 1994a,b), la especie no fue registrada entre las que sufren mortalidad
incidental (Crespo et gi., 1995).

Amenazas indirectas
(por ejemplo reduccién del numero de crias debido a la contaminacion por plaguicidas)

No se conocena la fecha amenazas indirectas ciertas. Las (inicas potencialmenteimportantesson
aquellas que se derivan de interaccionesde tipo especifico o ecoldgico con las pesquerias de la
region. Es sabido que las pesquerias industriales como las que operan tanto en el Atlantico como
el Pacifico sur son de alto impacto. La capacidad extractiva de estas pesquerias puede afectar
en plazos medianos de tiempo a varios componentes de la comunidad marina. Estas pesquerias
estdn dirigidas a diversas especies para las que utilizan diversas artes como arrastres de fondo,
pelédgicos, poteras y palangres. Las pesquerias de arrastre para merluza y langostino desechan
mas de 20 especies de peces acompafiantes que no son de importancia comercial o tallas
menores de las especies comerciales (Crespo er af., 1995).

En cuanto a la contaminacién en costas peruanas, Reyes (1992) ha mencionado el vertido de

relaves mineros a través del rio Rimac, a los que deben sumarse efluentes domésticos, pesticidas,
derivados de petroleo, etc.
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3.5.

4.1.

4.2.

El unico antecedente de medicion de contaminantes organoclorados en la marsopa espinosa ha
sido documentado por Corcuera et al., (19953), en los que los niveles detectados no son
consideradosuna amenaza para la poblacion. Los individuos analizados procedian de las costas
de la Provincia de Buenos Aires, una zona de intensa actividad agricoia.

Amenazas especialmente relacionadas con Jas migraciones

No se conocen amenazas especialmente relacionadas con las migraciones. En los limites entre
Argentina y Uruguay, asi como entre Uruguay y Brasil, existen tanto actividad pesquera por
parte de las flotas de las tres naciones, asi como mayores indices de contaminacién por
pesticidas dado que se trata de zonas agricolas y de intensa actividad industrial. El estudio de
base comenzado por Corcuera et al., (1995) deberia ser continuado y constituir la base de un
monitoreo futuro.

En los limites australes entre Argentina y Chile existe una abundante extraccién de petroleo
crudo en la zona del Estrecho de Magallanes con los riesgos potenciales de la actividad petrolera
en lo que a derrames se refiere, aunque estos riesgos son potencialmente menos severos en
poblaciones de cetaceos si se los compara con estos riesgos en poblaciones de aves marinas o
pinnipedos que reproducen en asentamientos sobre la costa. La potencial utilizacién de esta u
otras especies en la pesquerfa de centolla constituye un riesgo aun no evaluado correctamente.

En ¢l norte de Chile y sur del Per, los riesgos mas importantes para las especies de mamiferos
marinos incluida la marsopa espinosa, lo constituye a mortalidad incidental en la pesqueria

artesanal e industrial, as{ como la captura directa ilegal.

Uiilizacidén nacional e internacional

No existe utilizacién nacional o internacional conocida de esta especie con la excepcion de la
presunta captura directa e ilegal para su utilizacién como cebo en trampas de centolla. Ei
aprovechamiento para consumo humano de individuos capturados incidental o directamente en
Perty presuntamenteen ¢l norte de Chile, es una causa de preocupacion que debe ser enmarcada
en un contexto mas amplio, no solo ambiental sino también de raiz sociceconémica y cultural
de los habitantes de cada region.

Situacion y necesidades en materia de proteccion

Situacion de {a proteccion nacional

En Argentina, esta especie asi como otras de fauna superior marina (mamiferosy aves marinas),
se encuentra protegida por el Decreto No 1216/74. Este decreto prohibe la caza de estas especies
desde el nivel nacional. Si bien la legislacion general la protege, en ella no se encuentra
contemplada la mortalidad incidental asi como otras causas de mortalidad de origen antropico.

En Per todas las especies de mamiferos acudticos estan protegidas legalmente. Sin embargo,
no hay mecanismos de control efectivos (Vidal, 1992). En Chile, los pequefios cetdceos se
encuentran protegidos a través del decreto No 40 de 1972, que prohibe la captura,
comercializacion, transporte, posesion e industrializacién de estos recursos (Cardenas ef al.,
1987).

Situacion de la proteccidn internacional

La especie se encuentra incluida en el Apéndice I de CITES (Klinowska, 1991; Vidal, 1992).
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4.3, Necesidades de proteccion adicional

Se recomienda la preparacion de acuerdos regionales sobre la base de realidades objetivas
compartidas por paises de la region. Estos acuerdos, para encarar la solucion de los problemas
comunes, deben contar con el necesario sustento técnico y apoyo politico por parte de las
autoridades. En lo que se refiere a la marsopa espinosa, la situacion en el cono sur americano,
es compartida por Chile y Argentina.

En el norte del Pacifico sudoriental, €l marco de referencia debe incluir necesariamente la
situacion del sector pesquero artesanal, industrial, la situacién socioecondmica de los sectores
que utilizan esta y otras especies por medio de la captura directa, etc.

Medidas de Conservacion

Es fundamental obtener estimaciones de abundancia de esta especie conjuntamente con tasas de
captura por parte de pescadores especiaimenteen la zona de la pesqueria directa ¢ incidental en
redes de agalla. En caso de comprobar la continuidad del uso de mamiferos y aves marinas como
cebo para las trampas de centolla en el sur chileno y argentino, se torna perentorio desarrollar
un cebo alternativo (Schiavini, com. pers., Crespo et al,, 1994). Es importante también
establecer si se trata de uno, dos o mas stocks de la especie a lo largo de su area de distribucién.
Esto conduciria a la determinacion de distintas unidades de manejo de la especie, las cuales
presuntamente se encuentran en distintas situaciones de conservaciénya que padecen diferentes
problemas. Diferenciasen la talla de los especimenes ya han sido sugeridas o documentadas por
Brownell y Praderi (1984), Corcueraer al., (1995) y Goodali ez al, (1995a). Se hace dificultoso
el control de actividad en las areas mas alejadas de los centros poblados.

5. Estados del area de distribucion

Argentina, Uruguay, Brasil, Chile, Peri:,

6. Observaciones de los estados del area de distribucién
7. Otras observaciones
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