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Resumen:

La Union Europea y sus Estados miembros han presentado la
propuesta adjunta para la inclusion de la marsopa comun del Mar
Baltico, Phocoena phocoena, en el Apéndice | de la CMS,
manteniendo al mismo tiempo la situacion actual de la especie en
el Apéndice II.
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PROPUESTA DE INCLUSION DE
LA MARSOPA COMUN DEL MAR BALTICO, (Phocoena phocoena)
EN EL APENDICE | DE LA CONVENCION )
MANTENIENDO EL ESTADO EXISTENTE DE LA ESPECIE EN EL APENDICE Il
A. PROPUESTA

Inclusién de la marsopa comun del Mar Baltico, Phocoena phocoena, en el Apéndice | de la
CMS manteniendo el estado existente de la especie en el Apéndice Il.

B. PROPONENTE: Unién Europea y sus Estados Miembros
C. DECLARACION JUSTIFICATIVA

1. Taxonomia

1.1 Clase: Mamiferos

1.2 Orden: Cetacea

1.3 Familia: Focénidos

1.4 Especies o subespecies: Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758); Marsopa comun del
Mar Baltico

1.5 Sinénimos cientificos: Sin sinbnimos actualmente

1.6 Nombre(s) comun(es): Marsopa comun

Dinamarca: marsvin

Estonia: harilik pringel

Finlandia: pydriainen, tumlare

Alemania: Schweinswal, Kleiner Timmler
Letonia: clkdelfini

Lituania: paprastoiji jary kiaulé

Polonia: morswin

Rusia: mopckas cBuHbs (Morskaja svin’ja)
Suecia: tumlare

2. Descripcion general

En el Mar Baltico, varias cadenas de evidencias como la genética, datos de distribucion,
morfometria craneal y trabajo contaminante, respaldan la existencia de dos poblaciones o
subpaoblaciones diferentes de la marsopa comun, Phocoena phocoena. La marsopa comun
del «Gran Belt» ocupa la regién sur de Kattegat, el Gran Belt y la regién suroeste del Mar
Baltico, con una gestion fronteriza oriental en verano a aproximadamente 13,5°E (Sveegaard
et al., 2015). La marsopa comun del «Baltico propiamente dicho» habita en la regién oriental
del Mar Baltico, con una gestion fronteriza suroccidental en verano que se extiende en
diagonal entre la peninsula de Hand Bay en Suecia y Jarostawiec en Polonia (SAMBAH, 2016;
Carlén et al., 2018).

El Consejo Internacional para la Exploracion del Mar (CIEM) destaca que en la
recomendacion de la peticion de la UE sobre medidas de emergencia, el término poblacion
se utiliza para hacer referencia a la marsopa comun del Mar Baltico. EI CIEM también indica
gue no se ha determinado si la marsopa comun del Mar Béltico constituye una poblacién o
una subpoblacién. Con todo, existen «diferencias genéticas considerables entre las marsopas
comunes del Gran Belt y las del Mar Béltico. Por ello, la marsopa comun del mar Baltico debe
gestionarse como una unidad de gestion separada». En la «<REGULACION DELEGADA DE
LA COMISION (UE) 2022/303 del 15 de diciembre de 2021 que modifica la Regulacién (UE)
2019/1241 en relacién a las medidas para reducir las capturas incidentales de la poblacion
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residente de la marsopa comun del Mar Baltico (Phocoena phocoena) en el Mar Baltico» se
indica lo siguiente (3): «La poblacibn de la marsopa comun del Mar Baltico es
considerablemente diferente a nivel genético a otras poblaciones. El Consejo Internacional
para la Exploracion del Mar (CIEM) considera, por lo tanto, que la poblacion residente de
marsopa comun en el Baltico propiamente dicho debe tratarse como una unidad de poblacion
separada (en lo sucesivo, "marsopa comun del Mar Baltico")».

La marsopa comun del Mar Baltico parece estar concentrada en una zona espacial
relativamente pequefia en verano, en los bancos de ultramar Hoburgs y Midsjobankarna en
aguas suecas y polacas. La diferenciacion genética entre las poblaciones del Gran Belt y el
Béltico propiamente dicho se mantiene por medio de un flujo genético limitado resultante de
la separacién espacial de las dos poblaciones durante la estacion reproductiva en verano
(Carlén et al., 2018). Sin embargo, en invierno la marsopa comun del Mar Baltico parece estar
mas extendida y probablemente se solapa espacialmente con la poblacion del Gran Belt en
el baltico suroeste (a al menos 13,0°E, CIEM, 2020a, CIEM, 2020b), generando un escenario
complicado para su gestion. La marsopa comun del Mar Béltico ha constituido un motivo de
preocupacion importante desde hace tiempo, con declives acusados puntuales en el Gltimo
siglo registrados por muchos observadores, y un estado de Especie en peligro critico de
extincion en la Lista roja de UICN (Hammond et al., 2008) y la Lista Roja de la Comisién de
Proteccion del Entorno Maritimo del Baltico (HELCOM, 2013). La primera y Unica estimacion
de abundancia para la poblacion fue de tan solo 491 ejemplares en 2011-2013, y se
registraron limites de confianza amplios (95 % CI 71-1,105; Amundin et al. 2022). Los
movimientos transfronterizos periédicos de ejemplares para la marsopa comun del Mar
Baltico se evidencian en la variacién espacio-temporal en su distribucion, la extension de las
areas de alta densidad en verano mas alla de las fronteras sueco-polacas y la alta movilidad
de la especie en general. La informacion de la historia de la vida obtenida de animales en
aguas alemanas (fuera del rango principal de la poblacién de marsopa comun del Mar Baltico)
indica que la marsopa hembra en aguas del Mar Baltico tiene un ciclo de vida més corto (3,7
afios) que en el Mar del Norte (5,7 afios), donde tan solo el ~27 % de las hembras vive lo
suficiente para gestar una cria (Kesselring et al., 2017, 2018). La alta mortalidad
antropogénica debido a una captura incidental en la industria pesquera (especialmente en
conjuntos fijos como las redes de enmalle) parece ser la mayor amenaza para la marsopa
comun del Mar Béltico, y se considera insosteniblemente alta (NAMMCO & IMR, 2019; CIEM,
2020b). Los contaminantes ambientales también pueden haber contribuido al declive y la falta
de recuperacion de la abundancia de la marsopa comun del Mar Baltico. El ruido submarino
de fuentes como la pesca y la construccion de parques edlicos de ultramar puede provocar
un desplazamiento potencial y afectar a su comportamiento. La inclusion de la marsopa
comun del Mar Baltico en el Apéndice | de la CMS requiere que los Estados del area de
distribucién proporcionen una proteccién estricta prohibiendo la captura, conservando el
habitat, limitando los obstaculos para la migracién y controlando otros factores que pueden
ponerlas en peligro, ademas de aumentar el esfuerzo colaborativo por parte de todos los
Estados Miembro de la UE que hacen frontera con el Béltico propiamente dicho.

3 Migraciones
3.1 Tipos de movimiento, distancia, caracter ciclico y predecible de la migracion

La marsopa comun es una especie de cetaceos de amplio rango de distribucién y una alta
movilidad, que no esta limitada por fronteras nacionales (Sveegaard et al., 2015, Nielsen et
al., 2018.). Su pequeia aleta dorsal y la naturaleza elusiva de esta especie, ademas de la
rareza de la marsopa comun del Mar Béltico, hace que todavia no haya sido sujeto de foto-
identificacion o trabajo de marcado dentro del Baltico propiamente dicho, lo que demostraria
explicitamente el movimiento de ejemplares de la marsopa comun del Mar Baltico entre
fronteras jurisdiccionales nacionales. Tal y como indicaba Koschinski (2001), existe poca
informacion disponible sobre las migraciones o los movimientos de la marsopa comun del
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Mar Baltico, dado que sus avistamientos son infrecuentes. Con todo, dichos movimientos
guedan implicitos por:

o El rango de distribucién documentado en verano de la marsopa comun del Mar
Béltico incluye todas las aguas hacia el este de una linea que va de Hano en Suecia
a Stupsk en Polonia (Carlén et al., 2018), mientras que el rango de distribucién en
invierno puede extenderse mas hacia el oeste hasta la cuenca de Arkona (Gallus et
al.,, 2012; Benke et al., 2014; CIEM 2020a). Por definicién, por tanto, la marsopa
comun del Mar Baltico se expande por las aguas de al menos nueve paises:
Dinamarca (Bornholm), Estonia, Finlandia, Alemania, Letonia, Lituania, Polonia,
Rusia y Suecia, ocho de los cuales son Estados Miembro de la UE.

e El area principal de concentracion de la marsopa comun del Mar Baltico durante la
estacion reproductiva de verano incorpora una serie de bancos de ultramar que se
dividen entre aguas suecas y polacas, y en consecuencia fomenta el movimiento
frecuente de marsopas por estas fronteras nacionales (Carlén et al., 2018).

e En los meses de invierno, la distribucién de la marsopa comun del Mar Baltico se
expande hacia el norte, el este y el oeste desde el area principal de verano. Los
ejemplares suelen encontrarse en las aguas finlandesas de ultramar al sur del
Archipiélago Sea y las islas Aland, cruzando varias fronteras nacionales (Carlén et
al., 2018).

e El seguimiento por satélite de las marsopas marcadas de la poblacién del Gran Belt
sugiere que las marsopas cruzan las fronteras nacionales entre aguas de
Dinamarca, Alemania y Suecia con regularidad (Sveegaard et al., 2011), y
podriamos esperar movimientos similares entre paises para la marsopa comun del
Mar Baltico. Ademas, los datos de la marsopa comun con seguimiento por satélite
fuera del este de Canada y Groenlandia demuestran altos niveles de
desplazamiento y grandes indices de utilizacion (Read y Westgate, 1997; Nielsen et
al.,, 2018). Esta alta movilidad fomenta la probabilidad de movimientos
transfronterizos dentro de las aguas casi cerradas del Baltico propiamente dicho.

3.2 Proporcion de la poblacién migratoria y por qué es una proporcion significativa

Existe poca informacion sobre la proporcién de movimientos regulares de la marsopa comun
del Mar Baltico entre uno o varios limites jurisdiccionales nacionales. No obstante, la
estimacion de abundancia de puntos SAMBAH al este de la gestién fronteriza en verano
durante el intervalo de noviembre a abril es aproximadamente el 50 % de la estimacién del
intervalo de mayo a octubre (Amundin et al., 2022). Debido a los amplios intervalos de
confianza, las evaluaciones no son significativamente diferentes, pero indican que una
proporcion sustancial de la poblacion se mueve fuera del area de gestion de mayo a octubre
durante el intervalo de noviembre a abril. Paralelamente, los resultados de SAMBAH sugieren
gue la poblacion se concentra en areas definidas en los bancos de ultramar Hoburgs y
Midsjébankarna (principalmente en aguas de Suecia pero también de Polonia) y después de
dispersa en regiones mas amplias del Baltico propiamente dicho y la region suroeste del Mar
Baltico durante el invierno (incluyendo aguas de Finlandia, Polonia, Alemania y Dinamarca;
Carlén et al., 2018). En consecuencia, los movimientos transfronterizos estacionales por una
parte considerable de la marsopa comun del Mar Baltico son constantes.

4. Datos biolégicos (aparte de la migracion)
4.1 Distribucion (actual e histérica)
Historica

El rango de distribucién historica de las marsopas en la Region del Mar Béltico aparentemente
incluia todo Kattegat, Skagerrak y el Baltico propiamente dicho, y continuaba hacia el norte
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hasta el Golfo de Riga, Golfo de Finlandia y Kemi en la region situada mas al norte del Golfo
de Bothnia (Koschinski, 2001; HELCOM, 2013; Benke et al., 2014; Loisa, 2016). Se han
notificado avistamientos en Estonia y Letonia durante el verano y el otofio, y alguno
ejemplares han entrado en el rio Neva en San Petersburgo en la region interior del Golfo de
Finlandia (Koschinski, 2001). Sin embargo, durante la ultima mitad de los afios 90, la cantidad
de marsopas en el Mar Baltico pareci6 reducirse y su presencia se limit6 al sur y al oeste; los
avistamientos en la region este y la region situada mas al norte del Béltico son actualmente
infrecuentes (Koschinski, 2001).

Actual

Entre el mes de mayo de 2011 y mayo de 2013, el proyecto de Supervisién Aculstica Estética
de la marsopa comun del Mar Baltico realizé una evaluacion exhaustiva de la distribuciéon
espacio-temporal de la marsopa comun del Mar Baltico (SAMBAH, 2016; Carlén et al., 2018).
En este proyecto se emplearon dispositivos acusticos en 304 posiciones en aguas del Mar
Baltico desde el extremo este del Gran Belt hacia el norte hasta las islas Aland (entrada al
Golfo de Bothnia). Se observé que la marsopa comun del Mar Baltico se diferenciaba
espacialmente de la poblacion del Gran Belt durante el periodo reproductivo en los meses de
verano (de mayo a octubre), pero con una probable mezcla de las dos poblaciones en la
region suroeste del Mar Baltico durante el invierno (Carlén et al., 2018). Este hecho coincidia
con el trabajo acustico previo en el Béltico aleméan (Gallus et al., 2012; Benke et al., 2014),
gue indicaba que las aguas alemanas al norte y este de la isla de Rigen (Bahia de
Pomerania) fueron ocupadas por marsopas del Gran Belt en verano (de junio a agosto), pero
gue durante el invierno tanto las marsopas comunes del Gran Belt como las del Mar Baltico
cambiaron su ruta hacia el oeste y la Bahia de Pomerania fue ocupada por la marsopa comun
del Mar Béltico en invierno (de enero a marzo). Las aguas por la costa sur de Suecia y
alrededor de la isla danesa de Bornholm, también son utilizadas estacionalmente por las
marsopas de ambas poblaciones. En consecuencia, los limites de distribucion en invierno de
la marsopa comun del Mar Baltico siguen sin estar claros y son complicados por la mezcla
aparente de dos poblaciones en las mismas zonas.

Basandose en los resultados de SAMBAH, Carlén et al. (2018) propuso una gestion fronteriza
suroeste para la marsopa comun del Mar Baltico, en una linea diagonal que se extiende
aproximadamente entre la peninsula en la Bahia de Hand en Suecia y Jarostawiec cerca de
Stupsk en Polonia (Figuras 1 y 2). Esta propuesta de gestion fronteriza estaba situada
ligeramente mas al este que la gestién fronteriza de verano propuesta inicialmente mas al
este para la poblacion del Gran Belt (13,5°E longitud: Sveegaard et al., 2015), resaltando un
area de baja ocurrencia de marsopa comun entre las dos poblaciones durante el verano.
Dentro del rango de verano, la marsopa comun del Mar Baltico se concentraba en los bancos
de ultramar de Hoburgs y Midsjobankarna en aguas de Suecia y Polonia, en un area
considerada como un nucleo reproductor esencial para la poblacion (Figuras 2 y 3; Carlén
and Evans, 2021). En invierno, la marsopa comun del Mar Béltico estuvo mas dispersa, con
detecciones acusticas registradas desde el suroeste del Béltico hasta las Islas Aland en la
entrada del Golfo de Bothnia, incluyendo a lo largo de las costas de Lituania, Letonia y la
costa este de Suecia (Carlén et al., 2018).

No se registraron detecciones en el Golfo de Riga y solo se registré una deteccion en el Golfo
de Finlandia como parte del proyecto SAMBAH, lo que indica que las marsopas en esas
regiones son muy escasas (Carlén et al., 2018). Sin embargo, una campafa de avistamiento
lanzada por el Ministerio de Medioambiente en Finlandia en 2001, ha permitido obtener cerca
de 75 avistamientos de aproximadamente 125 ejemplares en aguas finlandesas entre 2000 y
2020, e incluia una serie de avistamientos del Golfo de Finlandia y méas hacia el norte desde
el Golfo de Bothnia (Loisa, 2016).
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Figura 1. Rangos de distribucién de las poblaciones de marsopa comun en la region del Mar Baltico
(de Carlén y Evans 2021). La sombra azul indica las fronteras propuestas para la unidad de gestion de
la poblacién del Gran Belt durante los meses de mayo a septiembre por Sveegaard et al. (2015). La
linea de puntos negros indica la separacion espacial durante los meses de mayo a octubre de las
poblaciones del Belt y el Béltico registrada por SAMBAH (20164, Carlén et al 2018). Todas las fronteras
son Unicamente para los meses incluidos en el estudio respectivo.

Las observaciones de marsopas comunes vivas en el rango de gestién de mayo a octubre
para la marsopa comun del Mar Baltico son infrecuentes y la especie se considera
practicamente extinguida en la seccién noreste del Baltico (Koschinski, 2001). Con todo,
existen datos sobre capturas incidentales oportunistas, registros de varamientos y
avistamientos en las costas del Mar Baltico, incluyendo observaciones ocasionales de la
region noreste del Béltico (HELCOM, 2016).



UNEP/CMS/COP14/Doc.31.4.5

Probability of detection
o 100%

Harbour porpoises per sq km
X No data
-

===« SAMBAH Baltic population border

[ Isoline 20%

Figura 2. Probabilidad de deteccion prevista de marsopa comun al mes en el area del proyecto
SAMBAH durante los meses de mayo a octubre (izquierda) y noviembre a abril (derecha). La linea
negra indica una probabilidad de deteccion del 20 %, aproximadamente el equivalente al area que
constituye el 30 % de la poblacién y suele utilizarse para definir areas de alta densidad. Los puntos o
las cruces muestran la densidad estimada en las estaciones del estudio SAMBAH. La frontera indica
una separacion espacial entre las poblaciones de marsopa comun del Mar Béltico y las del Gran Belt
durante los meses de mayo a octubre, segun Carlén et al., 2018. Las areas de color blanco no se
incluyeron en el estudio del proyecto SAMBAH. De ASCOBANS (2016).

4.2 Poblacion (estimaciones y tendencias)

Abundancia

La poblaciéon marsopa comun del Mar Baltico ha sufrido un marcado declive en la densidad y
la distribucion en el dltimo siglo (Skora et al., 1988; Koschinski, 2001; Hammond et al., 2008;
ASCOBANS, 2009).

Debido a la baja densidad, solo pueden usarse los métodos de monitorizacién acustica para
esta poblacién, y la Unica estimacién existente de su abundancia especifica para la marsopa
comun del Mar Baltico (p. ej. cubriendo la ocurrencia principal en verano por los bancos de
ultramar en el Baltico propiamente dicho central) procede de la monitorizacién acustica de
SAMBAH en 2011-2013, que gener6 una densidad global en verano de 0,00370 (95 % CI
0,49-8,62) animales/km? y una estimacion de abundancia de 491 ejemplares (95 % CI 71—
1105); Amundin et al., 2022).

Un estudio reciente en aguas suecas comparaba los datos de monitorizacion acustica pasiva
durante los meses de mayo a octubre (en la época reproductiva) entre dos periodos del
estudio 2011-2013 y 2017-2020 (Owen et al. 2021). En las tres estaciones con el nimero
mas alto de detecciones, la regresion lineal del registro revelé un aumento anual del 2,4 % (-
4,4 — 9,6, 95 % CI) entre 2011 y 2019. Los autores indican que este aumento puede ser
indicativo del inicio de la recuperacion de la poblacion, o simplemente una indicacion de la
paralizacion del declive. Asimismo, indican que el indice de crecimiento sigue siendo inferior
al indice de posibilidad para las poblaciones de marsopas, y que probablemente no es
suficiente para compensar el aumento potencial de la presion en el futuro.

Estructura de la poblacion

La informacion mas reciente sobre la estructura poblacional de las subespecies del Atlantico
Noreste se resumi6 y debatié en el taller sobre marsopa comin de NAMMCO e IMR en
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diciembre de 2018 (NAMMCO & IMR, 2019). Actualmente en Europa se han reconocido dos
subespecies de marsopa comun: La subespecie del Atlantico Nordeste (P. p. phocoena) y la
subespecie del Mar Negro (P. p. relicta). Se ha propuesto una tercera subespecie en esta
region en aguas lbéricas y del Noroeste de Africa (P. p. meridionalis; Fontaine et al., 2014).
En la region del Mar Béltico, las poblaciones del Mar Baltico y el Mar del Norte podian
distinguirse claramente, con una zona de transicion en el Mar de Kattegat. En el Baltico pudo
distinguirse una subdivision adicional entre una poblacion en el sur de Kattegat, el Gran Belt
y el oeste del Baltico, y otra en el Baltico propiamente dicho. Esta division fue muy clara en la
época reproductiva, lo que coincide con los hallazgos del proyecto SAMBAH (Carlén et al.,
2018). La divisién de las poblaciones del Gran Belt y del Baltico propiamente dicho también
esta respaldada por trabajos genéticos previos (Tiedemann et al., 1996; Wiemann et al., 2010;
Lah et al., 2016), morfometria craneal (Huggenberger et al., 2002; Galatius et al., 2012),
cargas de contaminantes (Berggren et al., 1999) y estudios distribucionales usando
seguimiento por satélite y dispositivos acusticos estaticos (Sveegaard et al., 2015; Carlén et
al., 2018).

4.3 Habitat (breve descripcion y tendencias)

La marsopa comun ocupa aguas de baja temperatura en el hemisferio norte. EI Mar Baltico
es un mar marginal y semiencerrado del Océano Atlantico, conectado al Mar del Norte por
diversos canales en la region de Kattegat/Skagerrak. En el Baltico propiamente dicho, Carlén
et al. (2018) registraron un alto nimero de detecciones de marsopa comun en complejidades
topograficas inferiores intermedias y bajas, y a profundidades maritimas de 20-50 m, con solo
un uso limitado de las areas mas profundas a una profundidad de 50 a 80 m. Berggren (1994)
destac6 que la mayoria de capturas incidentales de marsopa comun en el Baltico Sueco se
produjeron en aguas poco profundas de <10 m. Se presume que la utilizacion de este habitat
tan poco profundo refleja la disponibilidad de alimento y la distribucién de especies presa
preferidas (Koschinski, 2001). En el Baltico propiamente dicho la presencia de hielo en el mar
invernal y las bajas temperaturas probablemente también limiten la disponibilidad de habitat
para las marsopas (Koschinski, 2001; Galatius et al., 2012), aunque las marsopas aparecen
en la region norte del Baltico propiamente dicho (incluyendo aguas finlandesas y suecas)
durante el invierno siempre que sus aguas no estén heladas.

4.4 Caracteristicas bioldgicas

La disponibilidad de informacién sobre el ciclo vital de la marsopa comudn del Mar Baltico se
ha visto limitada por la falta de programas sintematicos de varamientos y necropsias por parte
de los Estados del area de distribucién (consulte la Seccién 6.5), asi como por el nUmero
limitado de ejemplares debido al tamafio pequefio de la poblacién. De los paises limitrofes
con el Baltico propiamente dicho, Alemania, Polonia y Suecia tienen programas orientados a
recoger y estudiar la necropsia de marsopas varadas. Sin embargo, dado el bajo nimero de
marsopa comun del Mar Baltico, existen pocas varadas que puedan atribuirse a la marsopa
comun del Mar Baltico y, por ello, la mayoria de conocimientos aqui expuestos proceden
principalmente de las poblaciones de marsopa comun del Mar del Norte y el Gran Belt.

Tamafio de grupo

En el Mar Béltico aleman, el tamafio medio del grupo fue de 2,2 animales y la mayoria de
avistamientos son de ejemplares solos (30,5 %) o emparejados (35,8 %) (Siebert et al., 2006).

Tamarfio del cuerpo

Las marsopas comunes en la region del Mar Baltico alcanzan una longitud maxima de su
cuerpo de 1,9 m (Lockyer, 2003). Algunas marsopas hembra llegan a pesar hasta 89 kg
(Lockyer y Kinze, 2003). El tamafio en la madurez sexual en las poblaciones del Atlantico
Norte es de aproximadamente 138-152 cm para las hembras y de 127-135 para los machos
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(Lockyer, 2003), y el peso en su madurez sexual es de 47 kg y 40 kg para las hembras y
machos, respectivamente, en aguas danesas (Lockyer y Kinze, 2003).

Ciclo de vida y reproduccién

Aunque las marsopas varadas en las costas del Mar del Norte aleman y en el Mar Baltico
tienen una longevidad méaxima de 22 afios, la mayoria viven mucho menos con una edad
media de fallecimiento a los 4,9 afios (Kesselring et al., 2017). Lockyer y Kinze (2003)
averiguaron que menos del 5 % de marsopas comunes vivian mas de 12 afios. El subconjunto
de 215 marsopas hembra examinadas en las costas del Baltico aleman entre los afios 1990
y 2016 (fuera del rango principal de la marsopa comun del Mar Béltico), tenia una media de
edad en su fallecimiento de 3,7 afios, lo que era bastante menos que los ejemplares de la
costa del Mar del Norte aleman (Kesselring et al., 2017). Los conjuntos de datos de
avistamientos y varamientos de marsopas comunes en las costas del Baltico aleman entre
los afios 1990 y 2001, revelaron una relacion de género uniforme de 1:1 (Siebert et al., 2006).
La madurez sexual de las marsopas hembra se alcanzaba a los 3,63 afios en aguas danesas
(incluyendo en el Mar del Norte y el Mar Baltico: Lockyer, 2003), y de 4,95 afios (50 % del
umbral) en aguas alemanas (incluyendo el Mar del Norte y el Mar Baltico: Kesselring et al.,
2017).

Existe un periodo reproductivo marcadamente estacional y las hembras hipotéticamente se
muestran fieles a una misma ubicacién para el apareamiento y el parto (Tiedemann et al.,
1996; Huggenberger et al., 2002). Las tasas de embarazo en las marsopas de varias regiones
geograficas se encuentran en el rango de 0,61 a 0,986 al afio (Sgrensen y Kinze, 1994,
Lockyer, 2003). El periodo de nacimiento de las marsopas comunes en la region del Mar del
Norte y el Mar Baltico estd comprendido entre junio y agosto, después de un periodo de
gestacion de aproximadamente 10-11 meses (Borjesson y Read, 2003; Sgrensen y Kinze,
1994; Hasselmeier et al., 2004). Las crias se destetan después de un periodo aproximado de
8-10 meses (Lockyer, 2003). Las hembras maduras gestan una sola cria cada 1-2 afios
(Lockyer, 2003) y por ello se considera una especie con una reproduccion lenta (Kesselring
et al., 2017). Una hembra con una longevidad de 20 afios puede gestar un maximo de 11-12
crias en toda su vida (Lockyer y Kinze, 2003). Sin embargo, en una longevidad mas razonable
de 10-12 afios, solo tendria de 4 a 6 crias en el ciclo vital, y los ciclos vitales mas cortos de
3,7 aflos documentados para los ejemplares del Béltico aleman sugieren que solo el 27,4 %
de las marsopas hembra en el Mar Béltico han vivido lo suficiente para gestar crias
(Kesselring et al., 2017, 2018). Se ha estimado un indice de crecimiento teérico maximo de
la poblacion para las marsopas comunes de hasta el 10 %, cifra que esta respaldada por
estudios a largo plazo de la poblacion después de la prohibiciéon casi completa de la pesca
gue provocan capturas incidentales (Forney et al., 2020). Con todo, este crecimiento es muy
vulnerable a cualquier forma de retirada y puede disminuir rapidamente (Lockyer, 2003).

Dieta

El contenido estomacal de 339 marsopas comunes varadas en el oeste del Béltico (fuera del
rango principal de la marsopa comun del Mar Béltico) incluia al menos 32 especies de
pescado y una pequefia cantidad de invertebrados (Andreasen et al., 2017). Siete especies
de presas principales constituian el 91 % de la masa total de presas: Bacalao del Atlantico
(Gadus morhua), merlan (Merlangius merlangus), aranque del Atlantico (Clupea harengus),
espadin (Sprattus sprattus), lanzones (Ammodytidae), viruelas (Zoarces viviparus) y gobidos
(Gobiidae). Se detectaron diferencias en las presas entre ejemplares adultos y jévenes: el
contenido de los estbmagos adultos era principalmente bacalao (36 %) y arenque (34 %),
mientras que el bacalao (26 %), los gébidos (25 %) y los aranques (18 %) eran la presa
dominante en los estbmagos mas jovenes (Andreasen et al., 2017). La variacion estacional
también era evidente especialmente en los ejemplares adultos, con el bacalao y el arenque
formando la mayor parte de la dieta (>80 %) durante el invierno, mientras que las viruelas
estaban més presentes (25 %) en otofio.
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4.5 Funcion del taxdon dentro de su ecosistema

Se conoce relativamente poco sobre las influencias ecoldgicas de los pequefios ceticeos,
aunque sus tasas metabdlicas altas y las densidades poblacionales localmente altas tienen
el potencial de ejercer un control descendiente considerable en las poblaciones de algunas
especies de presas (Estes et al., 2016). La marsopa comun es la Unica especie de cetaceo
gue esta presente regularmente y durante todo el afio en el Mar Baltico (Benke et al., 2014)
y , en consecuencia, es uno de los principales depredadores del entorno maritimo en el
Baltico. Como tal, contribuye al mantenimiento y la estructura del ecosistema y también es
una especie de referencia importante (Andreasen et al., 2017). La falta de depredadores
superiores como el bacalao y la marsopa esta generando un aumento en las existencias de
espadines y arenques hasta tal punto que estd afectando al estado nutricional de estas
especies de presas (Carlén y Evans, 2021).

La alimentacién de las marsopas se produce continuamente durante el dia y la noche, y se
ha estimado que intentan capturar hasta 550 presas de pescado pequefio (3—10 cm) por hora,
con un indice de éxito de captura de presas >90 % (Wisniewska et al., 2016). Andreasen et
al. (2017) estimé que las marsopas comunes en el oeste del Baltico (fuera del rango principal
de la marsopa comun del Mar Baltico) tenian una tasa de consumo de presas diaria de entre
1,8y 5,6 kg/dia, con valores promedio de 3,6 kg/dia para adultos y de 3,8 kg/dia para j6venes.
Las marsopas en el oeste del Mar Baltico consumen grandes cantidades de bacalao, lo que
es comercialmente importante en las pesquerias del Baltico. Andreasen et al. (2017)
sugirieron que el aumento de la precision de las tasas de consumo especificas para las presas
ingeridas por la marsopa comun seria beneficioso para informar sobre modelos basados en
el ecosistema y las multiples especies del Mar Béltico.

5. Estado de conservacién y amenazas
5.1 Evaluacion de la Lista Roja de la UICN (si esta disponible)

La marsopa comun del Mar Baltico (Phocoena phocoena) aparece en la lista de Especies en
peligro de extincién en la Lista Roja de la UICN desde el afio 2008 (Hammond et al., 2008,
identificada como «subpoblacién»), lo que significa que se considera que esta sometida a un
riesgo extremadamente alto de extincion en la vida salvaje. El criterio de inclusién en la lista
es C2a(ii), basado en el tamafio de la poblacién inferior a 250 ejemplares maduros, un declive
continuado en la cantidad de ejemplares maduros deducido de la mortalidad por la captura
incidental, y una estructura poblacional de al menos el 90 % de ejemplares maduros en una
poblacién. Sin embargo, la evaluacion de la Lista Roja no reconoce especificamente la
ocurrencia de mas de una poblacion de marsopas en el Mar Baltico.

5.2 Informacion equivalente relevante para la evaluacion del estado de conservacion

La evaluacién mas reciente de la Lista Roja de HELCOM reconocia poblaciones individuales
de marsopas en el Mar Baltico y consideraba que la marsopa comun del Mar Baltico estaba
clasificada como Especie en peligro de extincién conforme al criterio C1 (HELCOM, 2013), ya
gue la estimacion de ejemplares maduros era inferior a 250 y se asumia un declive continuado
de al menos el 25 % de ejemplares en una generacion. La informacion obtenida tras la
evaluacion de la Lista Roja de la UICN distinguia entre areas de gestion espacial en verano
para las poblaciones del Gran Belt y el Baltico propiamente dicho (Sveegaard et al., 2015;
Carlén et al., 2018) y proporcionaba por primera vez un conjunto de datos sélidos que
respaldaban la evidencia de una distribucion limitada y una abundancia baja (<500 animales;
Amundin et al., 2022) de forma especifica para la unidad de gestion del Baltico propiamente
dicho. La informacion disponible limitada indica que la captura incidental de pesquerias de la
marsopa comun del Mar Baltico no es sostenible (Seccidn 5.3), y la naturaleza anecdoética de
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la informacién seguramente es una representacion minima de los niveles de captura
incidental contemporaneos.

5.3 Amenazas para la poblacion (factores, intensidad)

Se considera que una serie de amenazas, tanto pasadas como presentes, han contribuido a
la baja abundancia actual de la marsopa comun del Mar Baltico. Antes de los afios 40, la caza
dirigida de marsopas comunes era una practica habitual por todo el Mar Baltico, con varios
cientos de ejemplares capturados en aguas polacas (Skora y Kuklik, 2003). En aguas
danesas, se capturaban de varios cientos a miles de ejemplares todos los afios (Lockyer y
Kinze, 2003). Sin embargo, no queda claro si los animales cazados en los estrechos daneses
pertenecian a la poblacion del Gran Belt o del Baltico propiamente dicho (o ambas).
Histéricamente, los duros inviernos en el Baltico propiamente dicho hicieron que el mar se
congelase periddicamente, con registros de mortalidad masiva de marsopas comunes
durante los periodos 1928/29, 1939/40 y 1946/47 (Koschinski, 2001; Lockyer y Kinze, 2003),
gue incluyen las capturas de pesquerias de arrastre que recuperaron grandes cantidades de
marsopas que aparentemente se habian ahogado debajo del hielo (Johansen, 1929). El
deterioro del habitat provocado por el desarrollo costero y la eutrofizacion, y la escasez de
presas debido a una pesca masiva, también se han presentado como factores (Koschinski,
2001; Gallus et al., 2012; Benke et al., 2014). No obstante, las principales amenazas que
afectan actualmente a la marsopa comun del Mar Baltico parecen ser la captura incidental en
artes de pesca, los contaminantes medioambientales y la alteracion del ruido antropogénico
(ASCOBANS, 2009; Benke et al., 2014). El Grupo de Trabajo sobre Ecologia de Mamiferos
Marinos (WGMME) del Consejo Internacional para la Exploracion del Mar (CIEM) aplicé una
matriz de amenazas a la marsopa comdn en el Mar Béltico que enumeraba la captura
incidental y los contaminantes como la categoria de amenaza mas importante (CIEM, 2015).
En la categoria intermedia aparecian el ruido submarino de la navegacion y el clavado de
pilotes, y la escasez de presas por la retirada de especies no dirigidas.

Capturas incidentales en la pesca

La captura incidental de las marsopas comunes ocurre en distintos tipos de equipos de pesca,
con redes fijas que incluyen redes de enmalle en la parte inferior, redes de enredo y enmalle
de deriva que son responsables de la gran mayoria de capturas incidentales de marsopa
comun, y se ha reconocido como la amenaza individual mas grave para la marsopa comun
del Mar Bdltico (Berggren 1994; Skéra y Kuklik, 2003; Koschinski y Pfander, 2009;
ASCOBANS, 2009, 2016; HELCOM, 2013; Loisa, 2016, NAMMCO & IMR, 2019, CIEM,
2020a). La captura incidental ha afectado a las marsopas en el Baltico propiamente dicho
durante mucho tiempo. Por ejemplo, cientos de ejemplares murieron todos los afios en las
redes del Golfo de Gdansk (Polonia) hasta finales de los afios 30 (Skéra y Kuklik, 2003). La
introduccion de las redes de enmalle sintéticas en las pesquerias del Baltico junto con un
aumento simultaneo del esfuerzo de pesca en el periodo 1950-1970 generaron un aumento
acusado de la captura incidental de marsopa comun (Koschinski, 2001), con declives
drasticos en las poblaciones registradas entre los afios 60 y 80 (Berggren et al., 2002). En la
region este de Bornholm, desde el afio 2000, la captura incidental de la marsopa comun se
ha registrado en aguas de Suecia (Berggren et al., 2002), Finlandia (Loisa, 2016), Letonia
(base de datos HELCOM-ASCOBANS), Lituania (base de datos HELCOM-ASCOBANS) y
Polonia (Skora et al., 1988; Skéra y Kuklik 2003; NAMMCO & IMR 2019). Hasta la Regulacion
812/2004 de la CE derogada recientemente, seguida de la Regulacion 2019/1241 que dictaba
una supresion gradual de la pesca en 2008, embarcaciones de Rusia, Finlandia, Suecia,
Dinamarca, Polonia y Alemania participaron en una pesca pelagica con redes de deriva de
gran tamafio para el salmoén en el Baltico propiamente dicho que era una fuente importante
de captura incidental en aguas suecas y polacas (Berggren, 1994; Berggren et al., 2002;
Skoéra y Kuklik, 2003). Existe muy poca informacion o ninguna sobre la captura incidental de
la marsopa comun en las aguas del este del Béltico de Rusia, Lituania, Letonia y Estonia,
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pero Koschinski (2001) destaca que las marsopas fueron capturadas en las redes de los
salmones entre la Bahia de Gdansk y Estonia cada primavera a principios del siglo XX.

El Acuerdo para la conservacion de los pequefios cetdceos del mar Béltico, Atlantico Noreste,
mar de Irlanda y mar del Norte (ASCOBANS) ha determinado que el objetivo general deberia
ser minimizar (p. ej. reducir a cero) las capturas antropogénicas. ASCOBANS ha definido
criterios para evaluar la sostenibilidad de la captura incidental de la pesqueria en poblaciones
de cetéceos, indicando que «las poblaciones deben mantenerse o recuperarse al 80 % de su
capacidad de acogida» con el equivalente de un indice de captura antropogénica total maxima
del 1,7 % de la poblacion anualmente conforme al objetivo preventivo inmediato que es
reducir los niveles de captura a menos del 1 % de la mejor estimacion disponible de la
poblacion (Resolucion ASCOBANS 3.3, 2000; Resolucién 5.5, 2006 y resolucién 8.5
[Rev.MOP9], 2016). Lamentablemente, no existe informacion crucial sobre los indices de
mortalidad para la poblacion del Béltico propiamente dicho y ello limita cualquier evaluacion
del nivel de captura. Sin embargo, la estimacion reciente del tamafio de la poblacion para la
marsopa comun del Mar Baltico de 491 ejemplares (Amundin et al., 2022) indica que los
limites del 1 %y 1,7 % propuestos por ASCOBANS tan solo representarian 4,9 0 8,3 animales
anualmente. No existe una monitorizacion sistematica de las capturas incidentales en las
pesquerias con redes de enmalle de la mayoria de Estados del area de distribucién y, por lo
tanto, cualquier incidente registrado debe considerarse una indicacién minima de los niveles
actuales de captura. Sin embargo, las cantidades registradas ya superan los limites de
captura sostenible de ASCOBANS (Loisa, 2016). Por ejemplo, entre 1990 y 1999, se registro
un total de 45 capturas incidentales de marsopa comudn en aguas polacas solamente, lo que
supone 4,5 animales al afio (Skéra y Kuklik, 2003). Durante el periodo de 2000 a 2012, la
cifra anual de capturas incidentales para la marsopa comun del Mar Baltico se estim6 en 7
(NAMMCO & IMR, 2019). Los indices de captura incidental también se consideran
insostenibles en algunas regiones del suroeste del Mar Baltico que son probablemente
habitadas por la marsopa comun del Mar Baltico de forma estacional (Berggren et al., 2002;
Koschinski y Pfander, 2009).

Contaminantes

Los contaminantes ambientales también se consideran un factor decisivo en el declive de la
marsopa comun del Mar Baltico (Kannan et al., 1993; Koschinski, 2001; HELCOM, 2013;
Carlén et al., 2021). Los altos niveles de concentracién de organoclorados, como los bifenilos
policlorados (PCB) y el diclorodifeniltricloroetano (DDT) han reducido la fertilidad y la
poblacion en las focas balticas (Bergman, 1999), y podemos esperar que se acumulen y
provoquen efectos similares en otros predadores marinos clave como las marsopas. En el
Baltico sueco, se ha detectado que las marsopas tienen el triple de nivel de PCB y mas de 10
veces el nivel de DDT que las marsopas de los Mares de Kattegat/Skagerrak o Noruega
(Berggren et al.,, 1999). Esto coincide con un aumento de las concentraciones de
contaminantes en las reservas de pescados balticas como el arenque. Strandberg et al.
(1998) encontraron los factores mas altos de biomagnificacion relacionados con el arenque
en marsopas para plaguicidas de clordano (acumulados con un factor de hasta 25), dieldrina,
PCB y DDT. Las marsopas de la costa polaca tenian concentraciones relativamente altas de
los pesticidas aldrina, dieldrina y clordano, y su grasa también contenia mirex, heptacloro y
epoxido de heptacloro (Kannan et al. 1993; Strandberg et al. 1998). Las marsopas comunes
del Mar Béltico también tienen una carga de mercurio considerable (Szefer et al., 1995). Los
higados de dos marsopas polacas tenian niveles muy elevados de plata, lo que indica que
habian estado expuestas a fuentes puntuales de contaminacion (p. ej. plantas industriales o
puertos).

Interferencias

Ademas del ruido permanente de la pesca, se utilizaron varias fuentes de sonido
antropogénico impulsivas en las aguas del Béltico propiamente dicho, como dispositivos
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acusticos de disuasion (ADD o emisores de ultrasonidos), clavado de pilotes, sonar, cafiones
de aire y explosiones (Carlén y Evans, 2021; Carlén et al., 2021. En la Declaracién de
HELCOM de 2013 se acordd que la vida maritima del Mar Baltico no debia sufrir el impacto
negativo del ruido y que el uso de cualquier fuente de sonido potencialmente perjudicial solo
deberia permitirse si se habian impuesto medidas de mitigacion significativas. Para conseguir
estos objetivos, el proyecto de LIFE+ «Informacién del Mar Baltico sobre el Paisaje Sonoro
(BIAS)» media el ruido ambiental continuo durante el afio 2014 y producia una serie de mapas
de paisajes sonoros para la region baltica basados en los datos recopilados y los datos de
AIS (Mustonen et al., 2019). La informacion sobre el ruido impulsivo y continuo puede
consultarse en CIEM (http://ices.dk/data/data-portals/Pages/underwater-noise.aspx).

Las marsopas comunes emiten clics de ecolocalizacion de alta frecuencia de banda estrecha
(NBHF) con un rango de escucha de sensibilidad maxima a 125 kHz aprox. (Kastelein et al.,
2010, 2015). Los sonidos producidos a frecuencias superiores a 200 Hz estén situados dentro
de la banda auditiva de las marsopas (Kastelein et al., 2010) y pueden afectar potencialmente
a estos animales de forma directa (perturbacion o pérdida auditiva) e indirectamente a través
de cambios en las especies de las que dependen. Actualmente, se considera que el ruido de
transporte (<1 kHz) de baja frecuencia y el clavado de pilotes constituyen las dos fuentes
principales de ruido submarino en el Mar Baltico. Existen planes extensivos de avances en
energia renovable de ultramar para el Mar Baltico que implican a todos los Estados Miembros
de la UE (EC, 2020). En particular, los planes de desarrollo de parques edlicos de ultramar
pueden afectar potencialmente a las marsopas en las fases de construccion y ruido operativo,
el aumento del trafico de embarcaciones con el consecuente ruido y riesgo de colision, las
emisiones de contaminantes y la agitacion de los sedimentos inferiores. Por ejemplo, las
marsopas tuvieron cambios acusados en el uso del habitat en respuesta a las operaciones
de clavado de pilotes en los pargues edlicos de Dinamarca y Alemania, respectivamente, con
un aumento acusado en los intervalos entre las detecciones de marsopa comuln durante la
fase de construccién de parques edlicos en comparacion con los estudios de referencia
(Carstensen et al., 2006; Brandt et al., 2018). Por lo tanto, la coexistencia de la marsopa
comun del Mar Béltico y algunas actividades antropogénicas que generan ruido podria
provocar cambios en su distribucién espacio-temporal, que serian especialmente criticos
durante el periodo reproductivo en verano cuando las marsopas viven en zonas mas
concentradas (Carlén et al., 2018). La exposicion al ruido también puede provocar
alternaciones de conducta como en el apareamiento, la lactancia o la busqueda de alimento,
con el potencial de consecuencias para la idoneidad a largo plazo (p. ej. Wisniewska et al.,
2018, Sarnocinska et al., 2020). Otras fuentes importantes de ruido serian los estudios
sismicos y la detonacion de explosivos submarinos.

5.4 Amenazas relacionadas especialmente con las migraciones

Sin informacion. Se necesitan mas estudios para valorar los movimientos migratorios de la
marsopa comun del Mar Baltico y el impacto especifico de las amenazas identificadas
(Seccion 5.3) en tales movimientos.

5.5 Utilizacion nacional e internacional

Las evidencias sugieren que todos los paises de la costa del Mar Baltico han participado en
la caza de la marsopa comun durante los siglos XVIII y XIX (Berggren, 1994), con varios

cientos o miles de capturas anualmente tan solo en Dinamarca (Lockyer y Kinze, 2003). Esta
actividad de caza ces6 a mediados del siglo XX.
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6. Estado de proteccidon y gestion de la especie
6.1 Estado de la proteccién nacional

En la Tabla 1 se recoge el estado de conservacion de la marsopa comun del Mar Béltico
segun los libros de especies en peligro de extincion o listas rojas para los Estados del area
de distribucion. Las marsopas comunes estan protegidas completamente durante todo el afio
en todos los Estados del area de distribucion (HELCOM, 2013). Todos los Estados miembros
de la UE que han evaluado el estado de conservacion de las poblaciones de marsopas en la
region bdltica las han descrito con un estado desfavorable (Tabla 1). Cabe destacar que la
clasificacion de la marsopa comun del Mar Béltico en las Listas rojas nacionales de algunos
paises tiene que actualizarse, por ejemplo la clasificacion de la Lista roja polaca que no refleja
los conocimientos actuales sobre su estado (Carlén y Evans, 2021).

Tabla 1. Estado de conservacién nacional de la marsopa comuin del Mar Baltico (de ASCOBANS,
2016; Carlen y Evans, 2021; Hyvarinen et al., 2019; Glowacinski, 2022). Alemania facilita una
clasificacién Unica y no distingue actualmente entre las marsopas comunes del Gran Belt y las del
Baltico propiamente dicho en sus aguas nacionales.

Estado del area Clasificacion de lista roja Estado global de conservacion
de distribucion
Dinamarca En grave peligro de extincion Desfavorable — malo (U2)
(CR)
Estonia Datos insuficientes (DD) Desfavorable — inadecuada (U1)
Finlandia No aplicable (NA) No evaluado
Alemania* En peligro de extincion (EN) Desfavorable — malo (U2)
Letonia Extincién probable (0) Desconocido (XX)
Lituania No evaluado -
Polonia Vulnerable (VU) Desfavorable — malo (U2)
Rusia Estado desconocido (4) -
Suecia En grave peligro de extincién Desfavorable — malo (U2)
(CR)

*En Alemania, la marsopa comun esta clasificada como «En peligro de extincién» ya que se evalud en su conjunto.
Con todo, se destaco en la Lista Roja que, mientras que la poblacion del Mar del Norte es estable a un nivel bajo
pero considerada «Vulnerable», la marsopa comun del Mar Baltico debe considerarse «En peligro critico de
extincion».

6.2 Estado de la proteccion internacional

CITES

La Convencién de Comercio Internacional en Especies en Peligro de Extincién de la Faunay
la Flora Salvaje (CITES) de 1973 tiene como objetivo garantizar que el comercio internacional
de ejemplares de animales y plantas salvajes no amenaza su supervivencia en el medio
salvaje. La marsopa comun aparece en el Apéndice Il (especies no amenazadas por la
extincion, pero en peligro si su comercio no tiene imposicion de limites).

CMS

La Convencion de Especies Migratorias de Animales Salvajes (CMS o Convencién de Bonn)
de 1979 tiene como objetivo conservar las especies migratorias terrestres, acuaticas y aviares
en toda su &rea. La poblacion de marsopa comun en el Mar del Norte y el Mar Baltico ya
aparece en el Apéndice Il (especies migratorias que necesitan 0 se beneficiarian
considerablemente de la cooperacion internacional), pero actualmente no esta incluida en el
Apéndice |I.
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Convencion de Berna

La Convencion sobre la Conservacién de los Habitats Europeos de Naturaleza y Vida Salvaje
(Convencién de Berna) tiene como objetivo garantizar la conservacion y la proteccion de las
especies de animales y plantas salvajes (identificadas en cuatro apéndices) y sus habitats
naturales, aumentar la cooperacion entre las Partes y regular la explotacion de las especies
identificadas. La marsopa comun esta incluida en el Apéndice Il, que enumera las especies
protegidas estrictamente.

Directiva de habitats de la UE

Para implementar la Convencién de Berna en Europa, la Unién Europea adopté la Directiva
del Consejo 92/43/CEE sobre la Conservacion de los Habitats Naturales de Flora y Fauna
Salvaje (la Directiva de Habitats) en 1992. El principal objetivo de la Directiva de Habitats es
fomentar la preservacién de la biodiversidad exigiendo a los Estados Miembros que
mantengan o restauren los habitats naturales y las especies salvajes identificadas en los
Anexos con un estado de conservacion favorable, ademas de introducir una sélida proteccion
para los habitats y las especies de importancia europea. Todos los cetaceos estan incluidos
en el Anexo IV que las identifica como especies de interés para la Unién Europea que
necesitan una proteccién estricta. Por lo tanto, se prohiben todas las formas de matanza,
dafos o destruccion de los lugares de reproduccion o descanso, interferencia especialmente
durante el periodo de reproduccion y la posesion de tales animales y su comercio
internacional. La marsopa comudn también aparece como una especie prioritaria en el Anexo
II, que exige a todos los Estados Miembros la designacion de Zonas Especiales de
Conservacion (ZEC), que forman parte de la red Natura 2000 para proteger sus poblaciones.

Directiva del Marco de Estrategia Marina

La Directiva del Consejo de la CE 56/2008 (Directiva Marco sobre la Estrategia Marina,
MSFD), que se adopt6 en 2006, pretende alcanzar un «estado medioambiental bueno (GES)»
para las areas maritimas en la UE para 2020. La MFSD proporciona el marco para
implementar la Directiva de habitats de la UE y la Politica de pesca comun. Especifica los
requisitos para que los Estados Miembros monitoricen y notifiquen el estado del entorno
maritimo y su biodiversidad, restauren el GES y designen areas maritimas protegidas. En
relacion a la marsopa comun, estos requisitos se aplican principalmente mediante los
descriptores de GES 1, 4 y 11: Descriptor (1) La diversidad biolégica debe mantenerse. La
calidad y la ocurrencia de los habitats y la distribucion y abundancia de las especies coinciden
con las condiciones fisiogréficas, geograficas y climatologicas predominantes; Descriptor (4)
Todos los elementos de las redes alimentarias maritimas, en la medida en que se conocen,
ocurren con una abundancia y diversidad normales y en niveles que pueden garantizar la
abundancia a largo plazo de las especies y la conservacion de su capacidad reproductiva
plena; y Descriptor (11) La introduccion de energia, incluyendo el ruido submarino, se produce
a niveles que no afectan negativamente al entorno marino. La monitorizacién coordinada de
la marsopa en el Béltico propiamente dicho (p. €j. SAMBAH, 2016) es un método usado para
cumplir los requisitos GES de la MSFD.

ASCOBANS

El Acuerdo de Conservacion de Cetaceos Pequefios del Mar Norte y el Mar Béltico
(ASCOBANS) se suscribi6 en 1994 y se ampli6 en 2008 (como el Acuerdo sobre la
Conservacion de Cetaceos Pequefios del Mar Baltico, el Atlantico Noreste, el Mar de Irlanda
y el Mar del Norte). ASCOBANS es un acuerdo regional celebrado bajo la supervision de la
CMS, que pretende conseguir y mantener un estado de conservacion favorable para las
especies de cetaceos obligando a las Partes a implementar medidas para reducir y mitigar la
amenaza, la conservacion del habitat y su gestion, fomentar la investigacion cientifica, evaluar
los datos de captura incidental y varamientos, mejorar la legislacion y aumentar la
concienciacion sobre la conservacion de los cetaceos. La marsopa comun es una especie de
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foca para ASCOBANS (véase la Seccion 6.3) y la Resolucion 9.2 sobre la marsopa comun
del Mar Baltico se adopt6 en la 9." Reunién de las Partes de ASCOBANS en 2020.

Convencion de Helsinki

La Convencion sobre la Proteccion del Entorno Marino del Area del Mar Béltico (Convencién
de Helsinki de 1992) es una convencion internacional que incorpora diversas medidas para
la prevencion y la eliminacion de la contaminacion en el Mar Béltico. Las Partes de la
Convencion de Helsinki se comprometen a adoptar todas las medidas legislativas,
administrativas u otras relevantes para prevenir y eliminar la contaminacion con el objetivo de
fomentar la restauracion ecoldgica del Area del Mar Baltico y la preservacion de su equilibrio
ecologico. La Comisién de Proteccién del Entorno Maritimo del Baltico (HELCOM) se formé
bajo la Convencién y tenia como responsabilidades implementar la Convencién, hacer
recomendaciones a las Partes, definir objetivos y criterios de control de la contaminacion,
ademéds de promover medidas adicionales en cooperacion con los organismos
gubernamentales respectivos de las Partes. El acuerdo incluye a Finlandia, Letonia, Lituania,
Polonia, Suecia, Alemania, Dinamarca, Rusia y Estonia, y la UE representada por la
Comision. El Plan de Accion de Proteccion del Mar Baltico (BSAP) actualizado de HELCOM
fue adoptado en octubre de 2021. Este plan pretende conseguir un buen estado ecolégico en
el Mar Baltico en 2030, incluyendo varias acciones relevantes para la marsopa comun del
Mar Baltico. La marsopa comun del Mar Béltico esta clasificada como Especie en peligro
critico de extincién en la lista roja de HELCOM (HELCOM, 2013) y la resolucién 17/2 de
HELCOM sobre la proteccion de la marsopa comun en el &rea del Mar Baltico fue actualizada
por ultima vez en 2020.

La Regulacién del Consejo de la CE n.° 2019/1241 (regulacion derogada de la Regulacion
del Consejo de la CE 812/2004)

La UE regula las actividades de pesca de sus Estados Miembros a través de la Politica de
Pesca Comun (CFP; EC 1380/2013). La captura incidental de cetaceos esta regulada
especificamente por la Regulacion del Consejo de la UE 812/2004, que pretende monitorizar
y reducir la captura incidental de cetaceos en algunas pesquerias, hasta que su regulacion
fue derogada y reemplazada por la Regulacién 2019/1241 en 2019. Para la marsopa comudn
del Baltico, las regulaciones relevantes sobre el uso de redes de enmalle y emisores de
ultrasonidos se trasladaron a la nueva regulacion sin cambios, por lo que la prohibicién de
usar redes de enmalle y el uso obligatorio de emisores de ultrasonidos para embarcaciones
de mas de 12 m de longitud en areas especificas del Baltico, aunque en su mayoria fuera del
rango de poblacion del Baltico propiamente dicho, siguen estando vigentes. Las semi-redes
de deriva fijadas en la superficie y ancladas en un extremo siguen usandose en las pesquerias
de salmédn incluyendo la Bahia de Puck en el Baltico (Pawliczka 2018). La Regulaciéon
2019/1241 también exige la existencia de esquemas de monitorizacion para controlar la
captura incidental de cetaceos en grandes embarcaciones de pesca comercial (215 m) en
pesquerias especificas. Ademas, la Regulacién (UE) 2017/1004 del Parlamento Europeo y
del Consejo exige la supervisibn de descartes y capturas incidentales (incluyendo los
cetaceos) en algunas pesquerias del area CIEM.

La Comision Europea adopt6 el 21 de febrero de 2023 el «Plan de Accién de la UE: Proteccion
y restauracion de los ecosistemas marinos para una pesca sostenible y resiliente», derivada
de la Estrategia de Biodiversidad de la UE para 2030 que urgia a los Estados Miembros de
la UE la adopcion o recomendacion de medidas para minimizar la captura incidental de la
marsopa comun del Mar Baltico (o reducirla a un nivel que permita la plena recuperacion de
su poblacion).

Marco de recopilacion de datos

En virtud de la Regulacion (UE) 2017/1004 del Parlamento Europeo y del Consejo, en relacion
con el Marco de recopilacion de datos (DCF) (pesquerias) de la UE, los observadores tienen
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la obligacién de supervisar todos los descartes y las capturas incidentales de fauna marina
protegida en diversas pesquerias en las regiones del CIEM. En 2019, de conformidad con el
Articulo 3 del DCF, se adopt6 la Decision Delegada de la Comisiéon (UE) 2019/910 para crear
un programa multianual de la Unién para la recopilacion, gestion y utilizacion de datos en las
pesquerias y sectores acuicolas para el periodo 2020-2021. Esta Decision incluia la
recopilacién de datos (incluyendo la ausencia en la captura) sobre la captura incidental de
todas las aves, mamiferos, reptiles y peces protegidos por la legislacion de la Unién y
acuerdos internacionales, y en todas las pesquerias. Los datos pueden recopilarlos los
observadores cientificos o los propios pescadores en libros de registro.

6.3 Medidas de gestion

HELCOM

En 1996, HELCOM adopt6 la Recomendacion sobre la Proteccion de la marsopa comun en
el Mar Baltico (Recomendacion 17/2, actualizada en 2020), por la que todos los paises del
Mar Baltico son signatarios. Esta Recomendacion confirmaba que el nimero de marsopas
del Mar Baltico se habia reducido drasticamente y que la captura incidental por parte de las
pesquerias, ademas de la degradacién y la alteracién de los habitats, estaban teniendo un
efecto negativo en las especies. La recomendacién promueve especificamente la reduccion
de la captura incidental, la investigacion relevante y la consideracién de los requisitos del
habitat de la marsopa comun en el disefio y la gestién de las 4reas marinas protegidas. El
Plan de Accién del Mar Baltico de HELCOM, adoptado en 2007 y actualizado en 2021,
pretende garantizar poblaciones viables de todas las especies nativas p. €], invitando a las
autoridades competentes a implementar de forma inmediata medidas de mitigaciéon en el
Baltico propiamente dicho para reducir considerablemente la captura incidental de marsopa
comun con el objetivo de alcanzar indices de captura incidental proximos a cero; y para la
poblacion del Gran Belt de marsopa comun, implementar medidas de conservacion
operativas como el cierre permanente o espaciotemporal para algunos oficios de pesca en
areas de riesgo; fomentar medidas de mitigacion efectivas para reducir la captura incidental
de la marsopa comun en el Mar Baltico inter alia través de la cooperaciéon con el Foro de
Pesquerias del Mar Baltico (BALTFISH); desarrollando e implementando una recopilacién de
datos efectiva para obtener datos mas fiables sobre la captura incidental en aves y mamiferos.

Plan Jastarnia de ASCOBANS

ASCOBANS se ha centrado durante mucho tiempo en la conservacion de la marsopa comun
del Mar Baltico a través del desarrollo de un plan de recuperacién especifico que tiene como
objetivo la recuperaciéon del 80 % de la capacidad de carga nativa de su poblacion. En 2002
se elaboré un plan preliminar en la ciudad polaca de Jastarnia, que posteriormente paso a
ser conocido como el Plan de Jastarnia. El plan se adopt6 en 2003 y se revisO posteriormente
en 2009 (ASCOBANS, 2009) y 2016 (ASCOBANS, 2016). Desde el afio 2005, un grupo de
trabajo experto (Grupo de Jastarnia) se ha reunido todos los afios para debatir la
implementacion del plan de recuperacion y el estado de la marsopa comun del Mar Baltico.
El informe de progreso mas reciente de este grupo de trabajo se presenté al Comité Asesor
de ASCOBANS en noviembre de 2021 (Carlén y Evans, 2021). El Plan de Jastarnia se centra
en varias recomendaciones de recuperacion prioritaria, como la reduccién de la captura
incidental por parte de las pesquerias, el aumento de la investigacién y la supervision para
generar datos cientificos sobre el estado poblacional y las amenazas que necesitan una
gestion de la informacion, la delimitacion de areas marinas protegidas, el aumento de la
concienciacion publica y el fomento de la cooperacion entre ASCOBANS y otros organismos
internacionales y regionales relevantes. La version mas reciente del Plan de Jastarnia
(ASCOBANS, 2016) presenta un conjunto exhaustivo de recomendaciones sobre
monitorizacién y mitigacién de amenazas. El area de gestion para la marsopa comun del Mar
Baltico definida en el Plan de Jastarnia actual incluye todas las aguas situadas al este de las
crestas de Darss y Limhann (Figura 3). Diversos estudios han remarcado que los limites
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biologicos revelados durante estudios recientes no coinciden con los limites existentes de
ASCOBANS para los dos planes de gestion de la poblacién baltica de la marsopa vy, por lo
tanto, tienen que revisarse (p. ej. Sveegaard et al., 2015; Evans y Simila, 2018). En la 17.
Reunién del Grupo de Jastarnia de ASCOBANS en mayo de 2021 se acord6é que cuando
tuviesen que actualizarse los planes, el Plan de Jastarnia deberia extenderse hacia el este
desde la posicion 13.0°E y el Plan WBBK deberia cubrir el area en el Mar de Kattegat y el
Gran Belt desde la posicion 56.95°N hasta 13.5°E, por lo que solo habria una minima
superposicién entre los planes para reflejar el movimiento de las poblaciones.

59°N+ Coverage of ASCOBANS
plans for harbour porpoises:
E Western Baltic, Belt Seas, Kattegat
58°N North Sea
- Jastaria
EEZ
57°N+
Sweden
56°N-
55°N+
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Figura 3. Area geogréfica cubierta por los tres planes de gestion actuales de ASCOBANS para las
marsopas en la region baltica global. De Carlén y Evans (2021).

6.4 Conservacion del habitat

Natura 2000 es una red de centros designados en virtud de la Directiva de Habitats de la CE
e incluye las ZEC requeridas para las especies del Anexo Il con el objetivo de garantizar su
estado de conservacion favorable. Los datos de distribucion espacio-temporal consolidados
que sientan las bases para la identificacion de &reas marinas protegidas basadas en
evidencias no estuvo disponible para la marsopa comun del Mar Baltico hasta el afio 2016
(SAMBAH, 2016; Carlén et al., 2018). Basandose en esos resultados, el gobierno sueco
designd un gran centro de Natura 2000 («Hoburgs bank och Midsjobankarna»; 10,511 km?)
en diciembre de 2016, que abarca la mayoria de areas de alta densidad en verano
identificadas para la marsopa comun del Mar Baltico. Actualmente se esta disefiando un plan
de gestion para el centro (Carlén y Evans, 2021).

En Polonia, se cre6 un pequeno centro de Natura 2000 («Zatoka Pucka i Pétwysep Helskiy;
266 km?) en 2008, que abarcaba la Bahia de Puck y las aguas circundantes. La marsopa
comun del Mar Béltico era un elemento cualificador en este centro, que representa el area
clave habitada por las marsopas en aguas polacas y también es de importancia nacional para
la especie. Actualmente no existe ningun plan de gestion, pero los emisores de ultrasonidos
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se implementaran en las redes estaticas de pesca en esa zona como parte del acto delegado
de la UE (véase a continuacién). Estos son los Unicos centros de Natura 2000 que estan
designados actualmente dentro del area de gestién de verano identificada por Carlén et al.
(2018), con la marsopa comun en su lista. Existen otros centros adicionales de Natura 2000
centrados en la marsopa comun dentro del rango de distribucion de invierno de la marsopa
comun del Mar Baltico en aguas suecas, danesas y alemanas (por ejemplo las ZEC de
Pommersche Bucht, Adlergrund y Westliche Ronnebank en Alemania). En otros muchos
centros no existen planes de gestion aunque algunos de ellos estan en desarrollo.

Ademads, se han desighado varias areas marinas protegidas (AMP) como parte de la red del
Area Protegida del Mar Baltico de HELCOM, que incluyen la marsopa comdn de la poblacion
del Baltico propiamente dicho como un elemento de calificacion (Tabla 2). Las AMP de
Pommersche Bucht-Ronnebank y la Peninsula de Falsterbo con Maklappen probablemente
solo se usaran por la marsopa comun del Mar Béltico de forma estacional (invierno) y
principalmente para su aplicacion a la poblacion del Gran Belt durante el verano. Ninguna de
estas AMP tiene planes de gestidén especificos para las marsopas comunes, y muchas de
ellas se consideran demasiado pequefias para proporcionar beneficios significativos para una
especie moévil como la marsopa comun (ASCOBANS, 2009).

En 2020, CIEM publicé un consejo de solicitud especial sobre medidas de emergencia para
prevenir la captura incidental de la marsopa comdn del Mar Béltico (CIEM 2020b), con
recomendaciones para cerrar las pesquerias de mallas estéticas en los centros aplicables de
Natura 2000 con denominacion de la marsopa comun, y un area adicional dentro del rango
de distribucién de la marsopa comun del Mar Baltico. Después del consejo de CIEM y de los
debates dentro de las pesquerias del Mar Béltico, el organismo BALTFISH, un acto delegado
de la UE sobre el cierre de pesquerias de mallas estaticas y/o el uso obligatorio de dispositivos
acusticos de disuasién en los centros aplicables de Natura 2000 en Suecia, Polonia, Alemania
y Dinamarca cobraron vigencia en febrero y junio de 2022 respectivamente (Regulacién
delegada (UE) 2022/303). (Figura 4). Conforme a la Recomendacién acordada por
BALTFISH, BALTFISH sigue trabajando para resolver los problemas de conservacién de la
marsopa comun fuera de las areas cubiertas por la regulacion delegada que hemos
mencionado anteriormente, asi como en los aspectos de control.
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Figura 4. Mapa de la regién del Mar Baltico donde aparecen las medidas especificadas en el acto
delegado que modifica la regulacion 2019/1241 de la UE, y areas de Natura 2000 donde la marsopa
comun aparece en el Formulario de datos estandar del centro.

Tabla 2. Areas marinas protegidas (AMP) de HELCOM para las cuales la marsopa comun del
Mar Baltico es un elemento calificativo (base de datos de AMP de HELCOM).

ID del Nombre de AMP Pais Estado de la
centro especie

172 Pommersche Bucht-Rénnebank Alemania Ocasional

84 Zatoka Pucka Polonia No registrado
85 Ostoja Stowinska Polonia No registrado
86 Wolin i Uznam Polonia No registrado
170 Zatoka Pomorska Polonia No registrado
111 Peninsula de Falsterbo con Maklappen Suecia Migratoria
115 Hoburgs Bank Suecia No registrado

6.5 Seguimiento de la poblacion

Diversos paises del Mar Béltico tienen esquemas de registro de avistamientos y varadas muy
Utiles para registrar las marsopas observadas en el mar, la captura incidental o encontradas
muertas en las lineas costeras. Ademas, HELCOM y ASCOBANS mantienen una base de
datos colaborativa de dichos registros en el Baltico propiamente dicho. En los Estados del
area de distribucion, existen esquemas formales de necropsia y varada solo en Alemania,
Polonia y Suecia.
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Los esquemas de monitorizacién visual sistematica que permiten generar estimaciones de
abundancia solidas para el Baltico propiamente dicho se han visto entorpecidas por la baja
densidad de marsopas en la region, lo que no representa un tamafio de muestra suficiente
para facilitar la aplicacion de las técnicas estandar (p. ej. estudios de transeccion de la linea
aérea o de barco). Esto fue el elemento desencadenante para la implementacién de la
monitorizacion acustica durante el proyecto SAMBAH. Desde la finalizacion del proyecto
SAMBAH, Alemania ha continuado y ampliado su programa de monitorizacion acustica
existente para incluir las estaciones de SAMBAH en aguas alemanas y Dinamarca, Finlandia,
Polonia y Suecia ahora tienen programas de monitorizacidbn acustica continuos o
intermitentes dentro del rango de distribucién de la marsopa comdn del Mar Baltico. No
existen programas de monitorizacion formales en otros estados del este del Baltico. Se ha
previsto desarrollar un seguimiento para el proyecto SAMBAH con el objetivo de conseguir
nuevas estimaciones de abundancia y distribucion.

La monitorizacion de la captura incidental de las marsopas en equipos de pesca y la
implementacién de medidas de mitigacién en el Baltico propiamente dicho ha variado
considerablemente entre los diversos paises. La distribucion principal de la marsopa comun
del Mar Béltico en verano (cria) ocurre dentro de las Subdivisiones 25 y 26 de CIEM
(extendiéndose hasta las subdivisiones 27 y 28.2) en las aguas de Dinamarca (Bornholm),
Lituania, Polonia y Suecia que es donde se necesita con mayor urgencia un enfoque de
mitigacion y monitorizacion de la captura incidental. Sin embargo, no existen esquemas de
observacion en el mar para monitorizar la captura incidental de la marsopa en Polonia ni en
Suecia (Carlén y Evans, 2021), aungue se han realizado unos pocos esquemas piloto desde
el afio 2006 en Polonia. En Suecia, se han llevado a cabo algunos de observacion en la pesca
de arrastre, pero muy pocos en la pesca con redes de enmalle que afecta en mayor medida
a las marsopas. Algunos pescadores de Polonia y Suecia han utilizado de forma voluntaria
los emisores de ultrasonidos. La utilizacion de emisores de ultrasonidos y el esfuerzo de
monitorizacién para la captura incidental en Dinamarca y Alemania se han implementando
principalmente en las regiones habitadas por la marsopa comun del Gran Belt. En Letonia,
existe un programa de monitorizacion nacional para la captura incidental de cetaceos desde
el afio 2006, que incluye la pesca de arrastre y la pesca con redes de enmalle. Con todo, no
se ha registrado ninguna captura incidental de marsopas y es posible que se suspenda la
monitorizacion para reducir gastos (Evans y Simild, 2018). En Finlandia, existié un programa
piloto de monitorizaciéon en virtud de la Regulacion 814/2004 de la UE en los afios 2006 y
2007. El resultado de este trabajo fue que no hubo ninguna captura incidental de la marsopa
comun en Finlandia durante el periodo de observacion. El registro de captura incidental de la
marsopa comun ha sido obligatorio de conformidad con la legislacion que regula la pesca,
desde el afio 2016, y no existen programas de observacion activos ni medidas de mitigacion
vigentes en la actualidad.

7. Efectos de la enmienda propuesta
7.1 Beneficios anticipados de la enmienda

La CMS tiene como objetivo conservar las especies migratorias en todo el rango de
distribucion a través de la promocion de acciones concertadas entre los Estados del area de
distribucion, que son animados a suscribir acuerdos de conservacion globales o regionales.
La CMS establece la base juridica para las medidas de conservacion coordinadas a nivel
internacional en toda un &rea migratoria. Las poblaciones de marsopa comun del Mar del
Norte y del Mar Baltico aparecen enumeradas en el Apéndice Il de la CMS. Esta propuesta
es para la inclusion de la marsopa comun del Mar Béltico en el Apéndice | como especie
migratoria en peligro de extincion en toda su area o una gran parte de ella.
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La inclusion en el Apéndice | se conseguiria si los Estados del area de distribucién del Mar
Baltico proporcionasen una proteccidn estricta prohibiendo la captura, conservando el habitat,
limitando los obstaculos para su migracién y controlando otros factores que podrian ponerlos
en peligro. La marsopa comun del Mar Baltico esté reconocida por la UICN y HELCOM como
especie en peligro critico de extincion debido al bajo nimero de ejemplares adultos, un declive
continuado y a que todos los ejemplares pertenecen a una Unica poblacién. Por lo tanto, se
ha considerado afrontar el riesgo de su extincion en toda su &rea y representar una alta
prioridad para la conservacion (Carlen et al., 2021). Amundin et al. 2022, concluyen que la
estimacion de poca abundancia respalda fuertemente la idea de que la marsopa comuan del
Mar Baltico esta sufriendo un riesgo extremadamente alto de extincion, y destaca la
necesidad de implantar acciones de conservacion inmediatas y eficientes a través de la
cooperacion internacional. Sveegaard et al. (2015) destacaron que esto no era suficiente para
gue cada pais actuara individualmente para la conservacién de las marsopas, y que se
necesitaba una colaboracion para determinar el estado de la poblacion. La inclusion en el
Apéndice | sentaria las bases para una accion colaborativa mas eficaz por todos los Estados
del &rea de distribucién que limitan con el Baltico propiamente dicho.

7.2 Riesgos potenciales de la enmienda

Ninguno identificado.
7.3 Intencion del proponente sobre el desarrollo de un Acuerdo o Accién Concertada

Existe un tratado vinculante de la ONU aplicable, ASCOBANS (consulte la seccién 6.2
anterior). No esta previsto celebrar un nuevo Acuerdo.

La accion concertada para la marsopa comun en el Mar Baltico y la Peninsula Ibérica fue
adoptada por la CMS COP en su 13.2 reunién (UNEP/CMS/Accién concertada 13.7).

8. Estados del area de distribucién

Dinamarca (Bornholm), Estonia, Finlandia, Alemania, Letonia, Lituania, Polonia, Federacion
Rusa y Suecia.

9. Consultas

26." Reunion del Comité Asesor ASCOBANS (del 8 al 11 de noviembre de 2021); Consultas
con Dinamarca, Estonia, Finlandia, Alemania, Letonia, Lituania, Polonia y Suecia (del 2 de
mayo al 22 de junio de 2022).

10. Observaciones adicionales
Sin observaciones adicionales.
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