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PROPOSITION D’AMENDEMENT AUX ANNEXES A LA CONVENTION SUR LA
CONSERVATION DES ESPECES MIGRATRICES APPARTENANT A LA FAUNE SAUVAGE

PROPOSITION: Inscription de Lagenorhynchus obscurus (Gray 1828)
al’Annexe Il de la CMS.

AUTEUR DE LA PROPOSITION: Gouvernement de la République du Chili
(préparé par J.A. Oporto)

JUSTIFICATION DE LA PROPOSITION

Taxon
1.1. Classe: Mammalia
1.2. Ordre: Cetacea
1.3. Famille: Delphinidae
1.4. Genre et espéce: Lagenorhynchus obscurus (Gray 1828)
1.5. Nom vernaculaire '
Espagnol; Delfin oscuro
Anglas: Dusky dolphin
Frangais: Dauphin obscur

Données biclogiques

Répartition

L’espéce a une répartition circumpolaire discontinue en eaux tempérées et tempérées froides
cdticres de hémisphére sud, avec trois populations séparées, avec certains échanges possible.
Ces populations se trouvent dans les eaux de Nouvelle-Zélande, du sud de I°Afrique et de
I’Amérique du Sud (Jefferson ef a/ 1993).dans les eaux territoriales d’Argentine, Chili et Pérou
(Wursig et Wursig 1979, Lichter et Hooper 1984, Guerra ef al 1987, Siclfcld et Venegas 1978,
Sielfeld 1983,Van Waerebeek 1993, Oporto 1996). L’espéce a été aussi observée dans les caux

des lles Campbell, Kerguelen et Falkland/Malouines (Leatherwood et Reeves 1983).

En Amérique du Sud, ’observation la plus au nord dans le pacifique correspond a 1a localité de
Chimbote au Pérou (9°05'S) (Van Wasrebeek 1992), jusqu’a ’extréme sud du Chili (Oporto
1986, Olavarria et Bernal 1996), alors qu’en Atlantique elles vont de la localité de la Lucilla del
Mar en Argentine (36°19'S) (Albomnoz et Albareda 1994) jusqu’a extréme sud de I’ Amérique

du Sud.

Population

Le dauphin obscur se rencontre normalement en groupes, dont la taiile varie entre 6 et 300
individus et dans certains cas dépasse 1000 individus (Wursig et Wursig 1980). La taille des
groupes varie selon 1’époque de [’année et 1"activité des animaux. Cependant, 1’on rencontre le
plus souvent des groupes d’environ 20 individus (Wursig et Wursig op. cit.). La taille de la
population totale n’a pas été déterminée, mais comme I’observation en mer est facile, et que le
nombre d’animaux capturés est élevé, surtout au Pérou, elle pourrait étre relativement importante
(Jefferson et al 1993). Néanmoins, avec une grande quantité d’individus capturés au Péron
(environ 3 500 individus) et la mortalit¢ entrainée par I'activité de péche en Atlantique (Crespo
et al 1994a, 1994b), la préoccupation existe pour le niveau futur de la population de 1'espéce.

-108 -



23

24,

31

3.2

Proposition 11/4

Habitat

Le dauphin obscur est une espéce cotiére qui se rencontre généralement sur la plate-forme
continentale, en zones ouvertes . L’espéce préfére des eaux peu profondes avec des températures
comprises entre 12°C et 17°C, se déplagant dans des caux de 3 4 10 m de profondeur. Elle a aussi
montré des préférences pour des eaux de 35 & 45 meétres de profondeur. (Wursig et Wursig 1980).
D’autre part des groupes se déplacant en eaux profondes ont été signalés. A la fois la taille des
groupes, la préférence d’eaux pen profondes ainsi que la présence en certaines localités seraient
lices a la présence d’anchois, Engraulis anchoita, qui est sa principale proie (Wursig et Warsig
op. cit.).

Migration

Il existerait apparemment des migrations saisonniéres qui seraient lides a la disponibilité en
aliments (Wursig et Wursig op. cit.). Au Chili un modéle de migration vers le Nord en hiver et
un vers le Sud au début d’octobre (Cardenas et al 1986) ont été décrits. D’autre part, deux
individus marqués avec les marques “spaghetti” Ie 3 janvier 1975 dans le golf de San-José ,
Axgentine, ont été observés le ler décembre 1982, nageant dans un groupe de 150 animaux 3 Mar
del Plata, quelque 780 km au nord du lieu de marquage (Wursig et Bastidas 1986). Cela montre
non seulement Pimportance des mouvements de cette espéce, sinon I’association prolongée dans
le temps des individus.

Menaces
Menaces directes

Il existe des captures et un commerce illégal des petits cétacés au Pérou (Reyes et Oporto 1994,
Reyes, comm. pers. , 1996). Le nombre de tués par capture accidentelle dans des filets et chasse
directe avec harpon, entre 1991 et 1993 est estimé 4 environ 3.400 individus pour trois localités
du sud du centre Pérou (Van Waerebeek ct al 1994).

Au cours des derniéres années, utilisation de I'espéce comme appét pour la péche au crabe
(Lithodes antartica et Paralomis granulosa) sur la cdte du Chili a été rapportée (Cardenas ef al
1986, Torres ef al 1990, Vidal 1992). Actuelement, I’exploitation des cétacés pour la péche au
crabe serait trés réduite (Oporto 1996).

Dans les eaux argentines, les captures accidentelles ont lieu avec des filets de surface de différents
types et lors de la péche avec chalut en eau de moyenne profondeur (Crispe et al 1994). L*un des
problemes les plus sérieux était celui causé par les filets utilisés pour capturer la langoustine
(Pleoticus muelleri}, mais ce type de péche cesse graduellement d’exister. Le nombre exact de
prises accidentelles de ce type en Argentine est inconnu (Crispe op. cit.). Néanmoins, il a été
estimé que le nombre plus élevé d’individu capturé a eu lieu en 1984, quand furent capturés entre
4472 ¢t 550 individus. Par la suite "activité de péche déclinant, la mortalité fut estimée entre 47
a4 229 dauphins par an.

Destruction de 1’habitat

Au nord du Chili I’activité miniére provoque la contamination de 1’écosystéme marin avec le
déchargement des produits de lavage du minerai. Ces produits détruisent directement I’habitat
cotier, et serait en train d’affecter la présence du dauphin obscur.

Au centre sud du Chili, I'habitat disponible se réduit avec le développement des fermes marines,
en particulier les centres d’élevage de salmonidés. De plus, I’augmentation du traffic maritime

cotier et I’ installation de nouveaux ports de chargement de bois dans 1aire de répartition,

- 109 -



Proposition I1/4

33

34

335

4.1

4.2

provoque le déplacement des individus vers des eaux plus éloignées et restreintes {obs, pers.). A
Uextréme sud du Chili, le développement des activités pétroliéres, comme [’extraction et la
prospection de brut, plus le trafic maritime par les zones de canaux, ont pour conséquence le
déversement de pétrole, qui provoque la destruction de I'habitat cétier. En Argentine, les activités
de péche avec chalut affecteraient sérieusement 1’habitat de ’espéce, en détruisant le sol marin.

Menaces indirectes

Le developpement d’activités touristiques, sportives, des transports sur la frange coticre et la
surexploitation des ressources halicutiques, et la destruction du fond marin par la péche avec
chalut , tant an Chili qu’en Argentine.

Menaces touchant particuliérement les migrations

II n’y a pas d’information disponible. Cependant, la surexploitation de quelques ressources
halieutiques (Diminution de la disponibilité en aliments) et I'augmentation de la flotte de péche
sur les routes de migration de Pespéce, pourrait perturber les migrations et augmenter
Iinteraction avec la péche.

Exploitation nationale ¢t internationale

Au Chili quelques individus sont utilisés comme appit pour la péche au crabe (Lithodes
antarctica et Paralithodes granulosa) , mais ¢’est actucllement un fait occasionnel. (Oporto,
1996).Cependant, le risque de retour a ces pratiques illégales existe actuellement s’il y a un
déficit de Poffre de appét (Vilina et al, 1994 ). Au Pérou espéce est actuellement chassée
illégalement pour la consommation humaine , consommé frais ou en salade. En Argentin,
I’espéce est probablement aussi utilisée comme appat pour la péche au crabe.

Situation et besoins de protection
Protection naticnale
Au Pérou 'espéce est protégée par ’Etat, mais est capturde illégalement.

Au Chili, I'espéce protégée par la Loi générale de péche et aquaculture (D.S. No. 430 du 21
janvier 1992) de I'Etat du Chili. De plus, une interdiction nationale de prélévement de tout
vertébré marin supérieur a été établie a partir de 1995 pour une durée de trente ans. D’autre part,
I’ Article 37 de la Lot 19.300 sur L’Environnement de 1994 classe les espéces de Ia flore et faune
sauvage en : éteintes, en danger d’extinction, vulnérables, rares, insuffisamment connues et non
menacées. Une étude d'un plan de gestion (exploitation) I’espéce , ne peut se faire que pour une
espece de la catégorie non menacde.Les iglements de cette loi placant les mammiféres dans 'une
ou "autre des catégories ci-dessus mentionnées doivent encore étre promulgués.. Lagenorhynchus
obscurus a été recemment placée dans la catégorie "Insuffisamment connue”.

En Argentine, ’espéce est protégée par I’Etat.
Protection internationale

L’ UICN considére cette espéce “insuffisamment connue” et la CITES la inscrite 41" Annexe 11
(Klinowska, 1991).
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43 Besoins supplémentaires en matiére de protection

Protection de |” habitat et mesures pour diminuer la prise dans les filets de cette espéce et la
consommation par ’homme on elle existe.

5. Etats de Paire de répartition:
Pérou, Chili, Argentine et Rovaume-Uni (Iles Falkland/Malouines)
6. Commentaires des Etats de I’aire de répartition

Réaliser des études qui permettent d’augmenter la connaissance biologique de I’espéce, de son
habitat et de sa répartition. De plus il est urgent de déterminer son état de conservation, la taille
de la population, la mortalité causée par 'interaction avec la péche, et chasse illégale. Identifier
les populations (Pacifique, Atlantique) et les toutes de migration, tant longitudinales
(Chili/Argentine) que latitudinaires ( le long des deux cétés de la cote sud-américaine).

7. Remarques supplémentaires

Il est urgent d’claborer un plan de travail et de stratégies communes entre le Chili et I’ Argentine
pour etudier cette espéce comme une unité dans son environnement naturel et non pas comme une
unité restreinte aux fronticres géopolitiques.

De cette maniére, 1’on pourra micux comprendre les nécessités de cette espéce en terme d’espace,
d’habitat, de disponibilit¢ en aliments, etc. Finalement, arriver a développer une politique
d’action commune entre les pays qui assure la conservation de cette espéce sur son aire de
répartition.
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