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1. SUMARIO EJECUTIVO

La Actividad 5.3 de la Resolucidon 10.9 solicitaba “una evaluacién de los MDEs y su
viabilidad”. Los 19 MDEs de la CMS y el Acuerdo sobre Gorilas se han evaluado de acuerdo a
una serie de criterios con el fin de comparar y contrastar sus caracteristicas principales.
Estas incluyen el nimero de estados del area de distribucién, signatarios, regiones y
especies cubiertas por cada MDE, los cuales contribuyen a la complejidad administrativa del
MDE; los mecanismos de coordinacién y financiacion; y el compromiso de los Signatarios y

otros actores interesados.

Si bien cada MDE es Unico, a menudo con caracteristicas y niveles de complejidad muy
diferentes, si es posible extraer algunos criterios generales que pueden ser importantes para

el funcionamiento y la implementacion eficaces del MDE.

De este analisis resulta evidente que no todos los MDEs se crearon por las mismas razones.
Algunos de ellos proporcionan un marco de trabajo util para la cooperacidon que los paises
pueden en su mayor parte coordinar ellos mismos. No obstante, varios de los MDEs mas
extensos y complejos se crearon con la clara intencion de atraer atencidn y nuevos recursos
para ayudar a los estados del area de distribucidn a mejorar el estado de conservacion de
las especies. Esto ha resultado en una coleccidn de instrumentos muy diferentes, todos
Unicos en su evolucién, funcionamiento, necesidades y mecanismos de coordinacion. A este

respecto, muchos de ellos todavia no han cumplido sus objetivos y expectativas originales.

Es posible que la viabilidad de un MDE se componga de una combinacion de caracteristicas,

pero esencialmente un MDE se considera viable cuando:

e |os Signatarios estdn dispuestos y son capaces de gestionarlo ellos mismos (el

numeros de signatarios debe ser reducido), o

e existe un fuerte compromiso por parte de los actores interesados en el MDE y una

financiacion modesta y regular que los apoye, o

e se dispone de una financiacién considerable para dotar de personal a una Secretaria

operativa.
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Debido a las diferencias en el propdsito y disefno de los MDEs, sera necesario ser flexibles en
la elaboracidn de criterios para el desarrollo de nuevos MDEs. Basdndose en las
consideraciones preliminares descritas en la Resolucion 10.16, y tal como se solicita en ella,
la Secretaria estd actualmente desarrollando criterios mas detallados para su consideracién

por la COP11.

La Secretaria recibird con agrado comentarios y orientacién de las Partes sobre este

informe.

2. INTRODUCCION

En la Novena Reunién de la Conferencia de las Partes de la CMS (COP9, diciembre de 2008,
Roma, Italia) las Partes adoptaron la Resolucion 9.13, la cual establecid un proceso
intersesiones para estudiar la Estructura Futura de la Familia CMS (la Convencién y sus
instrumentos existentes) con el objeto de fortalecer la “contribucidn de la Convencidn a la
conservacion, gestion y uso sostenible a nivel mundial de las especies migratorias en todo su

area de distribucion”.

El Grupo de Trabajo intersesiones sobre la Estructura Futura identificé ciertos desafios
asociados con el crecimiento de la Familia CMS, en particular las necesidades de los
Memorandos de Entendimiento (MDEs) para mejorar la capacidad y los recursos acordados
conforme a la Convencion. También se expresd una preocupacion similar con respecto al
Acuerdo sobre Gorilas. Las Partes y otros actores interesados discutieron opciones para
hacer mas eficiente el funcionamiento y la administracion de esos instrumentos, con el fin
de evitar la duplicacién del trabajo y asegurar el uso mas eficiente de los recursos, por

ejemplo mediante la agrupaciéon taxonémica o regional de los instrumentos.

Durante la Décima Reunién de la Conferencia de las Partes de la CMS (COP10, noviembre de
2011, Bergen, Noruega) continuaron las deliberaciones relacionadas con la Estructura
Futura de la Familia CMS. En estas discusiones las Partes pusieron de relieve el respeto por

la identidad regional y el sentimiento de propiedad de los instrumentos por parte de los
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estados del area de distribucidn. Las Partes sefialaron que los miembros de algunos MDEs se
extienden mads alld de las Partes de la CMS y que los resultados de los MDEs variaban en

gran medida.

Se acordd que cualquier cambio en la estructura de los MDEs (p.ej. fusiones) requeriria una
renegociacién entre los gobiernos de los Signatarios de los MDEs implicados, y que antes de
dar el paso de proponer una nueva estructura, era importante entender plenamente la
contribucién que cada MDE hace a los objetivos de la CMS, cémo estan estructurados y con

qué capacidad cuentan.

Con el fin de continuar la implementacién del proceso de Estructura Futura, las Partes
adoptaron la Resolucién 10.9 (Anexo 1, actividad 5) la cual solicita una evaluacidn global de
carencias y recursos (5.1), incluida una evaluacidn de recursos de la Convencién (5.2) y una
“evaluacion de los MDEs y su viabilidad” (5.3), siendo la ultima el objeto del presente

documento.

En la Resolucién 10.1 (Anexo 2) se acordd que estas actividades se financiarian a través de
contribuciones voluntarias. La Secretaria de la CMS pidié a las Partes contribuciones
voluntarias para llevar a cabo la presente evaluaciéon. Como no se disponia de tales fondos,

la Secretaria ha preparado una evaluacion.
Documentacion previa:

Se han llevado a cabo varias evaluaciones y analisis como parte del proceso de Estructura
Futura que tuvo lugar entre 2009 y 2011. Estas evaluaciones examinaron la CMS en
conjunto o grupos taxondmicos especificos cubiertos por los instrumentos de la CMS. Las

evaluaciones incluyen:
i.  Tresinformes relativos a la Estructura Futura (preparados por el Grupo ERIC):

e Andlisis de la organizacion actual y las actividades de la CMS y la Familia
CMS: primer paso en el proceso intersesiones de la Estructura Futura. 2010

(PNUMA/CMS/Inf.10.14.8)

e Convencion sobre las Especies Migratorias: Informe sobre opciones de la Fase

Il de la Estructura Futura. 2011 (PNUMA/CMS/Inf.10.14.9)
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e Convencion sobre las Especies Migratorias: Fase Il de la Estructura Futura.

2011 (PNUMA/CMS/Inf.10.14.10)

ii.  Revisién de los Acuerdos existentes de la CMS y proyectos relacionados, elaborada
conforme a la Resolucion 9.2, también en el contexto del proceso de Estructura

Futura (elaborado por PNUMA/WCMC):

e Revision de los instrumentos y proyectos existentes de la CMS sobre

mamiferos terrestres (incluidos murciélagos). 2011 (PNUMA/CMS/Inf.10.15)

e Revision de los instrumentos y proyectos existentes de la CMS sobre tortugas

marinas. 2011 (PNUMA/CMS/Inf.10.16)

iii.  Un estudio sobre ONGs llevado a cabo como contribucion a la labor del Grupo de

Trabajo sobre el Plan Estratégico:

e Una dfiliacion natural: desarrollo del papel de las ONGs en la familia de la
Convencidn sobre las Especies Migratorias. 2013 (PNUMA/CMS/StC41 Doc
6.2a)

Los informes de ERIC correspondientes a las Fases | y lll recopilaron informacién relevante
sobre los MDEs existentes obtenida de la Secretaria y de las Partes. La Fase | inicid una
evaluacién de los MDEs, describiendo algunas caracteristicas principales y analizando las
ventajas y desventajas de los diferentes arreglos, por ejemplo el hecho de estar situados en
la sede central de la CMS. La Fase lll realizé un andlisis mas profundo, describiendo las
consecuencias de la proliferacion de MDEs, sugiriendo el nivel de personal adecuado en la
Secretaria para poder coordinar los MDEs y solicitando una evaluacion mas exhaustiva. Los

hallazgos y conclusiones relevantes de esos informes se han incorporado a este documento.

Los estudios taxondmicos examinaron los instrumentos existentes relevantes para taxones
especificos, identificando fortalezas y debilidades, asi como carencias en su cobertura. El
analisis se basd en cuestionarios enviados a los gobiernos de los estados del area de
distribucién asi como a ONGs y otros actores interesados. Los hallazgos y conclusiones

relevantes de esos informes se han incorporado a este documento.
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Como contribucion al desarrollo en curso del Plan Estratégico para las Especies Migratorias
2015-2023, las ONGs emprendieron un estudio detallado sobre la percepcién de su relacion
con la Convencién y sus instrumentos, al igual que con la Secretaria. Los hallazgos de este
analisis, que reflejan en particular la participacion de las ONGs en los MDEs, se han

incorporado donde ha sido pertinente.

La actividad 15 en la Resolucion 10.9 (“mejora de la colaboracion entre los acuerdos de la
CMS [para la Opcidn 2] a través de Secretarias o [para la Opcién 3] a través de la fusion de
acuerdos basandose bien en la geografia/ecologia o en grupos de especies”) también es
relevante para este ejercicio. La actividad 15 se compone de tres sub-actividades que han de

ser implementadas entre 2012 y 2020:

15.1 “Cooperacién y coordinacion entre los programas y proyectos de los
acuerdos basadndose en la agrupacion de especies, cuestiones tematicas o

geografia, segln proceda.

15.2 Cuando proceda, cooperacién y coordinacidon entre las Secretarias de los

acuerdos, p.ej. basandose en la agrupacién de especies o en la geografia.

15.3 Comenzar a considerar, si procediera, la fusién de acuerdos basandose en la

geografia y/o la ecologia o la agrupacion de especies”.

Estas sub-actividades se tuvieron en cuenta a la hora de realizar este analisis.

3. METODOLOGIA

La actividad 5.3 de la Resolucién 10.9 pedia “... una evaluaciéon de los MDEs y su viabilidad”.

En la actualidad existen 19 MDEs acordados bajo la Convencion®.

El Acuerdo sobre Gorilas se ha incluido en la evaluacién de los MDEs debido a que no cuenta

con una financiacion sostenible y ademas estd coordinado por la Secretaria, utilizando

1 ;
Véase el Anexo 1
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personal y otros recursos cubiertos por el presupuesto basico de la CMS. Esto significa que
desde el punto de vista de la administracidn por parte de la Secretaria, funciona de manera
parecida a muchos de los MDEs. Por ello se considerd util incluir este acuerdo con los MDEs,
lo que eleva el numero total de instrumentos evaluados a 20. A titulo de referencia, el

término “MDEs” en este documento se refiere a los 19 MDEs y al Acuerdo sobre Gorilas.

Se han establecido cuatro grupos de factores para facilitar la comparacion y el analisis de los

MDEs. Los factores se han agrupado de la siguiente manera:

Grupo 1: Caracteristicas principales y factores esenciales relativos al MDE

Fecha de entrada en vigor

e Numero de estados del area de distribucion

e Numero de Signatarios del MDE (a 31 de julio de 2013)
e Numero de regiones cubiertas por el MDE

e Numero de idiomas de trabajo2

e Numero de especies cubiertas por el MDE

e Estado de los Signatarios del MDE como Partes de la CMS

Estado de conservacion de las especies del MDE

Estos factores proporcionan informacién basica sobre los MDEs y hacen posible su
comparacidon con respecto a su antigiiedad, complejidad y los costes que implica su
administraciéon. Por ejemplo, los MDEs que cubren varias regiones o incluso continentes
enteros y que implican comunicacion en mas de un idioma requerirdn mas recursos y
coordinacidon para, entre otros, traduccidn, interpretacion y costes derivados de la

participacidén en reuniones.

Estos factores no se analizan de manera aislada, sino en conjunto para poder extraer mas
significado. Por ejemplo, la comparacion entre el numero de estados del area de
distribucién y signatarios es un indicador del nivel de compromiso de los paises relevantes, y

estos numeros junto con la antigliedad del instrumento proporcionan informacién adicional.

? Definidos en el MDE, excepto para los MDEs de Asia Central, donde por necesidad se ha de ofrecer
traduccion al ruso.
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Otro factor es la evaluacion de los Signatarios que no son actualmente Partes de la CMS, asi
como la comparacion de los MDEs respecto a la presencia de tales Signatarios no Partes. En
general ésta suele ser una situacién a corto plazo donde los Signatarios acceden a la
Convencidn poco después, y por ello se comprometen a todas las obligaciones bajo la
Convencion y participan en los procesos de la Convencidn, incluyendo reglamentos sobre
amenazas y cuestiones emergentes que pueden ser directamente relevantes para el MDE en
cuestién. Sin embargo, a veces la transicidn prevista de Signatario a Parte se demora, lo cual

puede limitar la implementacién del MDE.
Grupo 2: Coordinacién y mecanismos de financiacion del MDE

e Acuerdo para la prestacion de servicios (ubicacién de la oficina de coordinacién)
e Nivel de personal actual

e Plan de financiacion regular

e Presupuesto anual (si acordado por los Signatarios)

e Nivel del presupuesto disponible para la coordinacién

e Nivel de las contribuciones econémicas por parte de los Signatarios

e Numero de Signatarios que necesitan subvencién para acudir a reuniones (escala

de elegibilidad de las Naciones Unidas)

Estos factores proporcionan informacién sobre los recursos disponibles para mantener los
servicios de cada MDE, asi como las fuentes de financiacidon. La mayoria de los factores
pueden determinarse de manera cuantitativa, y de esa manera la comparacién resulta mas

facil.
Grupo 3: Compromiso de los Signatarios con el MDE:
¢ Nivel de implementacion por parte de los Signatarios
e Frecuencia de la comunicacién entre los Signatarios y la Secretaria

El nivel de implementacién por parte de los Signatarios se midié mediante la evaluacién de
factores tales como los planes de conservacion o los programas de trabajo que se han
acordado en las reuniones, asi como la informacién a nivel nacional proporcionada a la

Secretaria. En muchos casos, la obtencién de datos precisos sobre el nivel de
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implementacién fue dificil debido a la informacion limitada recibida de los Signatarios. A su
vez esto puede estar relacionado con una falta de reuniones regulares bajo el MDE. En los
casos donde se disponia de informacién suficiente se hizo una evaluacién otorgando las
puntuaciones de “alto/medio/bajo/ninguno”. Cuando la informacién era insuficiente, se

evalud como “informacion insuficiente”.

La frecuencia de la comunicacion se refiere a la comunicacidon entre la Secretaria y los
Signatarios, en las dos direcciones. La informacién sobre la comunicacién proviene de los
archivos de la Secretaria, aunque no es una medida exacta, si que da una idea aproximada
del nivel de compromiso. No obstante, un bajo nivel de comunicacién no implica

necesariamente un bajo nivel de implementacion del MDE.
Grupo 4: Compromiso de otros actores interesados

Este grupo de factores toma en consideracién la funcidon que otros actores interesados

desempeiian en la implementacion de los MDEs.
1. Nivel de compromiso
2. Numero de actores interesados (p.ej. organizaciones no gubernamentales)

Los MDEs son contratos intergubernamentales entre paises, no obstante la sociedad civil
tiende a desempefiar una funcidn vital en la implementacién de muchos MDEs. Por lo tanto,
la implementacion de los MDEs puede mejorarse si los expertos, ONGs o OIGs relevantes y
comprometidos activamente con la conservacidn de una especie en particular, participan en
el MDE (p.ej. canalizando su apoyo al MDE y ayudando a su implementacion). El
compromiso de los actores interesados también puede dar una idea general de la relevancia

del MDE, en concreto sobre su percepcion por parte de la comunidad conservacionista.

La informacién utilizada en la evaluacion (p.ej. informacién financiera, estado de adhesion a
la CMS o como Signatario) se refiere a la situacién a 31 de julio de 2013, salvo que se

indique lo contrario.

En los graficos a continuacién, los MDEs se han agrupado por “especies acudticas”
(mamiferos, reptiles, peces), “especies de aves” y “especies terrestres”, y aparecen en

orden alfabético dentro de cada grupo.
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4. RESULTADOS

4.1 Grupo 1: Caracteristicas del MDE

4.1.1 Estado de los miembros

Los factores del Grupo 1 se examinaron en conjunto para extraer el mayor significado

posible de la informacion.

La Figura 1 muestra los “datos sin procesar” en funciéon del nimero de miembros entre los

MDEs.

Sin embargo, es posible matizar la informacion sobre los miembros de los MDEs
examinando la proporcidn de miembros de los MDEs en el contexto del nimero total de
estados del drea de distribucion. La Figura 2 muestra de manera grafica esta informacion,

junto con el afo de entrada en vigor de los instrumentos.

Como indica la Figura 2, la proporcion de estados del area de distribucion que son
signatarios de un MDE difiere considerablemente de un MDE a otro. El grafico sugiere dos

tendencias generales:

i. Los MDEs “pequefios” con pocos estados del area de distribucién tienden a contar
con un mayor porcentaje de signatarios. Esto es mas facil de lograr en el caso de

MDEs pequefios, y ademas es mas importante que para los MDE mas extensos.

ii. Los MDEs “recientes” tienden a contar con un porcentaje mdas pequeio de

signatarios.
13| Pagina
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Figura 1. Estado de los miembros. Porcentaje de estados del area de distribucion que han firmado el MDE. El
numero sobre cada columna indica el nUmero total de estados del area de distribucion.

Una excepcidn a estas tendencias es el MDE sobre el zarapito de pico fino, el cual entré en
vigor a comienzos de 1994 y tiene relativamente pocos estados del area de distribucion (31).
No se han confirmado avistamientos de esta especie desde 2001 a pesar de las tareas
activas de seguimiento. La posible extincién de esta especie explica que este MDE no se
haya promocionado activamente. [Nota: la Secretaria mantiene contacto con BirdLife

International sobre avistamientos potenciales de esta especie].

Aparte de los nuevos y geograficamente muy extensos MDEs sobre tiburones y aves
rapaces, todos los MDEs muestran un estado de miembros de al menos 50%. Nueve MDEs
han sido firmados por un 50-80% de los estados del drea de distribucion y otros nueve MDEs
por mas del 80%. Seis MDEs cuentan con todos los miembros posibles, entre los cuales el
MDE sobre el elefante de Africa Occidental es el que tiene mas paises del area de
distribucion (13). Los MDEs sobre las tortugas del Atlantico y del indico son también dignos
de mencién porque ambos cuentan con un alto numero de estados del area de distribucion

y un alto porcentaje de signatarios.
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Figura 2. Porcentaje de miembros comparado con la antigiiedad de los MDEs. Este grafico compara la
antigliedad de cada MDE (afio de entrada en vigor) en el eje X, con el porcentaje de miembros (porcentaje de
estados del drea de distribucion que han firmado el MDE) en el eje V. El tamafio de la burbuja indica el namero
total de estados del area de distribucion.

4.1.2 Paises participantes en los MDEs que todavia no son Partes de la CMS

La gran mayoria de los paises que han firmado un MDE también han ratificado o accedido a
la CMS. Cada uno de los MDE funciona en sinergia con la Convencién misma y asi, desde el

Ill

punto de vista de la implementacién, es beneficioso para los paises firmar el “paquete

completo”.

Los programas de creacion de capacidad, mddulos de formacién y el Programa de Pequeiias
Subvenciones solamente estan disponibles para las Partes de la CMS. Estos y otros servicios
tienen un coste financiado por las contribuciones de las Partes de la CMS. Para los

Signatarios de los MDEs, las contribuciones son voluntarias.

Dicho esto, las contribuciones anuales para los paises con un PIB por debajo de un nivel de
0,2 en la escala de las Naciones Unidas solamente han de pagar pequefias contribuciones
anuales, en algunos casos menos de 50€ al afo, y se benefician de apoyo financiero para
asistir a reuniones (ver Resolucién 10.1 Anexo 1V) salvo unas pocas excepciones, por lo tanto

no hay razones econdmicas que impidan a los Signatarios acceder a la CMS.
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Es digno de mencién que ha habido una correlacidn geografica entre el crecimiento del
numero de Partes y el nimero de MDEs durante la evolucién de la CMS. La fuerte
representacién de las Partes en Europa y Africa (véase Figura 3 mas abajo) ha ido
acompafiada del desarrollo temprano de muchos MDEs que cubren especies en estas
regiones. Ahora que la cobertura de los MDEs se va extendiendo cada vez mas hacia Asia y
América, puede que la ratificacidon de la CMS por parte de estas regiones se ponga al mismo
nivel con el fin de asegurar que estos MDEs mas recientes se implementen en completa

sinergia con las politicas de la CMS.

Memorandos de
ntendimiento

CETACEOS DE LAS ISLAS
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x
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*La Republica Centroafricana es un Signatario de la CMS pero nunca lo ha ratificado y consecuentemente no es un Parte de la
Convencion.

Figura 3: Paises participantes en los MDEs que todavia no son Partes de la CMS (estado a julio de 2013).

¢Quién los protege?
Convencion sobre la Conservacion de Especies Migratorias de Animales Silvestres

/JA

B No Parte
_I Signatario de MdE
] Parte de Acuerdo
® parte de la CMS

Scurce UNEPCMS

Figura 4. Mapa que ilustra la distribucion de las Partes de la CMS asi como los paises no Partes que solamente
han firmado uno o mas MDEs/Acuerdos. Los paises no Partes que no han firmado ningdn instrumento de la
CMS se muestran en rojo (a noviembre de 2011)°.

4.1.3 Complejidad administrativa

La medida de la “complejidad administrativa” se ha extraido de varios factores objetivos que
se afiaden al esfuerzo y a los recursos necesarios para coordinar el MDE. Estos factores son:
el numero de idiomas de trabajo, el nUmero de regiones cubiertas por el MDE, el nimero de

Signatarios y el nUmero de especies cubiertas por el MDE.

La creciente complejidad administrativa aumentard de manera automatica la cantidad de

recursos necesarios para la coordinacién de los MDEs.

® Entre noviembre de 2011 y marzo de 2014 cuatro paises se han convertido en Partes de la CMS: Fiyi,
Kirguistan, Suazilandia y Zimbabue.
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Figura 5. Complejidad administrativa

Se ha sopesado cada uno de los factores igualmente y se han anadido para ilustrar la

complejidad administrativa total. A los factores “numero de idiomas”, “numero de

regiones”, “numero de signatarios” y “nimero de especies” se les ha asignado un nivel de

complejidad tal como se explica en el texto (siendo 0% una complejidad minima y 100% la

complejidad maxima).

e Numero de idiomas: en el caso de un sélo idioma de trabajo se asignd una
complejidad de 0%, para dos idiomas 25%, para tres idiomas 50%, para cuatro

idiomas 75%, y para cinco o mas idiomas 100%.

e Numero de regiones: en el caso de una sola region se asign6 una complejidad de 0%,
para siete regiones 100%, para numeros de regiones intermedios se ajusté el nivel

de manera correspondiente.

e Numero de signatarios: a un numero de 0 signatarios de le asigné una complejidad
de 0%, a un numero de 50 signatarios 100%. Los niumeros de signatarios intermedios

se han ajustado de manera correspondiente.
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e Numero de especies: las especies se categorizaron en cuatro grupos. Una especie
equivale a un 0% de complejidad, 2-10 especies a un 33%, 11-50 especies a un 67% y

51-100 especies equivalen a un 100% de complejidad administrativa.

Todos los factores de complejidad se trataron como igualmente importantes. La
complejidad total se definié como la media de los cuatro factores de complejidad. El valor
para la complejidad del MDE sobre la foca monje fue corregido debido al hecho de que en Ia
practica solamente se utiliza un lenguaje para la comunicacidn y las reuniones, aunque en el

texto del MDE figuren cinco idiomas oficiales.

Otro problema es la distancia geografica entre la regidon del MDE y la oficina de la Secretaria
desde donde se coordina (p.ej. Bonn, Abu Dhabi, etc.). Cuando las reuniones se celebran
cerca de las oficinas de la Secretaria se pueden utilizar las instalaciones sin costes, servicios
de interpretacion gratuitos, etc., lo cual ahorra gastos. Las grandes distancias afiaden costes

adicionales de viaje a las reuniones.

Los dos MDEs que puntuaron mas alto en lo que respecta a la complejidad desde el punto
de vista administrativo son: el MDE sobre aves rapaces, debido al gran nimero de
signatarios y especies, y el MDE sobre tiburones, debido al gran nimero de signatarios y
regiones. Los MDEs menos complejos son el MDE sobre el cauquén colorado, el huemul y la
avutarda, debido a que solamente abarcan una especie, una regiéon y un idioma. EIl MDE
sobre la foca monje del Mediterraneo presenta un valor atipico, al estar su complejidad
afectada por el hecho de tener cinco idiomas oficiales. Sin embargo, al ser los Signatarios
mismos quienes coordinan el MDE en su mayor parte, esto no supone una carga

.. . s 4
administrativa para la Secretaria”.

Los MDEs con los valores de complejidad mads altos requieren generalmente mads recursos
con respecto al tiempo dedicado por el personal y la financiacién para la organizacién de
reuniones y traduccién de documentos, asi como la comunicacién escrita y la interpretacién

durante las reuniones. Los MDEs que entran dentro de esta categoria incluyen tiburones,

* Deberia sefialarse no obstante que existe una discrepancia entre los idiomas oficiales mencionados en el
texto del MDE vy los idiomas que la Secretaria utiliza en la practica para comunicarse con los Signatarios. Por
ejemplo, el ruso no figura como idioma oficial en ningiin MDE, sin embargo se utiliza en las comunicaciones y
reuniones de los MDEs sobre el antilope saiga, la grulla siberiana y el ciervo de Bukhara, ya que el ruso
predomina como idioma fundamental de negociacidon en muchas partes de Asia Central y Eurasia Oriental.
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aves rapaces, tortugas IOSEA y mamiferos acudticos de Africa Occidental. La seccién 4.2
ofrece informacion detallada sobre cuestiones presupuestarias y de personal, asi como

sobre las disposiciones para la prestacién de servicios a los MDEs.
4.1.4 Estado de conservacion

La Convencién prevé el desarrollo de acuerdos regionales, incluyendo MDEs para las
especies del Apéndice Il que tienen un estado de conservacidon favorable y/o que se

beneficiarian de la cooperacién internacional (Articulo IV).

El estado de conservacion no favorable es la razén de ser de todos los MDEs bajo la CMS. No
todas las poblaciones estan necesariamente amenazadas, por lo que algunos MDEs estan
restringidos regionalmente y dirigen su accién donde mdas se necesita (p.ej. cauquén

colorado, avutarda).

El estado de conservacion de una especie o grupo de especies, en concreto a nivel de
poblaciones, proporciona una idea de la necesidad de recursos del MDE. Ademads, cabe
observar la tendencia del estado de conservacion a nivel de poblacién a lo largo del tiempo.
Esto proporciona datos importantes en relacién con las necesidades de implementacion del
MDE, ya que el objetivo final de todos los MDEs es la mejora del estado de conservacién de

las especies.

La informacién sobre las poblaciones (Living Planet Index) y sobre las especies (Lista Roja de
especies amenazadas de la UICN) se presentaron de manera combinada para las especies
cubiertas por la CMS en la 152 reunidén del Comité Cientifico y la COP9 con el objetivo de
ayudar a las Partes a comprender mejor las necesidades de conservacion y guiar el

establecimiento de prioridades (PNUMA/CMS/ScC15/Doc.14).

El seguimiento para evaluar el estado de las poblaciones, asi como los sitios criticos a lo
largo de las rutas migratorias y otros parametros es una actividad central de cada MDE.
Cuando no se conoce el estado de conservacion para poblaciones o especies individuales
debido a la falta de informacién, se considera un claro indicador de que el instrumento
necesita centrarse mas en las tareas basicas de seguimiento para guiar cualquier accién a
nivel de politicas y puede sugerir que el instrumento aln se encuentra en una fase

temprana de desarrollo.

20| Pagina



Evaluacion de los MDEs de la CMS y su viabilidad

La Figura 6, por ejemplo, ilustra informacién de la Lista Roja de especies amenazadas de la
UICN mostrando que el ciervo de Bukhara, muchos de los cetaceos de las islas del Pacifico y
algunas aves de pastizales presentan datos insuficientes. No se puede equiparar el estado
segln la Lista Roja de la UICN con el estado de conservacion de la CMS, siendo ejemplo de
ello el cauquén colorado’. Los criterios para la inclusion de especies en los Apéndices de la
CMS estan siendo desarrollados actualmente por el Comité Cientifico. Ademas a menudo
falta informacion sobre el estado de muchas de las poblaciones individuales bajo los MDEs

de la CMS, como por ejemplo los antilopes saiga en la Federaracion Rusa.

La Figura 6 indica que los MDEs de la CMS cubren especies de todas las categorias de la Lista
Roja, desde Preocupacién Menor hasta En Peligro Critico. Si se excluye el MDE sobre el
cauquén colorado y los MDEs donde el estado de conservacidon de la especie no puede
evaluarse de manera adecuada debido a la falta de informacidn, se hace evidente que todos
los MDEs se centran en una o varias especies amenazadas en el sentido mds amplio
(Vulnerable, En Peligro o En Peligro Critico). Ademas, los elefantes de Africa Occidental

estdn mas amenazados que en la lista global (En Peligro mds que Vulnerable).

>l cauquén colorado fue evaluado a nivel global como Preocupacién Menor en la Lista Roja de especies
amenazadas de la UICN, contando con una poblacién mundial estimada de 43.000-82.000 ejemplares
(Wetlands International 2006 en la Lista Roja de la UICN). Sin embargo la poblacion en Argentina y Chile, area
cubierta por el MDE, se enfrenta a serias amenazas y ha disminuido considerablemente. Censos simultaneos
en el sur de Chile y Argentina registraron 312 ejemplares en 1998 (Y. A. Vilina in litt. 1998 en la Lista Roja de la
UICN). En Tierra del Fuego, un censo llevado a cabo durante la estacién reproductiva de 1973 registrd
solamente 30 aves (Del Hoyo et al. 1992 el la Lista Roja de la UICN).
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Figura 6. Lista Roja de especies amenazadas de la UICN. El grafico muestra el estado segun la Lista Roja de la
UICN para todas las especies o subespecies cubiertas por cada MDE. Las categorias de la Lista Roja de la UICN
son: Sin Evaluar (NA); Informacion Insuficiente (DD); Preocupacién Menor (LC); Casi Amenazada (NT);
Vulnerable (VU); En Peligro (EN); En Peligro Critico (CR). Los nimeros dentro de las columnas representan el
numero de especies o subespecies con el estado de amenaza correspondiente. Se ha de tener en cuenta que el
estado de conservacién segun la Lista Roja de la UICN no es el mismo que para la CMS y que la informacion
puede dar lugar a equivocos, puesto que la CMS a menudo cubre solamente las poblaciones mds amenazadas
de una especie y no toda la poblacion global.

4.2 Grupo 2: Coordinacion y mecanismos de financiacion
4.2.1 Servicios de coordinacion

La prestacion de servicios de coordinacion vigente para los MDEs también puede
proporcionar valiosa informacion a tener en cuenta en el analisis del funcionamiento vy la

administracidn eficaces de estos instrumentos.

Como se muestra en la Figura 7, tres cuartos de todos los MDEs reciben servicios de
coordinacion prestados por la sede de la Secretaria de la CMS en Bonn, Alemania. Para
cuatro de ellos se han contratado los servicios de ONGs que ofrecen servicios de
coordinacion técnica siempre que se pueda asegurar su financiacion (p.ej. antilope saiga,
grulla siberiana, carricerin cejudo y cetdceos del Pacifico). Sin embargo, la responsabilidad

final recae sobre la Secretaria.
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BCMSHQ
EICMS oficina exterior

OSignatarios

Figura 7. Prestacion de servicios de coordinacion. El diagrama muestra la localizaciéon desde la cual se
coordinan los MDEs de la CMS.

Tres de los MDEs son coordinados desde las oficinas remotas de la CMS en Bangkok (IOSEA)
y Abu Dhabi (aves rapaces y dugongos). Todos ellos localizados de manera central en la

region geografica del MDE.

Los dos MDEs restantes (cauquén colorado y huemul) estan coordinados por los Signatarios
y por lo tanto funcionan de manera independiente a las actividades de coordinacion de
MDEs por la Secretaria de la CMS. La coordinacion de estos MDEs a cargo de los Signatarios
puede resultar mas facil debido a su baja complejidad administrativa (una especie y dos

estados del area de distribucion).
4.2.2 Nivel de personal

La disponibilidad de recursos humanos para prestar servicios de coordinacion a un MDE

tendra un impacto en su viabilidad a largo plazo.

La Figura 8 muestra cdmo la dotacién de personal para los diferentes MDEs varia
considerablemente. Actualmente la Secretaria de la CMS en Bonn presta servicios de
coordinacién a 15 MDEs. El puesto basico de Oficial de Acuerdos se cre6 en 2001. En 2011°

un JPO fue contratado por cuatro afos, y en 2012 un Oficial para el MDE sobre Tiburones

® Los periodos de servicio de los JPO se han redondeado al aflo mds cercano. Este JPO comenzé a finales de
2012 y su contrato finalizard a finales de 2014.
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fue contratado por tres anos. También se contd con otro JPO a tiempo parcial en 2012 y

2013.

Nivel de Personal
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Figura 8. Nivel de personal (en 2013). El grafico muestra el nimero de personal dedicado a cada MDE
individualmente. La altura de las columnas indica el porcentaje del tiempo del personal dedicado a la
coordinacién del MDE. La lineas horizontales dentro de las columnas representan el porcentaje de tiempo
dedicado por cada funcionario. Solamente se muestra el personal profesional, independientemente de su
nivel, que varia de P5 a P2.

La Oficina de Abu Dhabi, inaugurada en 2009, presta servicios de coordinacién a dos MDEs
(dugongos y aves rapaces). El niumero de personal profesional se ha incrementado
recientemente a cinco, cuatro de los cuales trabajan a tiempo completo en la
implementacién de los MDEs. La financiacién corre a cargo del Departamento de Medio

Ambiente de Abu Dhabi en nombre de los Emiratos Arabes Unidos.

La oficina de Bangkok, inaugurada en 2003, coordina un MDE (IOSEA). Cuenta con un Oficial,
el cual esta financiado al 85% por las contribuciones voluntarias de los Signatarios. El 15%
restante de su tiempo esta fiananciado por el presupuesto bdsico de la CMS para
actividades mas amplias de la CMS. Las contribuciones voluntarias a IOSEA no cubren el

presupuesto requerido para la coordinacidn y la implementacion.
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Los Signatarios del MDE sobre tiburones acordaron un presupuesto en su primera reunion
en 2012, el cual cubre un funcionario profesional. Los fondos recibidos hasta la fecha no han
sido suficientes para contratar a un funcionario, aunque en la actualidad se cuenta con una
persona financiada por un acuerdo separado con Alemania (el Oficial del MDE contratado en

2012).

El tiempo del personal indicado para los 15 MDEs basados en Bonn es la media del tiempo
empleado en 2012-2013 por el Oficial de Acuerdos y el personal temporal, incluyendo los
Oficiales Profesionales Jovenes (JPOs). Véase Figura 9 mas abajo. Nota: a finales de 2014
estd previsto que se reduzca el personal en la oficina de Bonn. Los dos MDEs donde los
Signatarios son responsables de la coordinacidn, asi como aquellos donde los Signatarios
asumen gran parte de las tareas de coordinacion (p.ej. foca monje, aves de pastizales,
flamencos altoandinos) funcionan de manera relativamente independiente, aunque pueden

pedir pedir ayuda a la Secretaria de la CMS en Bonn si fuera necesario.

Los MDEs sobre tortugas del Atlantico, mamiferos acuaticos de Africa Occidental y elefantes
de Africa Occidental han obtenido menos tiempo del personal, en parte por la falta de
personal dedicado y por una falta de socios’ adecuados en la regidon que permita lograr un

nivel critico de actividades de coordinacion.

7 ~ . Aals st L. .

En afios anteriores, los MDEs sobre tortugas del Atlantico y elefantes de Africa Occidental contaron con
acuerdos de implementacién que terminaron debido al fin de la financiacién o a una reduccién de la capacidad
por parte de la organizacion asociada.
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4.2.3 Financiacion sostenible para actividades
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Figura 9. Nivel de financiacion sostenible para actividades (2013). El nivel de financiacién para cada MDE se
muestra en ddlares americanos por afio. Donde fue apropiado las cifras se han calculado como la media de
todos los afios del presupuesto.

La Figura 9 muestra la financiacion para cada MDE, proveniente de los fondos fiduciarios® de
la CMS. Los fondos utilizados para la implementacién de MDEs directamente por parte de

los Signatarios no se han indicado.

La financiacion para los MDEs sobre dugongos y aves rapaces refleja el alto nivel de interés
del Gobierno de los Emirato Arabes Unidos como donante. A pesar de que esta financiacion
es voluntaria y proviene de un sélo donante, proporciona las condiciones para una

adecuada coordinacidn e implementacion.

Los MDEs de IOSEA’ y tiburones poseen presupuestos modestos similares procedentes de

varios de sus Signatarios. Como se ha mencionado anteriormente, IOSEA ha contado con

8 Incluye presupuestos voluntarios acordados para los cuatro grandes MDEs (nota: para IOSEA y tiburones no
se alcanzaron las cantidades en 2013). Las contribuciones voluntarias extrapresupuestarias no se han incluido,
ya que varian ampliamente de afio en afo y estan destinadas a actividades de conservacion, mas que a la
coordinacién del MDE, y debido a su naturaleza no predecible no pueden utilizarse para fines de planificacidn.
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una financiacion relativamente sostenible para su tareas basicas de coordinacion. El mucho
mas reciente MDE sobre tiburones tienen un presupuesto aprobado pero todavia no ha
alcanzado un nivel de financiacion sostenible. Aunque estos dos instrumentos dependen de
fondos voluntarios los cuales no son completamente predecibles, cuentan con un gran
interés por parte de los paises y tienen como minimo un funcionario dedicado a la

coordinacion de sus actividades.

Ninguno de los otros MDEs cuenta con fuentes de financiacion predecibles. La asignacién de
fondos para MDEs en el presupuesto bdsico de la CMS se ha ido reduciendo con los afios
(véase Figura 11 en la seccion 4.2.5). Para el trienio 2012-2014 se asignaron recursos
limitados (45.000€/afio™) que fueron empleados en apoyar a las ONGs para prestar
servicios de coordinacion bdsicos a unos pocos MDEs seleccionados sobre la base de

continuacion de acuerdos existentes o la presencia de organizaciones asociadas adecuadas.

El Acuerdo sobre Gorilas, al ser un instrumento legalmente vinculante con contribuciones
definidas, establece una contribuciéon anual de 3.000€ para cada una de las seis Partes, que
en teoria deberia resultar en 18.000€ al afio. En la actualidad la Secretaria recibe un maximo
de 4.000€ al afio en cuotas, lo cual es insuficiente para la implementacion de actividades

significativas.

Las contribuciones voluntarias adicionales se recaudan de manera extraordinaria y con fines
especificos para actividades seleccionadas, incuyendo la organizacion de reuniones,

dependiendo de las prioridades identificadas y la capacidad del personal actual de la CMS.

° El MDE sobre tortugas marinas IOSEA esta financiado en su totalidad por contribuciones voluntarias de un
numero restringido de estados Signatarios. Los estados Signatarios adoptaron un presupuesto a tres afios y
una escala indicativa de contribuciones voluntarias durante su sexta reunion (Bangkok, enero de 2012). El
presupuesto bésico en los afios sin reunion de Signatarios fue de aprox. 280.000$ de media (incluyendo gastos
de personal), mientras que las contribuciones voluntarias recibidas en el mismo periodo de tiempo suman
aproximadamente un 70% de la cantidad requerida. Este nivel de financiacion ha sido suficiente para
mantener las funciones basicas, pero no ha sido suficiente para financiar muchos proyectos complementarios
o para contratar personal adicional para el cumplimiento del programa.

% inea presupuestaria 1204, presupuesto basico de la CMS 2012-2014. Resoluciéon 10.1, Anexo 1.
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4.2.4 Numero de Signatarios que optan a subvenciones para asistir a reuniones
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Figura 10. Numero de Signatarios que optan a subvenciones para asistir a reuniones. De acuerdo con la
escala de contribuciones de las Naciones Unidas, ciertos paises pueden optar a subvenciones para asistir a
reuniones. Se ha calculado el nimero de Signatarios elegibles para cada MDE.

El nimero de Signatarios que optan a subvenciones para asistir a Reuniones de Signatarios
es una aproximacion basada en el coste de celebrar una Reunidn de Signatarios, ya que los
gastos de viaje suponen la mayor parte del presupuesto. Cuantos mas Signatarios haya,
especialmente aquellos de paises con bajos ingresos, mayor sera el coste de celebrar
reuniones. Los MDEs sobre dugongos, tiburones, aves rapaces e IOSEA disponen de fondos
para cubrir estos costes, pero no asi los MDEs sobre mamiferos acudticos de Africa

Occidental, tortugas del Atldntico y elefantes de Africa Occidental.

Con el fin de ahorrar gastos, las Reuniones de los Signatarios se organizan a menudo junto
con otras reuniones en la regién. Por ejemplo, la Reunién sobre los elefantes de Africa
Occidental de 2011 se celebré junto con una reunién de CITES MIKE' en la misma region.
Esto esta en consonacia con la Resolucién 10.9 sobre la Estructura Futura, que pide

reuniones de MDEs conjuntas en los casos donde la mayoria de los Signatarios coincidan,

n Programa de seguimiento de la caza ilegal de elefantes (MIKE, por sus siglas en inglés).
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como es el caso de los MDEs sobre tortugas del Atlantico y los mamiferos acudticos de
Africa Occidental.

Debe sefalarse que los costes para los MDEs con muchos miembros, como por ejemplo los
de tiburones o aves rapaces, van a aumentar considerablemente al acceder mads Signatarios

de paises con un PIB relativamente bajo.

4.2.5 Presupuesto de la CMS
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Figura 11. Financiacion basica de la CMS para la implementacion de los MDEs. El grafico compara el nUmero
de MDEs a los que la Secretaria de la Convencidn presta servicios de coordinacién con los recursos disponibles
para coordinacion en el presupuesto basico de la CMS en délares americanos, y cdmo las cifras han cambiado
con el tiempo. Las cifras sobre presupuestos proceden de las resoluciones presupuestarias de la COP, y
corresponden a la media de cada trienio para evitar anormalidades en los afios de la COP. Los cinco MDEs
coordinados fuera de Bonn se han eliminado de este andlisis ya que son financiados de manera independiente.

Desde la COP5 en 1997 hasta la COP8 en 2005, el presupuesto basico se fue incrementando
continuamente con el aumento de los nuevos MDEs firmados y coordinados por la
Secretaria. En la COP8 esto cambid drasticamente. Hasta entonces se disponia del al menos
25.000$ por cada MDE para asegurar que los costes basicos de coordinacion fueran
cubiertos. Durante la COP8 las Partes decidieron recortar a la mitad el presupuesto basico
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para la coordinacion de los MDEs y pasar a depender de contribuciones voluntarias para el

grueso de la prestacién de servicios de coordinacién a los MDEs.

Esta decisién tuvo amplias consecuencias en la implementacién de los MDEs. En primer
lugar, esto significd que la financiacién para los MDEs se volvié imprecedible ya que las
contribuciones voluntarias de las Partes se hacen con fines especificos y dependen de la
situacién econdmica nacional ademas de muchos otros factores. Esto a su vez llevé a una
situacién en la cual la Secretaria no fue capaz de planificar las activides de los MDE con
antelacion. Finalmente, y mas importante, esta decision llegd en un momento donde el
numero de MDEs aumenté considerablemente y los fondos eran mas necesarios que nunca
antes (véase la Figura 11). Esta situacidn hizo que las Partes emprendieran el proceso de
Estructura Futura en 2011 al hacerse evidente que la implementacion de los MDEs habia

sufrido de forma dramatica.

También es digno de sefalar que en ocasiones se han recibido contribuciones voluntarias
para determindas actividades no solicitadas directamente por los Signatarios de los MDEs,
como por ejemplo para la implementacidon de proyectos de conservacion. Pese a ser un
gesto muy apreciado, esto llevd a una situacién en la que los recursos bdsicos de
coordinacion de los MDEs tuvieron que reducirse porque el tiempo del personal fue

empleado en coordinar dichos proyectos de conservacién.
4.3 Grupo 3: Compromiso de los Signatarios

El compromiso individual de cada uno de los Signatarios a la hora de implementar un MDE
es uno de los factores mds importantes para asegurar el éxito del MDE (UNEP-WCMC
2011a). Esto incluye decisiones politicas basadas en datos cientificos y una estrecha
colaboracién con otros estados del area de distribucion; pero lo mas importante es que
implica la gestion efectiva de las poblaciones en el pais y sus fronteras, desde el seguimiento
hasta la gestion de areas protegidas y el cumplimiento de la ley. Desafortunadamente,
debido a la falta de informacidon sobre la inversién nacional de los Signatarios en la
implementacién de los MDE, la Secretaria no pudo incluir una comparaciéon del nivel de
inversién econémica o en especie por parte de los Signatarios para cada MDE. No obstante
en el futuro seria beneficioso para todas las Partes disponer de esta informacion a través de

informes con el fin de ofrecer un cuadro completo de las contribuciones a la
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implementacién sobre el terreno, como base sobre la cual se pueda evaluar la viabilidad del

MDE de una manera mds completa.

|ll

De todas formas la Secretaria pudo evaluar el “nivel de implementacién por parte de los
Signatarios” y la “frecuencia de la comunicacién entre los Signatarios y la la Secretaria”
como “alto”, “medio”, “bajo”, “ninguno” o “informacién insuficiente” (IK, por sus siglas en
inglés) basdndose en las observaciones hechas a lo largo de 2013. “IK” en la grafica indica
una falta de informacidn, sin la cual no se pudo evaluar el “nivel de implementacién por

parte de los Signatarios”.

El grafico muestra el “nivel de implementacidn por parte de los Signatarios” y la “frecuencia
de la comunicacion entre los Signatarios y la Secretaria” para cada MDE. La Secretaria
evalué el primer factor basandose en la informacion proporcionada por varias fuentes con
relacidn a la implementacién de las actividades acordadas en los Planes de Accidn de los
MDEs, incuyendo informes y documentacion sobre reuniones e informes nacionales, asi
como fuentes informales y la comunicacidon con paises y/o ONGs que trabajan con las
especies. Si bien en la mayoria de los casos fue posible estimar el nivel de implementacion
basado en las fuentes mencionadas mas arriba, esto no fue posible para los MDEs sobre
tiburones, aves de pastizales y elefantes de Africa Occidental, debido a una falta de

informacién, como por ejemplo los informes de los Signatarios.

El nivel promedio de implementacion por parte de los Signatarios es “medio”. Es “alto” para
seis MDEs, “medio” para otros seis y “bajo” para cinco (con “informacion insuficiente” en
tres casos). En general, los MDEs de Sudamérica puntuan alto en implementacién, debido al
hecho de que los Estados Signatarios de estos MDEs coordinan activamente el MDE ellos
mismos, organizan reuniones ellos mismos e implementan las acciones de conservacién que

han acordado sin una fuerte implicacién de la Secretaria de la CMS.
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Figura 12. Compromiso de los Signatarios. El “nivel de implementacion por parte de los Signatarios” y la “frecuencia de la
comunicacién entre los Signatarios y la Secretaria” fueron evaluados como “alto”, “medio”, “bajo”, “ninguno” o
“informacidn insuficiente” (IK, por sus siglas en inglés).

El segundo factor (frecuencia de la comunicacion entre los Signatarios y la Secretaria) indica
el nivel de interaccion entre la Secretaria y los Signatarios, el cual mantiene una correlacion
con la presencia de personal dedicado a instrumentos y/o regiones especificos/as. Es alto
para dos MDEs, tiburones y aves rapaces, lo cual puede deberse al hecho de que ambos
tuvieron su primera reuniéon de Signatarios el aifo pasado, y por lo tanto ha habido mucho
intercambio de comunicacién relativo a la implementacion de las decisiones tomadas en
esas reuniones. En el caso del antilope saiga el nivel de comunicacidon es mads bien alto,
sobre todo debido a las diferentes actividades llevadas a cabo intersesiones, incluyendo
reuniones técnicas, eventos paralelos, preparacion de estudios y una pagina web dedicada
al MDE. Todo esto ha sido posible gracias a la presencia de un JPO dedicado a la regién de
Asia Central. La valoracion es “medio-alta” para un MDE, “media” para dos y “baja” para los

otros catorce (con “informacidn insuficiente” para un MDE).

En algunos casos sin embargo, parece que la comunicacidon frecuente entre los Signatarios y
la Secretaria no es necesaria para lograr un alto nivel de implementacion. Por ejemplo

muchas actividades descritas en el Plan de Accion del MDE sobre el ciervo de Bukhara se
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han implementado satisfactoriamente y las poblaciones han aumentado — pese a la poca
comunicacidn e interaccidon entre la Secretaria y los Signatarios durante varios afos. En
otros casos, el nivel de implementacidn por parte de los Signatarios continta siendo bajo, a
pesar de la comunicacion frecuente entre los Signatarios y la Secretaria, como es el caso del
MDE sobre aves rapaces. Esto puede estar relacionado con la gran complejidad de las

acciones requeridas para la implementacion del MDE.
4.4 Grupo 4: Compromiso de los actores interesados

El “nimero minimo de actores interesados comprometidos con la especie/habitat” y el
“nimero de actores interesados comprometidos con el MDE” se evaluaron como “alto”,

“medio”, “bajo” o “ninguno”.

En el grafico ambas evaluaciones de presentan juntas para cada MDE de manera individual.
Los numeros sobre las columnas indican el numero total estimado de actores interesados

comprometidos (incluyendo ONGs, organizaciones internacionales, MEAs, etc.).

Como primer paso se evalud el numero de ONGs y otras organizaciones que en la actualidad
se encuentran activamente comprometidas con la conservacion de la especie cubierta por el
MDE en particular. Si todas ellas participan en el MDE (como organizaciones colaboradoras
del MDE o de manera informal) entonces el compromiso de los actores interesados puede
considerarse “alto”. Idealmente la mayoria de los actores interesados en la conservacion de

la especie deberian participar también en el MDE.

Asi el niumero total de actores interesados no es el factor importante. En el caso del antilope
saiga, el carricerin cejudo e IOSEA, el nimero total de actores interesados es mas bien bajo,
pero todos ellos estan activamente comprometidos y participan en el MDE, lo cual sugiere

gue el MDE es una parte fundamental en los trabajos de conservacién.
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Figura 13. Numero de actores interesados. En este grafico se muestran el “nidmero minimo de actores
interesados comprometidos con la especie/habitat” y el “niumero de actores interesados comprometidos con
el MDE”. Los numeros sobre las columnas indican el nimero total estimado de actores interesados
comprometidos (incluyendo ONGs). “IK” significa “informacidn insuficiente” por sus siglas en inglés.

Sin embargo el nivel de compromiso también puede diferir, como en el caso de los MDEs
sobre el antilope saiga, la grulla siberiana y el carricerin cejudo, donde las ONGs
proporcionan servicios de coordinacidén técnica, desempefiando asi un papel primordial en

apoyo a la implementacién del MDE.

Por otra parte, para el Acuerdo sobre Gorilas existe un gran numero de actores interesados
gue trabajan en la conservacion de esta especie, de los cuales solamente unos pocos
participan en el acuerdo. No sélo existen decenas de ONGs, sino que también estd la Great
Apes Survival Partnership (Asociacién para la supervivencia de los grandes simios) que cubre
todas las especies de gorilas (y los simpatricos chimpancés, asi como otros grandes simios),
incluye todos los estados del drea de distribucidn, y al estar dirigida por el PNUMA al igual
qgue la CMS, posee la neutralidad y el poder de convocatoria de las Naciones Unidas. El MDE
sobre tiburones sufre el mismo desajuste de actores interesados. Sin embargo, este MDE es
muy reciente y los Signatarios todavia no ha finalizado los criterios de admision para los

socios colaboradores, pese a que muchos han mostrado interés en participar. Se espera que
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esta cifra aumente en el futuro. Por el momento varios actores interesados importantes ya

participan en el MDE, por ejemplo la la UICN, CITES y FAO.

Para cinco MDEs (foca monje, aves de pastizales, flamencos altoandinos, cauquén colorado
y huemul) la Secretaria no tiene informacién suficiente sobre el nimero de actores
interesados que trabajan con las especies. Para la mayoria de los demas MDEs existe sélo
una pequefia discrepancia entre los actores interesados que trabajan con las especies y los

gue participan en el MDE.
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5. CONCLUSIONES

Es dificil intentar sacar conclusiones claras de este analisis ya que cada MDE es diferente. No

importa que aspecto se considere, la variabilidad entre los MDEs es enorme:

e Algunos tratan con una especie solamente, otros con hasta 76.

o Para algunos MDEs todos los estados del area de distribucidon han firmado, otros
cuentan con sélo una pequefia proporcidn de los Signatarios™.

o Algunos tienen solamente dos estados del drea de distribucién, uno tiene 153.

e Muchos operan en una region, otros en dos o tres, y uno en seis.

e Algunos trabajan con un idioma solamente, muchos con dos, y uno tiene cinco
idiomas oficiales.

o Para algunos no se han asignado fondos, otros cuentan con presupuestos
anuales holgados.

e Muchos no cuentan con personal o cuentan solamente con un pequefio
porcentaje del tiempo de un funcionario, otros cuentan con dos personas a
tiempo completo.

e Algunos tienen Signatarios muy comprometidos con el MDE, mientras que otros
participan menos.

e Algunos cuentan con muchos actores interesados comprometidos con el MDE,
otros cuentan con unos pocos, pero que participan mucho en su coordinacion,
mientras que otros reciben escasa participacion de las ONGs o OIGs.

e Algunos tratan solamente con especies En Peligro o En Peligro Critico, otros
cubren otras especies clasificadas como Preocupacién Menor y por lo tanto

ayudan a prevenir que lleguen a estar amenazadas.

En un extremo se encuentra el MDE sobre el huemul que trata con una sola especie
clasificada como En Peligro, y dos estados del drea de distribucién (ambos Signatarios y

Partes de la CMS) que gestionan el MDE entre ellos a sus expensas y en un sélo idioma. En el

2 por ejemplo el MDE sobre tiburones cubre 160 estados del area de distribucion y tiene solamente 26
Signatarios (a 13 de Julio de 2013). Por lo tanto los Signatarios representan el 16% de la cobertura total del
MDE.
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otro extremo esta el MDE sobre aves rapaces, que cubre 76 especies las cuales varian desde
En Peligro a Preocupacién Menor, repartidas por 132 estados del drea de distribucion (de
los cuales menos del 40% son en la actualidad Signatarios y algunos no son todavia Partes
de la CMS). Ademas cubre tres regiones, utiliza dos idiomas y estad coordinado por la CMS,
en contreto por la oficina de Abu Dhabi, donde cuenta con dos funcionarios a tiempo

completo y gestiona un presupuesto de aproximadamente 650.000$ anuales.
5.1 Viabilidad de los MDEs

5.1.1 Situacion actual

La cuestion de qué hace que un MDE sea viable es compleja. Pese a que cada MDE es Unico
con a menudo caracteristicas y niveles de complejidad muy diferentes (como se explica mas
arriba) es posible sacar algunos criterios generales que pueden ser importantes para el
funcionamiento y la implementacidn eficientes de un MDE. La Figura 14 ofrece un resumen

de algunos factores clave evaluados con el fin de comparar los MDEs de forma individual.
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Figura 14. Tabla resumen de los factores principales

Recursos humanos y financieros: Un criterio obvio para evaluar la viabilidad podria ser la
financiacion sostenible y predecible, ya que esto aseguraria el mantenimiento de las tareas
basicas para el funcionamiento de un MDE: comunicacidn regular con los Signatarios y los
actores interesados, organizacion de reuniones y elaboracion y traduccion de documentos
relevantes. A pesar de que para algunos MDEs se han logrado acuerdos exitosos con varias
ONGs para los servicios de coordinacién técnica, una parte de la coordinacién oficial y de la

prestacion de servicios recae siempre en la Secretaria.
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Los recursos necesarios para la coordinacion y las reuniones dependen en gran medida del
nivel de complejidad administrativa del MDE. Cuanto mdas complejo es un MDE, mas
recursos se necesitan para mantener un estandar minimo de actividad e implementacién.
Para los MDEs extensos y complejos, como los de tiburones o aves rapaces se necesita una

Secretaria central con suficiente financiacién para poder mantener las actividades basicas.

Esta claro que de cuantos mdas recursos se disponga para un MDE, mas eficiente serd su
coordinaciéon e implementacion. Los MDEs sobre dugongos y aves rapaces son buenos
ejemplos de un nivel de financiacidon muy satisfactorio. Este acuerdo permite invertir tiempo
del personal en actividades importantes como son la preparacion de un Proyecto del GEF,
gue a su vez aumentard considerablemente la disponibilidad de recursos provenientes de
terceros para implementar los objetivos del MDE. La seguridad financiera para cumplir con
las tareas basicas de coordinacion y prestacion de servicios permite inversiones adicionales
con el fin de promover el MDE en los foros internacionales y estimular la implementaion en
general. Esto a su vez atrae a donantes y ofrece nuevas oportunidades de financiacidn.
Ambos MDEs han podido invertir recursos humanos y financieros en el desarrollo de
estrategias de recaudacién de fondos que ayudan a garantizar financiacién suplementaria

para apoyar la implementacién de los instrumentos.

La disponibilidad de presupuestos anuales regulares para un MDE es una gran ventaja ya
gue se pueden planear actividades a medio y largo plazo. Por el contrario, para aquellos
MDEs que dependen de contribuciones voluntarias no predecibles solamente se puede

planear a corto plazo.

Sin embargo, algunos MDEs han logrado cierto éxito en la implementacién con fondos muy
modestos. El MDE sobre el antilope saiga es un buen ejemplo. Desde la ultima reuniéon de
Signatarios en octubre de 2012 se ha llevado a cabo una serie de actividades bajo el MDE,
incluyendo tres talleres técnicos, un evento paralelo durante la COP16 de CITES, la
preparacion de un estudio y la creacidon de una pagina web dedicada al MDE. A pesar de que
solo se disponia de fondos marginales para financiar dichas actividades, el MDE sigue
beneficidandose del fuerte apoyo, a menudo en especie, de la comunidad cientifica y de

ONGs comprometidas con la conservacion del antilope saiga y el MDE. El efecto catalizador
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del JPO financiado por Alemania para la regién de Asia Central ha sido fundamental para

estas actividades.

Por lo tanto en muchos sentidos los recursos disponibles son siempre relativos y no son el
Unico factor determinante en la viabilidad del MDE. Por ejemplo el MDE sobre aves rapaces
en ciertos aspectos (cobertura geografica, nimero de especies, estados del area de
distribucién, etc.) se parece mas a un acuerdo legalmente vinculante como puede ser
AEWA, que a otros MDEs sobre aves, como los MDEs mas simples sobre aves de pastizales o
la avutarda. A pesar de que el MDE sobre aves rapaces cuenta con una buena financiacion
en comparacion con los otros, si los Signatarios desean ver el mismo nivel de
implementacién logrado por AEWA, podria considerarse bajo en recursos. Al mismo tiempo,
algunos de los MDEs mas pequeiios pueden llegar alcanzar mas éxito con una financiacion

mas modesta pero estable y regular.

Compromiso de los actores interesados: No existe una correlacion entre el nimero de
actores interesados comprometidos con una especie y el nimero de los que participan en el
MDE. De hecho podria existir una correlacion negativa. En el caso del Acuerdo sobre Gorilas,
donde ya existen muchos actores interesados comprometidos con la especie, pocos han
sentido la necesidad de participar en el Acuerdo de la CMS, debido especialmente a que ya
existe una asociacion administrada por las Naciones Unidas (GRASP) con objetivos similares.
El valor principal de este Acuerdo es su estatus legal, puede ser utilizado por todos los
actores interesados como recordatorio de su compromiso bajo contrato y de esa manera

influenciar una mayor implementacion.

Para algunos MDEs sobre aves y mamiferos marinos, el tener un socio muy comprometido y
con un auténtico interés en la asociacién puede ser suficiente para asegurar un grado
satisfactorio de implementacion. BirdLife International y Whale and Dolphin Conservation
(WDC) son perfectos ejemplos. De manera similar al MDE sobre el ciervo de Bukhara, no ha
habido mucha participacién por parte de la Secretaria en los Ultimos afios, pero hay una
ONG comprometida (WWF Rusia) que utiliza el MDE y su Plan de Accion para participar con
los gobiernos pertinentes en los foros existentes, y garantiza que las acciones de

conservacion sean implementadas.
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En cambio, la falta de actores interesados adecuados para apoyar la implementacién puede
causar problemas importantes. Este el caso particular de la costa de Africa Occidental,
donde la Secretaria no ha podido identificar ONGs o socios adecuados para ayudar con la

implementacion de los tres MDEs en esa region.

Diferencias regionales: Pese a que en el andlisis precedente no se han considerado
especificamente las diferencias regionales, es posible extraer algunas conclusiones. Los
MDEs que abarcan regiones donde los Signatarios estdn dispuestos a contribuir
econdmicamente cuentan con mas recursos que aquellas regiones sin donantes
tradicionales. Esto plantea la cuestion de cdmo las Partes de la CMS desean tratar en
conjunto los MDEs en regiones sin donantes tradicionales. De nuevo esto se refiere a los

tres MDEs en Africa y el Acuerdo sobre Gorilas.

Compromiso de los Signatarios: La tendencia de los paises latinoamericanos a gestionar sus
MDEs completamente o en gran parte ellos mismos es una iniciativa bien recibida y un buen
ejemplo de MDEs que funcionan sin mucha participacion de la Secretaria. El principal factor
en comun aqui es que todos estos MDEs, los cuales son gestionados en su mayor parte por
los Signatarios mismos (incluyendo también el MDE europeo sobre la avutarda), tienen una
cobertura geografica limitada con solamente unos pocos paises participantes, los cuales
comparten o estan dispuestos a utilizar el mismo idioma y donde la complejidad de las

acciones requeridas para mejorar la conservacién de la especie es baja.

. . ., 1 ~ . .7
Los redactores principales del texto de la Convencion®™ sefialaron que la intencién del
Articulo IV de la Convencién era que las Partes redactaran e implementaran acuerdos
regionales entre ellas, sin necesidad de la Secretaria. Pero como se ha mencionado antes,

esto no resulta practico para los MDEs muy extensos o complejos.

La proporcion de miembros depende en parte de la antigliedad del MDE. No obstante los
valores atipicos son interesantes. El tener un pequefio nimero de estados del area de
distribucidn hace mas facil llegar al 100% de participacion. No obstante, los dos MDEs sobre
tortugas y elefantes de Africa Occidental presentan una alta proporcién de miebros, lo cual
sugiere un alto sentido de responsabilidad por parte de los paises. Aun asi, en la actualidad

los dos MDEs africanos presentan un nivel muy bajo de compromiso y no reciben

13 . .z
Comunicacién personal
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financiacion de manera regular. EIl MDE sobre dugongos es un buen ejemplo de un
instrumento relativamente reciente con muchos estados del drea de distribucidn, que ya ha

logrado una sorprendente proporcion de miembros del 59%.

Un estado favorable de conservacion puede sugerir que el MDE funciona bien. El Unico
ejemplo donde se cumple esta afirmacidn en la Familia CMS es el Acuerdo trilateral sobre la
conservacion de focas en el Mar de Frisia (Wadden). Aparte del seguimiento anual, la
implementacidon de este acuerdo en la actualidad estd inactiva ya que las focas se
encuentran en buen estado. No obstante el acuerdo se mantiene disponible en caso de
emergencias, como por ejemplo brotes recurrentes de enfermedades, o en el caso de que el

estado de conservacion se deteriorase en el futuro.

Quiza se desee aplicar una estrategia similar para los MDEs: cuando se alcance un estado de
conservacion favorable continuar el seguimiento pero paralizar las demds actividades de
implementacion. Tratar el MDE como una herramienta disponible para ser aplicada cuando

surja la necesidad, sin actividades de coordinacién regulares mas alla del seguimiento.

En el extremo opuesto, este principio ya estd siendo aplicado al MDE sobre el zarapito de
pico fino, especie que se considera extinta. En la actualidad no se lleva a cabo ninguna
actividad relativa al MDE aparte del seguimiento cuando se informa de posibles

avistamientos.

La continuidad en la coordinacion es un factor importante para el éxito de un MDE. Los
MDEs sobre tortugas del Atlantico e IOSEA se crearon mas o menos a la vez, con un
contenido similar y con un comienzo comparable en lo que respecta a actividades de
coordinacidn basadas en Bonn, organizacién de reuniones de Signatarios, etc. Sin embargo,
una vez se establecié la oficina de Bangkok, con un oficial de alto rango casi a tiempo
completo dedicado a la coordinacidon de IOSEA, el MDE pronto superd a su homodlogo

africano en lo relativo a su implementacion.

Inicialmente la Secretaria de la CMS prestd especial atencién al Acuerdo sobre Gorilas,
icluyendo la organizacion de la campana global Afio del Gorila en 2009. A pesar de esto, una
combinacion de la falta de compromiso de las Partes y la falta de capacidad en la Secretaria,

junto con el solapamiento cada vez mds obvio con la Asociacién GRASP en lo que respecta a

41| Pagina



Evaluacion de los MDEs de la CMS y su viabilidad

la coordinacidn de la conservacion, ha resultado en una disminucion de las actividades por

parte de la Secretaria.

Complejidad de las acciones requeridas para la implementacion del MDE: Un criterio
potencialmente importante que no se ha incluido en el presente estudio debido a la falta de

tiempo y recursos es la complejidad de las acciones requeridas para implementar el MDE.

Muchos de los hallazgos descritos mas arriba se ajustan a las conclusiones de estudios
previos de los instrumentos de la CMS (UNEP-WCMC 2011a y 2011b) los cuales identificaron
qgue el apoyo firme y la voluntad politica de los estados del drea de distribucién, la estrecha
colaboracién entre todos los actores interesados, la discusion activa sobre cuestiones de
conservacion e intercambio de informacion, los recursos y la financiacién adecuada son los
principales factores que contribuyen al éxito de los instrumentos de la CMS. ERIC (2010)
sefialdé que “la disponibilidad de recursos financieros permite una mayor creacion de

capacidad la cual fomenta un circulo virtuoso”.

A pesar de no haberse examinado en este andlisis, es digno de mencidon el hecho de que
tanto ERIC (2010) como PNUMA-WCMC (2011a) han seialado que la condicidn legal de los
acuerdos no parece importar demasiado. El que los gobiernos firmen un acuerdo
legalmente vinculante o un MDE tiene menos importancia que su financiacién a la hora de

determinar su impacto.
5.1.2 Caracteristicas esenciales de los MDEs viables

Esta claro que no todos los MDEs se crearon por las mismas razones. Los pequeios MDEs
latinoamericanos se disenaron con el fin de ofrecer un marco de trabajo legal para la
cooperacion bilateral, y parecen haber logrado su propdsito. EIl MDE sobre la avutarda, con
su foco principal en Europa, proporciona un marco de trabajo util para la cooperacidon que
los Signatarios pueden gestionar ellos mismos en su mayor parte. Sin embargo, varios de los
MDEs mas extensos y complejos se crearon con la clara intencion de atraer atencién y
nuevos recursos para ayudar a los estados del drea de distribuciéon a mejorar el estado de
conservacion de las especies. Esto ha derivado en una serie de instrumentos muy diferentes,
todos Unicos en su evolucidn, funcionamiento y coordinacion. A este respecto, muchos de

ellos todavia no han cumplido sus metas y expectativas originales.
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Como tal, puede que la viabilidad de un MDE esté compuesta por la combinacidon de una

serie de caracteristicas, pero basicamente un MDE seria viable cuando:

e los Signatarios estan dispuestos y son capaces de gestionarlo ellos mismos (el
numero de Signatarios debe ser pequeiio), o

e existe un fuerte compromiso por parte de los actores interesados con el MDE y algun
tipo de financiacién modesta y regular que los apoye, o

e se dispone de una financiacion considerable para emplear una Secretaria operativa.

Llegados a este punto cabe reiterar que mediante la Resolucién 10.9 las Partes adoptaron
una serie de actividades relevantes a la implementacién de los MDEs. Estas incluyen la
solicitud del presente analisis, junto con las siguientes actividades que deben ser

implementadas entre 2012 y 2020:

15.1 “Cooperacién y coordinacion entre los programas y proyectos de los
acuerdos basdndose en la agrupacion de especies, cuestiones tematicas o
geografia, segln proceda.

15.2  Si procede, cooperacién y coordinacién entre las Secretarias de los Acuerdos,
p.ej. basdndose en la agrupacién de especies o en la geografia.

15.3 Comenzar a considerar, en su caso, la fusién de acuerdos basandose en la

geografia y/o ecologia o la agrupacién de especies”.

Los progresos de la Secretaria en relacidén con las actividades 15.1 y 15.2 se describen en
CMS/StC40 Doc.13 y CMS/StC41 Doc.14. Esta evaluacion puede ayudar a las Partes con la
actividad 15.3.

5.2 Desarrollo de futuros MDEs

Debido a las diferencias en el propésito y el disefio resumidas mas arriba, serd necesario ser
flexibles en la elaboracidn de criterios para el desarrollo de nuevos MDEs. Deberd evaluarse
cada uno de ellos caso por caso para comprender exactamente qué es lo que se necesita y si

es problable que el MDE propuesto sea capaz de conseguir los resultados deseados.

Sin embargo, es necesario aplicar estrictamente una serie de condiciones antes de

desarrollar el MDE con el fin de garantizar que se disponga de la capacidad adecuada para la
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implementacién. Mediante la Resolucién 10.16, las Partes ya proporcionaron una serie de

criterios preliminares para el desarrollo de nuevos acuerdos:

“a) comprobacion de los argumentos para crear un nuevo instrumento, basdndose en

un andlisis de las necesidades y carencias de los planes actuales de conservacion;

(b) si la propuesta ayuda a cumplir un mandato especifico existente de la COP de la

CMS u otras iniciativas de la CMS;

(c) las implicaciones financieras de la propuesta, y qué plan de financiacion estd

previsto para el instrumento;
(d) hasta qué punto el plan financiero es sostenible a largo plazo;

(e) si un nuevo instrumento es la unica opcion, o si existen opciones alternativas,

como por ejemplo la extension de un instrumento existente;

(f) si un instrumento de la CMS es la tnica opcion, o si podrian lograrse los mismos

resultados a través de una o mds organizaciones asociadas, o por otros medios;
(g) qué otras sinergias y maneras efectivas de trabajo pueden preveerse; y

(h) si una organizacion o (preferiblemente) un pais se ha comprometido a dirigir el

proceso de desarrollo del instrumento”.

A la luz de la evaluacion presentada en este documento, la Secretaria opina que estos
criterios mantienen su solidez. Sin embargo, deberia sefialarse que si el criterio (d) sobre
fianciacidon a largo plazo se hubiera aplicado en el pasado como necesario antes de poder
firmar un MDE, entonces puede que el MDE sobre dugongos no se hubiera creado, ya que la
generosa oferta para su financiacidon solamente surgié después de haberse negociado el
MDE. Segun este criterio, quizads solamente los MDEs de América Latina y de aves rapaces se

hubieran firmado.

También parece que en algunos casos la disponibilidad de fondos y el establecimiento de
una estructura administrativa para coordinar el MDE pueden no ser necesarios en absoluto.
Por ejemplo en el caso del MDE sobre el ciervo de Bukhara, el MDE proporciona el marco

legal y el respaldo politico internacional necesario para que los Signatarios aumenten sus
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acciones de conservacion conjuntas. De nuevo esto ilustra la necesidad de estudiar cada
caso de manera individual y evaluar cuidadosamente las necesidades y las expectativas

relativas a la propuesta de un nuevo MDE.
5.3 Pasos siguientes

La Resolucién 10.16 (reiterada en la Resolucion 10.9 punto 12) solicita que la Secretaria
continue el desarrollo de los criterios expuestos anteriormente para su consideracidn por la
COP11. Asimismo solicita el desarrollo de indicadores para supervisar la eficacia de los
acuerdos. A la hora de desarrollar dichos indicadores, la Secretaria hara uso de las lecciones
aprendidas en la presente evaluacién para constituir un marco de trabajo para el desarrollo

de futuros instrumentos de la CMS.

La Secretaria recibird con agrado comentarios y orientacién de las Partes y de los Signatarios

de los MDEs, sobre este informe.

45| Pagina



6. REFERENCIAS

BUCHANAN G., CROCKFORD N. & GRETTON A. (2010) The Slender-billed Curlew (Numenius
tenuirostris) in Africa, Bull ABC 17: 202-206.

ERIC Ltd (2010) Review of the current organization and activities of CMS and the CMS family:
First step of the Intersessional Future Shape Process, UNEP/CMS/Inf.10.14.8.

ERIC Ltd (2011) Convention on Migratory Species: Future Shape Phase Il Options Report,
UNEP/CMS/Inf.10.14.9

ERIC Ltd, (2011) Convention on Migratory Species: Future Shape Phase I,
UNEP/CMS/Inf.10.14.10.

GIBBONS J. E., MATUS R., VILINA Y. A., BLANCO D. E., ZALBA S. & BELENGUER C. (1998)
Desarrollo de un plan de conservacion para el cauquén cabeza Colorada (Chloephaga
rubidiceps), en la region austral de Argentina y Chile, Corporacidon Nacional Forestal (Chile) &

Wetlands International, Buenos Aires, Argentina, 40 pp.

DEL HOYO J.; ELLIOT A.; SARGATAL J. (1992) Handbook of the Birds of the World, vol. 1: Ostrich

to Ducks, Lynx Edicions, Barcelona, Spain.

IUCN Red List of Threatened Species, Version 2013.1 available at: www.iucnredlist.org

(downloaded on 02 August 2013).

PRIDEAUX M. (2013) A Natural Affiliation: Developing the Role of NGOs in the Convention on
Migratory Species Family, A Review for the Attention of the CMS Strategic Plan Working Group.

Available at: www.wildmigration.org

TOWNER A.V., WCISEL M.A., REISINGER R.R., EDWARDS D., JEWELL 0.J.D. (2013) Gauging the
Threat: The First Population Estimate for White Sharks in South Africa Using Photo Identification
and Automated Software, PLoS ONE 8(6): e66035. doi:10.1371/journal.pone.0066035


http://www.iucnredlist.org/
http://www.wildmigration.org/

UNEP/CMS (2011) CMS Convention Text, Agreements and MOUs, Volume I-l11.

UNEP-WCMC (2011a) Review of CMS existing instruments and projects on terrestrial mammals

(including bats), UNEP/CMS/Inf.10.15.

UNEP-WCMC (2011b) Review of CMS existing instruments and projects on marine turtles,
UNEP/CMS/Inf.10.16.

Wetlands International-China Office (2006) Relict Gull surveys in Hongjianao, Shaanxi

Province, Newsletter of China Ornithological Society 15(2): 29



7. ANEXOS

ANEXO 1: Memorandos de Entendimiento de la CMS

Carricerin cejudo

El MDE sobre el carricerin cejudo se firmé en Minsk, Bielorrusia, bajo los auspicios de la Convencion
sobre las Especies Migratorias (CMS) y entrd en vigor el 30 de abril de 2003. Tiene por objetivo proteger
el carricerin cejudo (Acrocephalus paludicola) que es el ave cantora migratoria mas rara de Europa, vy el

Unico ave paseriforme amenazado globalmente que puede encontrarse en el continente europeo.

Aves rapaces

El MDE sobre aves rapaces se cerrd durante una reuniéon en Abu Dhabi, Emiratos
Arabes Unidos, del 20 al 22 de octubre de 2008 y entré en vigor el 1 de noviembre
de 2008. El objetivo general del MDE sobre aves rapaces es promover acciones

coordinadas internacionalmente con el fin de lograr y mantener un estado de

RAPTORS conservacioén favorable para las aves rapaces en todo su area de distribucién en la
MOU regién de Africa y Eurasia, asi como revertir su disminucién cuando y donde

proceda.

El MDE sobre aves rapaces estd coordinado por la Oficina del PNUMA/CMS en Abu Dhabi, la cual esta

patrocinada por el Gobierno y el Departamento de Medio Ambiente de Abu Dhabi (EAD).
Ciervo de Bukhara

El MDE sobre el ciervo de Bukhara fue creado bajo los auspicios de la CMS en colaboracién con el
Programa de Asia Central del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) y entré en vigor el 16 de mayo
de 2002. El Plan de Accién para el ciervo de Bukhara se ocupa de la restauracion del drea de distribucién
y de las poblaciones del ciervo de Bukhara en los habitats adecuados, el desarrollo de una red
transfronteriza de areas protegidas, medidas de proteccion legal y el aumento de la cooperacion

internacional.



Cetaceos en las islas del Pacifico

El Memorando de Entendimiento para la conservacidn de los cetaceos y sus habitats en la regién de las
islas de Pacifico se inici6 el 15 de septiembre de 2006. A través de este MDE, la regidn de las islas del
Pacifico trata de fomentar la cooperacién, crear capacidad y asegurar la conservacion coordinada en
toda la regién de los cetaceos y sus habitats, asi como salvaguardar el valor cultural de los cetaceos para

los habitantes de las islas del Pacifico.

Dugongos

El Memorando de Entendimiento sobre la conservacion y la gestion de los
dugongos y sus habitats en su area de distribucion entré en vigor el 31 de

octubre de 2007. EI MDE se disefid para facilitar las acciones a nivel nacional y

transfronterizas que conduzcan a la conservacion de las poblaciones de dugongos

DUGON(@G vsushabitats.

MOU
El MDE sobre dugongos esta coordinado por la Oficina del PNUMA/CMS en Abu

Dhabi y patrocinado por el Gobierno y el Departamento de Medio Ambiente de Abu Dhabi (EAD).
Aves de pastizales del sur de Sudamérica

El MDE sobre la conservacion de las especies de aves de pastizales migratorias del sur de Sudamérica y
sus habitats entré en vigor el 26 de agosto de 2007. El objetivo del MDE es mejorar el estado de

conservacién de las aves de pastizales del sur de Sudamérica en sus dreas de reproduccion e invernada.
Avutarda centroeuropea

El MDE sobre la avutarda entrd en vigor el 1 de junio de 2001. Cubre las poblaciones centroeuropeas de
avutardas y gestiona las practicas de la agricultura moderna por todo su area de distribucion en Europa

Central con el fin de salvar a los ejemplares que aun quedan.
Flamencos altoandinos

El MDE sobre flamencos altoandinos se cerrdé entre los estados del drea de distribucién durante la COP9
el 4 de diciembre de 2008. Tiene como objetivo mejorar el estado de conservacion de los flamencos

altoandinos y sus habitats en los humedales de Sudamérica en Argentina, Bolivia, Chile y Peru.



Huemul sur andino

El Memorando de Entendimiento sobre la conservacion del huemul surandino (Hippocamelus bisulcus)
entre la Republica de Argentina y la Republica de Chile entré en vigor el 4 de diciembre de 2010. Su
objetivo es tratar la caza ilegal, la degradacion del habitat, la introduccién de enfermedades y otras

amenzas a la especie.
Tortugas marinas de la costa atlantica de Africa

El Memorando de Entendimiento relativo a las medidas de conservacién para las tortugas marinas de la
costa atlantica de Africa entré en vigor el 1 de julio de 1999. Tiene por objetivo proteger seis especies de
tortugas marinas cuyas poblaciones han disminuido en nimero rdpidamente en los ultimos afos debido

a la explotacidn excesiva (tanto directa como accidental) y a la degradacidn de habitats fundamentales.
Tortugas marinas IOSEA

El Memorando de Entendimiento sobre la conservacién y la gestion de las tortugas
marinas y sus habitats del Océano indico y el Sudeste Asiatico (IOSEA, por sus siglas
en inglés) entré en vigor el 1 de septiembre del 2001. Tiene por objetivo la

conservacioén y la repoblacion de las poblaciones mermadas de tortugas marinas

en la region del Océano indico y el Sudeste Asiatico.

IOSEA

estd situada en Bangkok, Tailandia, y comparte instalaciones con la Oficina Regional del PNUMA para

La Secretaria establecida por los Estados Signatarios para la coordinacidon del MDE

Asia y el Pacifico (UNEP/ROAP).

Foca monje del Mediterraneo

El Memorando de Entendimiento relativo a las medidas de conservacién para las poblaciones del
Atlantico Oriental de la foca monje del Mediterraneo (Monachus monachus) entré en vigor el 18 de
octubre de 2007. Su objetivo es mejorar el estado de conservacién y el habitat de la foca monje del
Atlantico Oriental en todo su drea de distribucién en cooperacidn con los cuatro Estados Signatarios: la

Republica Islamica de Mauritania, el Reino de Marruecos, la Republica de Portugal y el Reino de Espafia.



Cauquén colorado

El MDE entre la Republica de Argentina y la Republica de Chile sobre la conservacion del cauquén
colorado (Chloephaga rubidiceps) entré en vigor el 21 de noviembre de 2006. Tiene por objetivo
proteger la poblacién continental de esta especie, la cual se encuentra en serio peligro de extincidn con

una poblacién estimada de unos 900-1.000 ejemplares.
Antilope saiga

El MDE relativo a la conservacidn, restauracidn y uso sostenible del antilope saiga (Saiga
spp) entrd en vigor el 24 de septiembre de 2006. Junto con el Plan de Accién asociado
- ofrece una hoja de ruta para guiar la implementacion de las acciones de conservaciéon
para el antilope saiga en los estados del drea de distribucidn y en aquellos paises que

G
5 saich® . ’ . .
Al importan articulos procedentes de los saigas, como por ejemplo cuernos.

Tiburones

El Memorando de Entendimiento sobre la conservacion de los tiburones
MARK
) %

A migratorios fue negociado y firmado en Manila en febrero de 2010 y entré en
c

Chy

vigor el 1 de marzo de 2010. Su objetivo es lograr y mantener un estado de
conservacién favorable para los tiburones migratorios basandose en la mejor
informacién cientifica disponible y teniendo en cuenta el valor socioeconémico

de estas especies para las personas en diferentes paises.

Grulla siberiana

El MDE sobre la grulla siberiana fue el primer MDE establecido bajo los auspicios de la CMS. Se firmé el 1
de julio de 1993 vy se revisé el 1 de enero de 1999. Su objetivo general es reducir la mortalidad de las
poblaciones que aun existen, proteger y gestionar sus habitats y mejorar la cooperacion entre los

estados del area de distribucidn y otros organismos pertinentes.

Zarapito de pico fino

El MDE sobre el zarapito de pico fino entrd en vigor el 10 de septiembre de 1994. Su objetivo es
proteger al zarapito de pico fino, un ave playera migratoria cuya poblacién se estima en menos de 50

ejemplares.



Mamiferos acuaticos de Africa Occidental

El Memorando de Entendimiento sobre la conservacion de los manaties y los pequefios cetdceos de
Africa Occidental y Macaronesia se firmé el 3 de octubre de 2008 en Lomé, Togo, y entrd en vigor de
manera inmediata. Tiene por objetivo lograr y mantener un estado de conservacion favorable para los
manaties y los pequefios cetdceos y sus habitats, asi como proteger los valores asociados a estas

especies para los habitantes de Africa Occidental.
Elefantes de Africa Occidental

El Memorando de Entendimiento relativo a las medidas de conservacidon para las poblaciones de
elefantes africanos en Africa Occidental (Loxodonta africana) entré en vigor el 22 de noviembre de
2005. Su objetivo es mejorar el estado de conservacion y el hdbitat del elefante africano en su area de

distribucidn.

Acuerdo sobre Gorilas

ACCORD CMS GORILLA

El Acuerdo sobre la conservacién de gorilas y sus habitats entré en vigor el 1 de
junio de 2008. Su objetivo es promover la supervivencia a largo plazo de los gorilas,

sus habitats forestales y las poblaciones humanas que dependen de ellos.

CMS GORILLA AGREEMENT



ANEXO 2: Estados del area de distribucion de los MDEs
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