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PROPUESTA PARA LA INCLUSION DE ESPECIES EN LOS APENDICES
DE LA CONVENCION SOBRE LA CONSERVACION DE LAS ESPECIES
MIGRATORIAS DE ANIMALES SILVESTRES

A PROPUESTA: Inclusion de Tursiops truncatus ponticus, poblacion del Mar Negro,
en el Apéndice I
B. PROPONENTE: Gobierno de Monaco

C. FUNDAMENTACION DE LA PROPUESTA:

1. Grupo taxonémico

1.1 Clase Mammalia

1.2 Orden Cetacea

1.3 Familia Delphinidae

1.4 Especie Tursiops truncatus ponticus, Barabasch, 1940

1.5 Nombre(s) comuan(es) Inglés: Bottlenose dolphin, common dolphin
Espafiol: Delfin mular
Francés: Grand dauphin

2. Datos bioldgicos

Dos investigadores principales describieron la morfologia de los cetaceos del Mar Negro
(tamafio del cuerpo y del craneo) y compararon sus resultados con los datos publicados para
otros océanos (Barabash-Nikiforov 1940 y 1960, Kleinenberg 1956). Si bien dichos estudios
utilizaron un gran niimero de especimenes, llevaron a conclusiones opuestas con relacion a la
exclusividad morfologica de los delfines mulares del Mar Negro. Barabash-Nikiforov (1940)
llegd al extremo de sugerir que los delfines mulares del Mar Negro constituyen una
subespecie separada: Tursiops truncatus ponticus. Mas recientemente, un estudio a escala
mundial de las pautas genéticas del delfin mular, donde figuran algunos ejemplos del Mar
Negro, postuld el aislamiento de la poblacion del Mar Negro en relacion con las poblaciones
del Mediterraneo (Natoli et al. 2003). Para CITES (2000, 2002), debido al escaso numero de
ejemplares del Mar Negro en los que basar los estudios, no es dable concluir que los delfines
mulares del Mar Negro son genéticamente Unicos. Sin embargo, en 2003, el Subcomité para
los pequefios cetaceos, del Comité Cientifico de la CBI, volvié a examinar la situacion de los
delfines mulares del Mar Negro y concluy6, sobre la base de nuevos datos genéticos, que
debe gestionarse esta poblacién como entidad distinta, para fines de conservacion (CBI 2004).
Posteriormente se demostré que la poblacion del Mar Negro se diferencia genéticamente de
las demas poblaciones del delfin mular del Mediterraneo oriental y occidental y del Atlantico
nororiental (Natoli et al. 2005; Viaud-Martinez et al., 2008), y ello llevd a que se la
reconociese como subespecie genuina, Tursiops truncatus ponticus Barabasch, 1940 (Reeves
y Notarbartolo di Sciara 20006).

La subespecie Tursiops truncatus ponticus es endémica al Mar Negro y esta aislada de las
demas poblaciones de delfines mulares del Mediterraneo y de otros cuerpos de agua (p.ej.,
Tomilin, 1957; Rice, 1998; Natoli et al. 2005; Viaud-Martinez et al., 2008).
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2.1 Distribucién

El delfin mular (Tursiops truncatus) esta presente a escala mundial en aguas templadas y
tropicales (Wells y Scott, 1999).

El é4rea de distribucion de los delfines mulares del Mar Negro abarca el Mar Negro
propiamente dicho; el estrecho de Kerch junto con la parte adyacente del Mar de Azov; y,
como es obvio, el sistema de los estrechos turcos que incluye al Bosforo, los Dardanelos y el
Mar de Marmara. Los datos genéticos hacen pensar que el sistema de los estrechos turcos
constituye una barrera ecologica entre los delfines del Mar Negro y los del Mediterraneo, si
bien es probable que exista un intercambio genético limitado entre ambos mares (Natoli et al.
2005; Viaud-Martinez et al., 2008).

2.2 Poblacion

Durante la mayor parte del siglo XX, se consider6 al delfin mular como la especie menos
abundante de las tres especies de cetaceos que existen en el Mar Negro (Kleinenberg 1956;
Geptner et al. 1976; Yaskin y Yukhov 1997). Empero, se sigue desconociendo el tamafio de
la poblacioén total del Mar Negro. Las estimaciones de abundancia absoluta, a escala de toda la
region, basadas en inspecciones de corte transversal en tiras efectuadas en la URSS (1967-
1974) y en Turquia (1987), han sido desacreditadas por el Comité Cientifico de la CBI,
debido a fallas metodologicas e interpretativas irremediables (Smith 1982; Buckland et al.
1992). Las estimaciones aproximadas indirectas de abundancia, que resultan (1997-2005) de
investigaciones de corte transversal en linea, en zonas diferentes pero bastante pequefias del
Mar Negro, hacen suponer que existe al presente una poblacion actual de varios millares de
individuos (Reeves y Notarbartolo di Sciara 2006).

Se piensa que el nimero de delfines del Mar Negro ha disminuido mucho debido a la excesiva
sobreexplotacion efectuada hasta los afios ochenta del siglo pasado por los paises riberefios.
Una pesqueria muy grande de red de cerco de la URSS, Bulgaria y Rumania colapsé en los
aflos sesenta, debido a una explotacion excesiva y las capturas importantes con rifles
continuaron en Turquia hasta la prohibicion de 1983 y quizd también en afios posteriores
(Zemsky, 1996; Celikkale et al., 1988; Buckland et al., 1992; Yel et al.,, 1996). Las
proporciones de las capturas de los tres pequefios cetdceos endémicos (delfin mular, marsopa
comun (Phocoena phocoena relicta) y el delfin comiin de pico largo (Delphinus delphis
ponticus) y sus grados relativos de agotamiento no se conocen de modo fidedigno. Por otra
parte, tampoco existen estimaciones de los niveles sustentables de captura. Por ende,
cualquier captura para fines de presentacion o de exportacion es potencialmente nociva para el
estado de la poblacion.

Como no existen datos fidedignos de tendencias de poblacidn, se utilizan las cifras de las
capturas como indicadores de las tendencias de poblacion. La captura de cetaceos pequefios
de las tres especies, en la pesqueria de red de cerco, fue de decenas de millares, anualmente, y
excedieron los cien mil en determinados afos, seguidas luego por el colapso de la pesqueria
en la década de los afos sesenta (Zemsky, 1996), si bien las capturas continuaron en Turquia
(Yel et al., 1996). Durante el siglo XX en el antiguo imperio ruso, y luego en la URSS, el
nimero de los cetdceos del Mar Negro muertos y procesados excedio sin duda alguna al
millon y medio de animales de las tres especies, mientras que en los demds estados del Mar
Negro, en conjunto, probablemente se mat6 un total de unos cuatro a cinco millones (Birkun
et al., 1992; Birkun y Krivokhizhin, 1996 y Birkun, 2002a).
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Se sospecha que la poblacién tendid en aumentd durante el periodo que siguid a la
prohibicion de la pesca de determinados cetdceos en la region del Mar Negro (1983-2008);
empero, se sospecha asimismo, que la recuperacion estuvo afectada por un acontecimiento de
mortandad que tuvo lugar en 1990, y que continiia siendo afectada por las persistentes
influencias antropogénicas y probablemente en aumento (Reeves y Notarbartolo di Sciara
2006; véanse “Datos sobre amenazas” mas abajo).

2.3 Habitat

El habitat costero parece ser el preferido en el Mar Negro, con movimientos ocasionales mar
adentro (Reyes, 1991; Yaskin y Yukhov 1997). En la costa norte los delfines mulares del Mar
Negro forman comunidades dispersas que van de algunas decenas a unos 150 animales, en
varias zonas alrededor de Crimea, entre las que figuran el estrecho de Kerch y las aguas
costeras de los extremos oeste y sur de la peninsula (Zatevakhin y Bel’kovich 1996; Birkun
2006). Se sabe también que se forman grupos frente al Caucaso ruso y cerca de la costa turca.
Los delfines mulares se concentran generalmente en la estacion fria (al final del otoflo, en
invierno y en primavera) en una zona relativamente pequefia frente a la costa sur de Crimea,
entre el cabo Sarych y el cabo Khersones (Birkun 2006). Existen unos pocos registros que
indican que los delfines mulares se adentran por los rios que desembocan en el Mar Negro,
tales como el Danubio en Rumania (Police 1930, fide Tomilin 1957) y el Dniéper en Ucrania
(Birkun 2006).

Los limites del 4rea de distribucion de la especie parecen vincularse con la temperatura, ya
sea directa o indirectamente, segun la distribucion de las presas. Los delfines mulares son
predominantemente piscivoros en el Mar Negro, consumiendo tanto peces bénticos como
pelagicos, grandes y pequefios. Se ha reportado un total de 16 especies de peces como presa
frente a las costas de Crimea y del Caucaso (Kleinenberg 1956; Tomilin 1957; Krivokhizhin
et al. 2000) incluyendo cuatro especies de mujol (Lisa aurata, L. saliens, Mugil cephalus y M.
So-iuy).

2.4 Migraciones

Las migraciones en rebafios (a veces de varios centenares de animales) tienen lugar en otofio
en la costa sur de Crimea (Birkun, 2006), pero las rutas migratorias deben estudiarse con
mucho mayor detalle, y en particular el sistema de estrechos turcos, que es el Uinico canal para
un probable intercambio genético entre las poblaciones del Mar Negro y del Mediterraneo. El
estrecho de Kerch y el Bosforo, y las aguas contiguas, son los lugares mas criticos para los
movimientos de los cetadceos y para su habitacion sedentaria, debido a la fuerte presion
humana local provocada por varias actividades “beneficiosas”. Los estudios de las actividades
humanas en el sistema de los estrechos turcos hacen suponer que los movimientos de delfines,
historicamente bajos, entre el Mar Negro y el Mediterrdneo, pueden haber disminuido ain
mas en los tltimos cien afios, si bien no resulta posible cuantificar los pardmetros estimativos.

Las estimaciones coalescentes de la migracion entre el Mar Negro y el Mediterraneo son de
entre 1 y 10 individuos por generacidn, lo que significa un escaso movimiento de individuos
entre ambos mares (Natoli et al. 2005; Viaud-Martinez et al., 2008). En general, los delfines
mulares se desplazaban poco, historicamente, entre el Mediterrdneo y el Mar Negro, lo cual
llevé a la diferenciacion genética de la subespecie del Mar Negro.
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Se ha supuesto que los delfines mulares del Mar Negro ingresaron alli durante la ultima
reconexion entre el Mar Negro y el Mediterrdneo, hace unos 7,000 a 10,000 afios
(Kleinenberg 1956). La migracion de los delfines mulares entre el Mediterraneo y el Mar
Negro podria parecer restringida, en virtud del movimiento individual limitado. En razén del
incremento de actividades tales como el trafico maritimo, durante el ultimo siglo, dentro del
sistema de los estrechos turcos (Ozturk y Ozturk 1996, 1997, 2002), se justifica pensar que la
migracion del delfin mular entre el Mar Negro y el Mediterraneo puede haber disminuido por
debajo de sus niveles historicos.

3. Datos sobre amenazas

Se conocen o se sospechan serios problemas de conservacion en el Mediterraneo y el Mar
Negro, donde en el pasado la caza, las capturas incidentales, y la degradacion ambiental han
suscitado una disminucién de la poblacion (CBI 2004; Reeves y Notarbartolo di Sciara 2006).

El delfin mular es una de las tres especies de cetdceos que viven en la cuenca de los mares de
Azov y Negro. Hasta la década de los ochenta, los cetdceos del Mar Negro sufrian
principalmente la amenaza de las pesquerias de delfines. Desde entonces, los impactos
causados por los seres humanos, por medio de la contaminacién, la disminucion de los
recursos alimenticios, las capturas de animales vivos, las enfermedades y las lesiones fisicas
han continuado oprimiendo a los cetaceos del Mar Negro (Birkun et al. 1992).

3.1 Amenazas directas

Matanzas directas: Antiguamente la poblacion del Mar Negro era objeto de una intensa
matanza comercial. Todos los paises del Mar Negro capturaban los delfines mulares para
fabricar aceites, pinturas, pegamentos, barnices, alimentos, medicinas, jabon, cosméticos,
cuero, harina de pescado y fertilizantes a base de huesos (Kleinenberg 1956; Tomilin 1957;
Buckland et al. 1992). Se desconoce el numero total de animales muertos, pero se suele
observar que todas las poblaciones de cetdceos del Mar Negro, entre las que figuran los
delfines mulares, sufrieron graves disminuciones causadas por las pesca de los delfines (CBI
1992, 2004). Se ha estimado a grandes rasgos que entre principios de los anos 30 y mediados
de los 50 del siglo veinte, los delfines mulares constituyeron el 0.5% de la cifra total de los
cetaceos del Mar Negro matados y procesados en la URSS (Kleinenberg 1956), incluyendo la
Rusia actual, Ucrania y Georgia. Las estadisticas de la pesca se expresaban habitualmente en
peso total o nimero total de animales capturados sin diferenciacion de especie. Utilizando el
valor de 0.5%, Zemsky (1996), estim6 que un total de s6lo 4,279 delfines mulares fueron
capturados en la URSS (1946-1966) y en Bulgaria (1958-1966), con una variacion anual de
30 (en 1966) a 656 (en 1959). Estas cifras constituyen sin duda una marcada subestimacion,
por las siguientes razones: (a) en la primavera de 1946, mas de 3,000 delfines mulares se
capturaron en un solo dia en un lugar cercano a Crimea del sur (Kleinenberg 1956); (b) en
1961, la pesqueria de cetdceos de Bulgaria se limitd casi exclusivamente a los delfines
mulares, y se capturaron unos 13,000 (Nikolov 1963 fide Sal’nikov 1967); (c) en abril de
1966, una tUnica usina de procesamiento de delfines situada en Novorossiysk, en Rusia,
proceso 53 delfines mulares (Danilevsky y Tyutyunnikov 1968).

Asi, tomando en cuenta el tamafio desconocido pero sin duda importante de las capturas de
Turquia y Rumania, puede inferirse que el namero de los delfines mulares matados antes de
mediados de los afios sesenta, fue muy alta en ocasiones. Entre 1976 y 1981 se pensaba que
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los delfines mulares correspondian al 2 a 3% del total de la captura en las pesquerias de
cetdceos turcas, que capturaban, segun se estima, entre 34,000 y 44,000 pequefios cetaceos
por afio (CBI 1983; Klinowska 1991). Ello implicaria 680 a 1,320 delfines mulares por afio 6
4,080 a 7,920 para los seis afios. No se dispone de informacion fidedigna sobre la matanza
ilegal de delfines mulares del Mar Negro desde la instauracion de la prohibicion de pesca de
cetaceos en 1983. Se han reportado casos aislados de matanzas deliberadas y de acoso ex
profeso (con aparatos pirotécnicos y con armas de fuego) en las pesquerias costeras. Por
ejemplo, re reportd que se dispard a al menos a dos delfines mulares en Balaklava, en Ucrania
(Reeves y Notarbartolo di Sciara 2006).

Captura de especimenes vivos para el comercio y mantenimiento en cautiverio: Desde
mediados de la década del sesenta, muchos centenares de delfines mulares del Mar Negro
(mdas de un millar, sin incluir a los que mueren durante las operaciones de captura) han sido
capturados vivos en la antigua URSS, ahora Rusia, y en Ucrania y Rumania, para fines
militares, comerciales y cientificos (Entrup y Cartlidge, 1998; Birkun 2002a,b). Las
actividades de captura causan en ocasiones algunas muertes accidentales sobre las que no se
informa habitualmente. En afios recientes (antes de 2002), de 10 a 20 animales se capturaban
anualmente en mayo y junio en una zona limitada del estrecho de Kerch en Rusia. Al
presente, la captura de delfines mulares con vida esta prohibida en todos los paises del Mar
Negro, salvo en Turquia, donde se emitieron permisos para la captura de 30 animales en los
mares Negro, de Marmara, Egeo y Mediterrdneo y se capturaron al menos en parte (se
dispone de informacion sobre 23 capturas) durante 2006 y 2007 (Marine Connection 2007;
WDCS 2008; Williamson 2008).

Durante la década de los ochenta, y hasta principios de la del 2000, el nimero de instalaciones
para espectaculos de delfines, y los programas de “terapia asistida con delfines” y para “nadar
con delfines” aumentaron considerablemente en los paises del Mar Negro. La exportacion de
delfines mulares de Rusia y de Ucrania para muestra permanentes y de temporada también
aumentd, por ejemplo a la Argentina, Bahrein, Bielorrusia, Chile, Chipre, Egipto, Hungria,
Iran, Israel, Kuwait, Lituania, Rumania, Arabia Saudita, Siria, Turquia, Emiratos Arabes
Unidos, Vietnam, y las antiguas naciones de Yugoslavia. Varios animales cautivos fueron
exportados a Georgia o Yugoslavia y luego re-exportados a Malta donde murieron a los pocos
afios. Segun estadisticas de CITES, al menos 92 individuos fueron retirados de la region del
Mar Negro durante 1990-1999 (Reeves et al. 2003), y se sabe asimismo que Rusia ha
exportado supuestamente por lo menos 66 espectaculos que viajan de ciudad en ciudad desde
que 1997 (Fisher y Reeves 2005).

Si bien el proposito de la cria en cautiverio ha servido a menudo para justificar la exportacion
de los delfines mulares del Mar Negro destinados a las muestras para el gran publico, se ha
logrado una sola instancia de éxito reproductivo en un oceanario fuera del Mar Negro, en
Israel (Entrup y Cartlidge, 1998, Birkun, 2002a).

Captura incidental: en la actualidad la mortalidad incidental en las artes de pesca es
probablemente una de las amenazas principales para T. t. ponticus, si bien estos animales
nunca han constituido la especie predominante en las estadisticas nacionales de captura
incidental de cetdceos y no constituyen mas del 3% del total en los informes de los paises del
Mar Negro, durante la década de los noventa (Birkun 2002a,b). Se estima que al menos 200 a
300 delfines mulares se han capturado incidentalmente afio tras afio en las pesquerias turcas
(Oztiirk 1999). Se sabe que son susceptibles a ser capturados en una variedad de redes de
pesca, que incluyen las redes de enmalle para el rodaballo (Psetta maeotica), el cazon
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espinoso comun(Squalus acanthias), el esturion (Acipenser spp.) y el lenguado (Solea spp.);
las de cerco para el salmonete (Mugil spp. y Lisa spp.) y la anchoa (Engraulis encrasicolus
pontius); las redes atrasmalladas y las redes de trampa. Empero se cree que solo las redes de
enmalle atrapan una cantidad significativa, especialmente durante la temporada de pesca del
rodaballo, entre abril y junio de cada afio (BLASDOL, 1999).

32 Destruccidn del habitat

Es probable que el Mar Negro sea el mar mas degradado del planeta. El principal problema de
conservacion que afecta a los ejemplares supervivientes de Tursiops truncatus ponticus es la
pérdida del habitat y la disminucién de la calidad del mismo. El ecosistema del Mar Negro
estd muy cambiado y alterado. Ello se debe esencialmente a la extensa contaminacion, al
desarrollo costero, a las molestias causadas por el trafico intenso de embarcaciones, a la pesca
excesiva y al impacto de las especies invasoras, introducidas por el hombre, inclusive el
ctenoforo, Mnemiopsis leidyi (Zaitsevy Mamaev 1997; Birkun, 2002a,b; Mee et al., 2005). El
ecosistema esta afectado asimismo por cambios mundiales tales como el cambio climético y
el aumento en la radiacion ultravioleta.

La zona costera del Mar Negro estd densamente poblada, y cuenta con la presencia
permanente de aproximadamente 16 millones de personas y de unos 4 millones de visitantes
durante los meses turisticos de verano (PNUMA, 1999). Casi un tercio del territorio de
Europa continental desagua en el Mar Negro (BSEP, 1996). La zona de drenaje incluye la
mayor parte de 17 paises, asi como de 13 ciudades capitales y unos 160 millones de personas
(BSEP, 1996). El segundo, tercer y cuarto rio mas importantes de Europa desaguan en este
mar, pero su unica conexion con los océanos se efectia por los reducidos estrechos turcos que
llevan al Mediterraneo, y que estdn asimismo muy degradados (BSEP, 1996). El caracter
cerrado de la cuenca del Mar Negro, asi como otros aspectos de la geografia local, hacen que
est¢ mas influenciado por de la alimentacion fluvial que la mayoria de los otros mares
(GESAMP, 1997). EI Mar Negro esta asimismo sometido a grandes fluctuaciones, tanto de
salinidad como de temperatura. Es especialmente vulnerable a la desestabilizacion, porque sus
aguas estan muy estratificadas, lo cual lleva a que la mayor parte de las aguas inferiores,
saturadas con H,S, queden aisladas del ecosistema (GESAMP, 1997). Ello ha limitado la
diversidad de las especies presentes, incluyendo a los predadores.

Se ha sugerido que la naturaleza vulnerable del Mar Negro y el impacto profundo de las
actividades humanas han suscitado un “cambio subito del ecosistema” que ha llevado a un
nuevo estado ecoldgico en el cual predominan determinados depredadores del plancton
marino y las existencias de peces (incluyendo los depredadores superiores) se han reducido
significativamente. Las reducidas existencias han llevado a su vez a la disminucion de las
poblaciones de delfines. Debido a su carécter cerrado, al escaso intercambio de agua y a su
lenta circulacion, el Mar Negro es especialmente vulnerable a la contaminacion. El aporte de
nutrientes agricolas, de residuos industriales y de aguas residuales ha causado la eutrofizacion
y la presencia abundante de algas. La contaminacién con aguas residuales introdujo también
patégenos humanos, que se han asociado con las enfermedades de los delfines. Las sustancias
quimicas industriales y agricolas estan presentes en altas concentraciones y pueden ser
responsables de la inmunosupresion reportada, asi como de las tasas de reproduccion
potencialmente bajas de los delfines.
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33 Amenazas indirecta

Degradacion del habitat: Los delfines mulares del Mar Negro parecen acumular en su grasa
concentraciones mas altas de algunos contaminantes sintéticos importantes (DDTs, HCHs y
HCB) que los delfines comunes, pero inferiores a las de las marsopas comunes (Birkun et al.
1992). Los delfines mulares del Mar Negro acumulan también en sus tejidos (se examinaron
grasa, musculo, higado y rifion) PCBs, heptacloro, epdxido de heptacloro, aldrina, dieldrina,
endrin, metoxicloro y mirex (BLASDOL 1999).

Se conocen las concentraciones totales de mercurio y de metilmercurio en los tejidos de los
delfines mulares examinados en Crimea (BLASDOL 1999) y en los de la costa del norte del
Céucaso (Glazov y Zhulidov 2001), pero la presencia de cadmio, cromo, cobre, plomo,
manganeso, selenio y zinc se estudid solo en estos ultimos. Los niveles de mercurio
encontrados en los delfines mulares del Mar Negro fueron inferiores, en un orden de
magnitud, a los de sus parientes del Mediterraneo (BLASDOL 1999). Se lleg6 asimismo a la
conclusion de que los tejidos del rifion de los delfines mulares del Céaucaso estdn mas
contaminados por todos los elementos mencionados que los de las marsopas comunes de la
misma region (Glazov y Zhulidov 2001).

Falta de recursos alimenticios: Las pesquerias costeras pueden afectar a los delfines mulares
del Mar Negro indirectamente, agotando las poblaciones que constituyen sus presas (Reeves y
Notarbartolo di Sciara 2006). En particular, se ha observado una tendencia decreciente en la
abundancia de los salmonetes indigenas (M. cephalus y Lisa spp.) (Zaitsev y Mamaev 1997).
Al mismo tiempo, los efectos de una probable disminucidon de los recursos de forraje de los
cetaceos (Bushuyev 2000) pueden estar compensados, al menos en parte, por la introduccion
del salmonete del extremo oriente, M. so-iuy, que abunda en las partes boreales del Mar
Negro desde la década de los noventa (Zaitsev y Mamaev 1997).

Enfermedades: No se conoce la tasa de mortalidad normal para las poblaciones del delfin
mular del Mar Negro, pero algunos patdégenos naturales pueden provocar enfermedades
letales en dichos animales (Birkun et al. 1992, Birkun, 2002a,b). Segun las recopilaciones
anuales de los registros de varado de los cetaceos en Crimea (Krivokhizhin y Birkun 1999),
hubo un marcado aumento de los animales varados de la especie T. t. ponticus en 1990 (20
animales muertos, que representan un 44% de todos los animales varados para los cuales se
han recibido informes entre 1989 y 1996). Atn no se conoce cudl es la causa principal y la
magnitud de ese incremento en la mortalidad del delfin mular, aunque se puede inferir que
murieron mas de 20 animales. En algunos casos se constatd la presencia de una neumonia
purulenta severa. La contaminaciéon multimicrobiana de las aguas residuales no tratadas, en
las zonas costeras, crea un riesgo cronico de infecciones bacterianas oportunistas que
amenazan a los delfines mulares, y se ha comprobado que los delfines (asi como otros
cetdceos del Mar Negro) estan expuestos a la infeccion del morbillivirus (Birkun 2002a, b).
Otro problema (como posible fuente de infecciones exoticas y de “contaminacion” genética)
lo constituyen la liberacion internacional mal gestionada y la fuga de delfines mulares
cautivos, asi como de otros mamiferos marinos, de los delfinarios y oceanarios (p. ¢j. Veit et
al. 1997; ACCOBAMS 2005).

34 Amenazas especialmente relacionada con las migraciones

No se conocen amenazas diferentes a las mencionadas arriba.
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3.5 Utilizacidén nacional e internacional

Ya indicada en la seccién 3.1 arriba.

4. Situacion y necesidades en material de proteccion

Las poblaciones de Tursiops truncatus en los mares Baltico y del Norte, Mediterraneo
occidental y Negro se encuentran enlistadas en la actualidad en el Apéndice II de la CMS.

4.1 Situacion de la proteccion nacional

A escala nacional, los ceticeos del Mar Negro, entre los que figuran los delfines mulares,
estan protegidos por leyes ambientales, decretos gubernamentales y listas rojas nacionales. El
delfin mular se encuentra enlistado en las Listas rojas de Bulgaria, Georgia, Rusia y Ucrania
(las cuales no utilizan las categorias y los criterios de la UICN). En Rusia y Ucrania, la
inclusion en la lista roja significa que la especie debe ser monitoreada y manejada mediante
programas estatales o nacionales apropiados para ello. Dicho programa existe en Ucrania
desde 1999 (el Programa para el delfin adoptado por el Ministerio del medio ambiente). Se
han preparado planes de accion para la conservacion de los cetaceos del Mar Negro en
Ucrania (2001) y Rumania (2003), pero hasta el momento sin efectos legales.

4.2 Situacion de la proteccidn internacional

La caza comercial de los cetadceos del Mar Negro, entre los que figuran los delfines mulares,
se prohibi6 en 1966 en la antigua URSS, en Bulgaria y en Rumania; y en 1983 en Turquia.
Los estados costeros asumieron la obligacion internacional de proteger a los cetaceos del Mar
Negro, al ser Partes contratantes de la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), la
Convencion sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales Silvestres
(CMS), la Convencidn sobre la Conservacion de la Fauna y la Flora Europeas y el Habitat
Natural (Convencion de Berna), la Convencidén para la Proteccion del Mar Negro de la
Contaminacion (Convencidon de Bucarest), la Convencion sobre el Comercio Internacional de
las Especies en Peligro de la Fauna y la Flora Silvestres (CITES, Apéndice II), y el Acuerdo
sobre la Conservacion de los Cetaceos en el Mar Negro, el Mar Mediterraneo y la Zona
Atlantica Contigua (ACCOBAMS).

La Recomendacion No.86 (2001) de la Convencion de Berna, y la Resolucion 1.12, adoptada
en la primera Reunién de las Partes de ACCOBAMS (Moénaco, 2002),estan destinados a
fortalecer las medidas que prohiben la captura deliberada, el cautiverio y el comercio de los
delfines mulares del Mar Negro.

En la décimo segunda Conferencia de las Partes de CITES (Santiago, 2002), se establecié una
cuota cero para la exportacion comercial de delfines mulares con vida en estado silvestre
capturados en el Mar Negro. La medida prohibe el transporte transfronterizo de delfines
mulares del Mar Negro en cautiverio, para “fines primordialmente comerciales”.

En 2003, el Subcomité para los cetdceos pequenios del Comité Cientifico de la CBI examino
nuevamente la situacion de los delfines mulares del Mar Negro y concluy6 que, para fines de
conservacion, esta poblacion debe ser gestionada como una entidad separada (CBI 2004).
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El delfin mular figura en el Anexo II de la Directiva No0.92/43/EEC de la CE sobre la
conservacion de los hébitats naturales de fauna y flora silvestres. En 1996 los ministros
responsables del medio ambiente en los paises del Mar Negro adoptaron medidas de
conservacion e investigacion de los cetaceos, en el marco del Plan de accion estratégica para
la rehabilitacion y proteccion del Mar Negro (parrafo 62).

Hasta el momento, la especie T. truncatus figura en la lista de Datos insuficientes (DD) de la
UICN, si bien se destaca, para la poblacion del Mar Negro, que la misma suscita
preocupacion, en el Plan de accion de conservacion de la UICN para 2002-2010 para los
cetaceos del mundo (Reeves et al. 2003). La tercera reunion del Comité Cientifico de
ACCOBAMS (Cairo, 2005) indicé su apoyo a la iniciativa propuesta por el Grupo
especialista para los cetdceos de la Comision especial para la supervivencia de UICN
(IUCN/SSC/CSG por sus siglas en inglés), sobre el desarrollo de una la Lista Roja de la
UICN para los cetdceos del Mar de Mediterraineo y del Mar Negro. El taller
UICN/ACCOBAMS sobre la evaluacion de la Lista Roja de los ceticeos en la zona
ACCOBAMS (Monaco, 2006) considerd la situacién de conservacion de la poblacion del Mar
Negro del delfin mular “En peligro” (EN) y confirmé que pertenece a las subespecie T. t.
ponticus del Mar Negro Barabasch, 1940 (Reeves y Notarbartolo di Sciara 2006). De acuerdo
con el procedimiento de la Lista Roja de la UICN, es de esperar que el nuevo estado de riesgo
segun la UICN se declare antes de fines del afio 2008. Como medida interina se adoptaron los
resultados de la evaluacion, para la Lista Roja UICN/ACCOBAMS, mediante la Resolucion
3.19 de la tercera Reunién de las Partes a ACCOBAMS (Dubrovnik, en Croacia, 2007).

La categoria de riesgo del delfin mular es “Datos insuficientes” (DD), en la Lista roja regional
del Mar Negro (1999). Empero, desde el afio 2002 figura también como “en peligro” (EN) en
la Lista provisional de especies de importancia para el Mar Negro, un anexo al Protocolo de
conservacion de la diversidad biologica y el paisaje del Mar Negro de la Convencion de
Bucarest.

Las prioridades de implementacion de ACCOBAMS para 2002-2006 (Notarbartolo di Sciara
2002) contemplaban el desarrollo de un proyecto piloto de conservacion y gestion de la zona
situada entre el cabo Sarych y el cabo Khersones, en Crimea meridional, en Ucrania, para los
fines de establecer alli una zona marina protegida especializada en la conservacion de delfines
mulares y de marsopas comunes. La cuarta Reunion del Comité Cientifico de ACCOBAMS
(Moénaco, 2006) y la tercera Reunion de las Partes a ACCOBAMS (Dubrovnik, 2007)
dedicaron especial atencion al Programa de trabajo de ACCOBAMS sobre las Zonas marinas
protegidas. En particular, se record6 que la primera Reunidon de las Partes (Monaco, 2002)
propuso el desarrollo de un area protegida piloto dentro de las aguas costeras del sur de
Crimea. Adicionalmente, se recomend6 entonces que las Partes otorgasen prioridad a evaluar
la creacion de areas marinas protegidas para la conservacion de los cetaceos del Mar Negro,
en las aguas territoriales de Georgia (desde el cabo Anaklia hasta Sarp), Rusia y Ucrania
(estrecho de Kerch), y Turquia (Bdésforo, Mar de Marmara y Dardanelos).

El desarrollo de actividades regionales de investigacion, monitoreo y conservacion de los
cetaceos del Mar Negro requiere buen disefio y buena coordinacion. Con ese proposito, se
aprob6d el Plan de Conservacion para los ceticeos del Mar Negro (Birkun et al. 2006),
mediante la Resolucion 3.11 de la tercera Reunion de las Partes a ACCOBAMS (Dubrovnik,
2007). Cuatro Estados del Mar Negro (Bulgaria, Georgia, Rumania y Ucrania), que son
partes contratantes de ACCOBAMS, estan ya en camino de poner en practica este plan de
conservacion. Otros dos Estados del Mar Negro (la Federacion Rusa y Turquia) tienen la
oportunidad de tomar parte en la ejecucion del plan, en 2008, en virtud de haber firmado el
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Programa de accion estratégica para la proteccion y rehabilitacion del Mar Negro. Este nuevo
instrumento de importancia regional para el Mar Negro, redactado por la Comision del Mar
Negro, contempla la meta de gestion especifica que consiste en la adopcion y aplicacion del
Plan de Conservacion para los cetaceos del Mar Negro por los seis paises de la region.

4.3 Necesidades de proteccion adicional

Se recomienda la inclusion de la subespecie Tursiops truncatus ponticus, poblacion del Mar
Negro, en el Apéndice I de la CMS.
5. Estados del area de distribucion®

Los estados donde la presencia de los delfines mulares del Mar Negro ha sido demostrada son
BULGARIA, GEORGIA, RUMANIA, la Federacion Rusa, Turquia y UCRANIA.

6. Observaciones de los Estados del area de distribucion
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