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PROPOSITION POUR L'INSCRIPTION D'ESPECES AUX ANNEXES
DE LA CONVENTION SUR LA CONSERVATION DES ESPECES MIGRATRICES
APPARTENANT A LA FAUNE SAUVAGE

A. PROPOSITION : Inscription de l’orcelle Orcaella brevirostris (Owen in Gray,
1866) a I’ Annexe I de la CMS
B. AUTEUR DE LA PROPOSITION : Gouvernement des Philippines

C. JUSTIFICATION DE LA PROPOSITION

1. Taxon
1.1 Classe : Mammalia
1.2 Ordre: Cetacea
1.3  Famille : Delphinidae
14 Espece : Orcaella brevirostris (Owen in Gray, 1866)
1.5  Nom(s) vernaculaires : Anglais : Irrawaddy dolphin
Allemand : Irrawadi Delphin
Espagnol : Delfin del Irrawaddy
Francais : Orcelle
Myanmar : Labai
Indonésie : Pesut
Malaisie : Lumbalumba
Cambodge : Ph’sout
Laos: Pha’ka
Philippines : Lampasut
2. Données biologiques

2.1 Répartition (actuelle et historique) — voir également 5

Les dauphins du genre Orcaella ont été récemment divisés en deux especes, 1’orcelle
Orcaella brevirostris, que 1I’on trouve dans cinq systeémes d’eau douce et d’estuaires de 1’ Asie
du sud-est dont une population isolée géographiquement a le détroit de Malampaya, Palawan,
Philippines, et s’étendant a 1’ouest dans la baie du Bengale et au sud, le long de la cote
orientale de I’Inde jusqu’a Vishakhapatnam, et le dauphin a aileron retroussé O. heinsohni,
que ’on trouve dans les eaux cotieres de 1’Australie du nord et au sud de la Papouasie
Nouvelle-Guinée (Beasley et autres, 2005). Ce qui suit ne porte que sur O. brevirostris.

Les populations d’orcelles d’eau douce se trouvent dans trois systetmes de fleuves - le
Ayeyarwady (anciennement Irrawaddy) au Myanmar (anciennement Birmanie), le Mahakam
en Indonésie et le Mékong au Cambodge, a la RDP du Laos et au Vietnam — et deux lacs
d’eau salée ou saumatre partiellement isolés - Chilika en Inde et Songkhla en Thailande. Les
cinq populations d’orcelles d’eau douce et d’eau salée sont, croit- on, démographiquement
isolées des membres de I’espece qui se trouvent en mer. Les aires de répartition des
populations en aval s’étendent a environ 180, 500 et 1000km de la mer dans les fleuves
Mahakam, Mékong et Ayeyarwady, respectivement, et seulement quelques échouages
d’orcelles, sans aucune observation, ont été signalés le long de la cote adjacente dans un
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rayon de 80km des lacs Chilika et Songkhla (Smith et autres, sous presse-a).

En se basant sur une enquéte visuelle faite par bateau en décembre 2002 sur toute la longueur
de I’Ayeyarwady (1 788km de parcours continu dans le cours principal et 202km dans les
cours secondaires), on pense que la répartition actuelle de la population d’orcelles pendant la
saison seche est limitée a un segment de 398km situé entre Mingun (environ 8km en amont de
Mandalay et a 970km de la mer) et Bhamo (environ 88km en aval de I’origine du fleuve au
confluent des affluents Maykha et Maylikha). Les résultats de cette enquéte ont indiqué une
réduction de I’aire de répartition de 488km dans la longueur du fleuve (ou 56,7%) par rapport
a la répartition historique rapportée par Anderson (1879).

Au cours de 14 longues enquétes sur la totalité de 1’aire potentielle de la répartition du
dauphin dans le Mahakam , du delta aux rapides situés a environ 600km en amont de
I’embouchure et comprenant tous les affluents, 98 observations d’orcelles ont été faites dans
un segment de 300km du fleuve principal entre Muara Kaman (environ 180km de la cote) et
les affluents Datah Bilang, Belayan, Kedang Rantau, Kedang Kepala, Kedang Pahu et Ratah,

et les lacs Melintang et Semayang (Kreb et Budiondo, 2005 ; Kreb et autres, 2005).

Suite a des enquétes faites par bateau pendant 249 jours (1044 heures) sur 13 200km de fleuve
en 2001-2005, on pense que 1’aire de répartition actuelle des orcelles dans le Mékong est
généralement limitée a un segment de 190km entre Kratie (a environ 500km en amont de
I’embouchure du fleuve au Vietnam) jusqu’a 1égerement en amont de la frontiere de la RDP du
Laos/Cambodge aux chutes de Khone, qui empéche tout mouvement vers I’amont (Beasley et
autres, sous presse). Des interviews effectuées par Baird et Mounsouphom (1994), on pense que
les dauphins ont été assez communs dans le Sekong et ses affluents jusqu’au district de Kalaum
(2 environ 950km en amont de I’embouchure au Vietnam. De récents interviews indiquent que
les dauphins remontent rarement maintenant le fleuve Sekong et ses affluents. Aucun dauphin
n’a été signalé dans le grand lac Tonle Sap depuis 1997 (Baird et Beasley, 2005). Dans le cours
principal du Mékong, on trouve rarement maintenant des orcelles au sud de Kratie sauf
occasionnellement pendant la saison humide (de juin a octobre) lorsque certains animaux
suivent probablement les migrations de poissons en aval. Au cours d’une enquéte sur presque
toute la longueur (224km) des deux affluents principaux du Mékong (Tien et Hau Giang) en
avril 1996, Smith et autres, (1997a) ont été incapables de trouver un seul dauphin. Une enquéte
plus récente sur le Mékong au Vietnam a été effectuée en mai 2005 (Beasley et autres, 2005b).
Des recherches ont porté sur un total de 486km pendant 42 heures. Aucun dauphin n’a été
repéré. Bien qu’aucun dauphin n’ait été observé vivant dans le Mékong au Vietnam récemment,
un dauphin a été pris accidentellement dans un filet en avril ou mai 2002 2 Vam Nao du district
de Phu Tan, province de An Giang (Chung et Ho, 2000), et un autre dauphin en octobre 2005 a
Vinh Xuong du district de Tan Chau, province de An Giang (adjacente a la frontiere
cambodgienne) (Beasley et autres, 2005b).

Au nord et a I’est de Bornéo, de Malaisie et de Brunei, des orcelles ont été signalées dans les
eaux cotieres pres de 1’ile de Muara, et dans les baies de Sandakan et Kuching, ainsi que dans
I’embouchure ou les parties basses des fleuves de Brunéi, Sarawak, Rajang, Kinabatangan,
Baram et Batang (Weber, 1923 ; Banks, 1931 ; Gibson-Hill, 1950 ; Mérzer Bruyns, 1966 ;
Pilleri et Gihr, 1972, 1974 ; Dolar et autres, 1997 ; Beasley et Jefferson, 1997 ; Beasley,
1998).

Les seuls signalements du sud de Bornéo en Indonésie, a I’extérieur du fleuve Mahakam (voir
ci-dessus), sont des rapports de seconde main provenant de I’embouchure des fleuves Kumay
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et Kendawangan (Perrin et autres, 1996 ; Rudolph et autres, 1997). L’espece a été signalée
dans le fleuve Belawan Deli au nord-est de Sumatra, dans le fleuve Rajang, a Sarawak, a I’le
de Belitung et a Cilacap au sud de Java, a Surabaya au nord-est de Java, a Ujung Pandang ou
Makassar de Sulawesi, et a I'lle de Biak ainsi que dans diverses embouchures de fleuves de la
cote sud-ouest d’Irian Jaya (Morzer Bruyns, 1966).

Au cours de trois enquétes dans la totalité du détroit de Malampaya, Philippines (surface
totale 231 kmz), chacune avant, pendant et apres la mousson, les orcelles n’ont été observées
qu’a I’'intérieur (surface totale 134 kmz) (Smith et autres, 2005). La population d’orcelles a
Malampaya est la seule connue de I’espece aux Philippines et aux environs ou une population
d’orcelles a été observée au nord de Bornéo, a environ 550km vers le sud (Smith et autres,
2005).

On trouve également I’orcelle dans les eaux marines du Cambodge le long de la cote de la
province de Koh Kong, de la baie de Kompong Som Bay et le parc national de Raem (Perrin
et autres, 2005). On trouve également 1’espece dans les eaux cotieres de Thailande, dans le
golfe de Thailande aux embouchures des fleuves Chao Phraya, Mae Nam Chin, Chanthaburi
et Pattani, et des pécheurs ont indiqué qu’elle se trouve également dans la baie de Phang Nga
et dans certaines zones de la mer d’Andaman (Chantrapornsyl et autres, 1996). Au Myanmar,
les seuls signalements d’orcelles dans la baie du Bengale se situent dans la baie a demi-
fermée au large des embouchures des fleuves Kyaukpyu et Tennasarim dans 1’archipel de
Mergui dans le sud du pays (Smith, 2006), dans le delta de I’ Ayeyarwady (Smith et autres,
sous presse -b) et dans les parties basses et les estuaires des fleuves Myebone, Kalidan, et
Kyaukpyu le long de la cote de Rakhine (Arakan) a I’extréme nord du pays (Smith et autres ,
1997b). Au Bangladesh, on trouve I’orcelle dans les cours d’eau de la forét de Sundarbans
(Morzer Bruyns, 1971 ; Kasuya et Haque, 1972) — surtout dans les parties a ’ouest et en aval
pendant la saison séche qui est caractérisée par une salinité plus élevée et une turbidité
inférieure comparé aux parties en amont et a I’est (Smith et autres, 2006) et le long de la cote
pres de Cox’s Bazaar (Haque, 1982) — au large des foréts de mangrove pres de Chittagong
(Smith et autres, 2001), et au large de I’embouchure des fleuves Sundarbans et Meghna.

On trouve aussi ’espece dans le lac ou le lagon d’Orissa, Inde (Annandale, 1915 ;
Dhandapani, 1992). Dans le canal extérieur vivent environ 65% de la totalité de la population
d’orcelles tandis que les parties centrales et méridionales abritent le reste (Pattnaiket autres,
sous presse). Bien que des signalements de cette espece entre Vikshakhapatnam et Calcutta
aient été publiés (Owen, 1869 ; Cobbold, 1876; Ellerman et Morrison-Scott, 1951 ; James et
autres, 1989), il n’y a aucune information récente sur son aire de répartition actuelle le long de
la cote du nord-est de I’Inde.

2.2 Population

Des estimations de 1’abondance, statistiquement rigoureuses, ne sont disponibles que pour une
petite partie de 1’aire de répartition de I'espece : 77 (CV 27,4%) a Malampaya Sound,
Philippines (Smith et autres, 2004a) ; au moins 125 (95% CI = 114-152) dans le fleuve
Mékong (Beasley et autres, sous presse) ; 70 (CV = 10% ; 95% CL = 58-79) dans le fleuve
Mahakam, Indonésie (Kreb et autres, sous presse) ; 58-72 dans le fleuve Ayeyarwady,
Myanmar (Smith et autres, sous presse-b) ; 62-98 dans le lac Chilika, Indie (Pattnaik et
autres, sous presse) ; 5 383 (CV=40%) dans les eaux cdtieres mélées d’eau douce du
Bangladesh (Smith et autres, 2005) ; et 451 (CV=9.6%) dans les cours d’eau de la mangrove
de Sundarbans au Bangladesh (Smith et autres, 2006).
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Des déclins probables du nombre d’individus peuvent €tre attribués a plusieurs populations.
Pour les petits cétacés en général, il est recommandé que les prélevements annuels (suite a des
de enchevétrements, des collisions avec les bateaux, des captures vivantes etc.) n’excedent
pas 1-2% de la taille de la population (Wade, 1998) — le chiffre le plus bas étant plutdt
applicable aux tres petites populations qui sont déja vulnérables a une disparition pour des
raisons démographiques, génétiques et autres.

Les orcelles de Malampaya Sound ont d’abord été estimées en 2001 (Smith et autres, WWEF-
Philippines, 2002) a 60,4 individus (CV = 25.7%). Aquino et autres (WWF 2006) ont estimé
la population a 20,06 (CV = 77.6%) individus. L’enquéte a fait également état de la présence
de juvéniles indiquant une activité de reproduction continue. Matillano (WWF, 2007) a estimé
la mortalité des dauphins de 2001 a 2007 a 34 individus.

En ce qui concerne le fleuve Mékong, en appliquant une estimation de quatre morts par an
comme taux annuel de prise accidentelle (calculée a partir du nombre moyen de carcasses
récupérées d’individus considérés comme morts d’enchevétrement dans des filets par
Beasley et autres, (2002) et Beasley (non publié) en 2001-2003), la mortalité représente 5,8%
de la population, d’aprés les meilleures estimations d’abondance (69) faites au cours
d’enquétes qui ont eu lieu au cours de ces mémes années.

La population de Mahakam a eu un taux moyen de mortalité¢ annuelle de plus de 10% au
cours des dernieres années, la mortalité étant attribuée en majorité a des enchevétrements dans
des filets (Kreb et autres, sous presse).

Au lac Songkhla une preuve découlant des taux d’observation indique un déclin du nombre
d’individus, conclusion renforcée par la mortalité élevée de la population (telle que le prouve
le grand nombre de morts constatées — 43 entre janvier 1990 et décembre 2003 (Beasley et
autres, 2002 ; Smith et autres, 2004) par rapport a I’'importance numérique de sa population
extrémement faible (quoique inconnue avec précision).

Considérant que la faible importance numérique de ces populations les rend déja vulnérables
a la disparition du fait de la variabilité de la démographie, de la diminution des croisements,
d’évenements catastrophiques en matiere d’environnement et d’épizooties, le taux actuel de
prélevements conduira presque certainement a une disparition en un temps trés court
(décennies au plus).

2.3 Habitat

Les orcelles sont adaptées a des conditions écologiques rares — dépressions profondes des
grands fleuves et environnements marins cotiers (y compris les lacs qui en dépendent) avec
des entrées d’eau douce (voir études dans Stacey et Leatherwood, 1997 ; Stacey et Arnold,
1999 ; Smith et Jefferson, 2002). La population des Philippines géographiquement isolée est
répartie ici et la dans la partie intérieure du détroit de Malampaya. Sa présence dans la zone
est tres intimement mélée a celle des communautés entourant le détroit, notamment les
pécheurs (Aquino et autres, WWEF, 2006). Ces habitats sont soumis a un développement et a
une utilisation intensifs et croissants qui pourraient conduire au déplacement et a la
disparition de la population.

2.4 Migrations
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On ne dispose d’aucun renseignement sur les déplacements des orcelles, mais des
observations faites dans la mangrove de Sundarbans au Bangladesh indiquent clairement des
mouvements saisonniers en réponse a des changements d’entrées d’eau douce, 1’espece se
déplacant avec les saisons le long d’un axe sud-ouest/nord-est suivant le degré de salinité de
I’eau. Il y a des orcelles dans la section adjacente de la forét de Sundarbans en Inde mais leurs
conditions ne sont pas connues. Des mouvements transfrontaliers sont connus pour se
produire dans 1’étang du fleuve Mékong entre la frontiere de la RPD du Laos et le Cambodge.

3 Menaces

3.1 Persécutions directes

Il a été signalé que des orcelles ont été prises accidentellement dans des filets de péche dans
presque toutes les zones ot elles ont été étudiées, y compris les cing populations vivant en eau
douce (Smith et autres, sous presse-a). Les renseignements les plus détaillés sur les prises
accidentelles proviennent du fleuve Mékong ou, des 15 morts confirmées causées par les
humains en 2001-2005, 13 étaient dues a un enchevétrement dans des filets (Beasley et autres,
sous presse). D’apres des rapports provenant de pécheurs locaux et la récupération de huit
carcasses entre 1995 et 2005, Kreb et autres (sous presse) ont fait état de 48 morts dont 66%
avaient pour cause un enchevétrement dans des filets a larges mailles (10-17,5cm). On a
également signalé des mortalités dans des filets dérivants pour la prises d’élasmobranches
dans les eaux cotieres du Bangladesh (Smith et autres, 2005) et des filets de fonds en nylon
utilisés pour la péche aux crabes dans le détroit de Malampaya (Smith et autres, 2004).

Beasley et autres, (2002) ont signalé 28 échouages de dauphins dans le lac Songkla entre
janvier 1990 et avril 2001. On a estimé que pour 13 de ceux-ci la mort avait été causée par des
enchevétrements dans des filets, d’apres la présence de cicatrices nettes sur les carcasses ou
d’apres les rapports des pécheurs locaux. De tous les animaux échoués neuf au moins étaient
des nouveaux-nés (c’est a dire d’une longueur d’un metre ou moins). Depuis ce rapport 15
autres échouages ont été signalés dont neuf juvéniles (quatre de ceux-ci en février 2003 et
deux en décembre 2003) et une femelle gravide (Smith et autres, 2004). On pense que
plusieurs de ces 15 animaux ont été tués accidentellement dans des filets et dans les pieges a
poisson posés a marée basse, les carcasses ayant été rejetées et ayant dérivé sur le rivage.

Smith et autres, (sous presse-b) ont fait état d’un total de 5 701 engins de péche dans le cours
principal du fleuve Ayeyarwady au cours de novembre-décembre 2002. Les filets
représentaient la majorité des engins de péche (53,5%). Les filets étaient aussi les plus
nombreux engins de péche en terme de répartition dans I’ensemble du fleuve et il y avait une
relation significative entre les taux de présence des filets (c'est-a-dire le nombre d’engins de
péche observés chaque jour) et ’avancement en aval de I’enquéte. Le fait que les filets étaient
plus nombreux dans les zones ou les dauphins étaient historiquement présents mais n’avaient
pas été observés pendant I’enquéte de 2002 implique que ces engins de péche pourraient étre
tout au moins partiellement responsables du déclin de 1’espece dans cette aire de répartition.

Au cours des interviews qui ont eu lieu en 2005, les représentants officiels des pécheries, les
industriels de la péche et les pécheurs locaux de I’Ayeyarwady ont indiqué que la péche par
des moyens électriques représente la plus grande menace pour les dauphins étant donné le
risque d’électrocution. Plusieurs pécheurs ont déclaré que les prises de poissons avaient
substantiellement décliné depuis que la péche électrique s’était développée il y a quelques
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années et que les dauphins évitaient maintenant certaines zones de peur de recevoir un choc
(Smith et autres, sous presse-b). La péche électrique est populaire dans I’ Ayeyarwady car
I’équipement est relativement bon marché (et la batterie peut étre utilisée chez soi a d’autres
fins), elle nécessite peu d’entretien (a la différence des filets, des palangres, des pieges de
bambou et des haies de péche qui exigent constamment des réparations), et permet des prises
relativement abondantes avec peu d’efforts (Smith et autres, sous presse-b). La péche
électrique serait responsable du grand nombre de morts signalées récemment de dauphins de
Chine Lipotes vexillifer, un dauphin du Yangtze “ en danger critique d’extinction”, et elle est
considérée comme la menace anthropogénique principale a la survie de cette espece (Zhang et
autres, 2003).

Les menaces identifiées envers ’orcelle aux Philippines sont les prises accidentelles, la
dégradation de I’habitat et peut-étre la diminution des proies (Dolar, 1999). Les causes
principales sont les prises accidentelles. Ceci a été confirmé par une étude sur le CPUE des
engins de péche qui ont causé des mortalités chez les dauphins (Gonzales et Matillano, WWF,
2007). La répartition des engins de péche indique que la plupart des zones du détroit intérieur
sont occupées par les sept engins ayant trait a la conservation de I’orcelle et souligne
I’étroitesse du passage laissé au dauphin pour nager librement dans le détroit intérieur. Le
dauphin n’a qu’une chance infime de ne pas rencontrer de filet lorsqu’il navigue dans la
colonne d’eau. Avec la péche actuelle et autres circonstances : 1) augmentation du nombre de
mortalités de l’orcelle, 2) augmentation du genre d’engins associés a la mortalité, 3)
augmentation de 1’efficacité des engins de péche associés a la mortalité de 1’orcelle et 4) co-
occurrence des engins de péche associés a la mortalité de 1’orcelle et des zones d’observation
de I’orcelle identifiées, le futur de la population des orcelles semble incertain bien qu’il y ait
quelqu’espoir car les pécheurs observent encore de jeunes orcelles errant dans I‘intérieur du
détroit.

3.2 Destruction de I’habitat

De nombreux barrages ont été envisagés qui peuvent avoir un effet adverse dans les chenaux
occupés par des orcelles dans le bassin du fleuve Mékong. Ce qui est le plus inquiétant ce sont
les grands barrages sans retenue (barrages sans réservoir qui généralement préservent
relativement le flot naturel du fleuve) envisagés pour le cours principal du Mékong pres de
Stung Treng et Sanbor ( Perrin et autre 1996 ; voir également Secrétariat du Mékong, 1995).
Dans le systeme du fleuve Sékong, deux barrages au moins ont été envisagés des dizaines de
kilometres en dessous de la limite en amont signalée pour 1’orcelle. Les dauphins sont
également menacés dans le systeme S€kong par les projets de barrages envisagés a Xakaman
et Xepian/ Xenamnoi. Ce dernier projet dériverait la presque totalité du flux du fleuve Xepian
vers un réservoir derricre un autre barrage sur le fleuve Xenamnoi (Baird et Mounsouphom,
1997). D’aprés Ojendalet autres, (2002) les barrages qui seront probablement construits 2 la
ligne de partage des eaux Se San/Sre Pok, qui comprend un réseau d’affluents qui convergent
(aussi avec le fleuve Sékong) avec le Mékong et fournissent 10% environ de flux total a
Stung Treng, Cambodge, comprennent le Se San 3 (situé au Vietnam a environ 50 km de la
frontiere cambodgienne et a 20km en aval des chutes de Yali (avec une capacité de 260 MW
et un cofit estimatif de 320 millions de $ des EU), Se San 4 (situé au Vietnam a environ huit
km de la frontiere cambodgienne (avec une capacité de 300 MW et un cofit estimatif de 338
millions de $ des EU) et le Kontum supérieur (situé¢ au Vietnam sur I’affluent Dak Nghe du
fleuve Sesan River en amont des chutes de Yali). En plus des barrages, dans le Se San/Sre
Pok du Vietnam, un certain nombre de projets ont été proposé€s dans ce bassin en aval du
fleuve au Cambodge, y compris le Se San 2 inférieur et le Sre Pok 2 inférieur, mais ceux-ci ne
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seront vraisemblablement pas construits dans un futur proche (Ojendal et autres, 2002). Le
seul barrage actuellement construit sur la ligne de partage des eaux de Se San/Sre Pok se
trouve aux chutes du Yali, Vietnam. Ce barrage a été terminé en 2001 ; il a 65m de haut et un
réservoir de 64,4 km2. 1l produit 720 MW d’électricité et a colté, croit-on, un milliard de $
des EU environ (Ojendal et autres, 2002). De sérieux déclins ont été enregistrés dans la péche
suite a la fermeture du barrage en raison de flux réduits et erratiques pendant la saison seche
et de changements dans la morphologie générale du fleuve en aval. Des projets d’amélioration
de la navigation envisagés sur le fleuve Mékong, entrainant 1’explosion des poches qui
composent 1’habitat du dauphin, conduiraient aussi probablement a un déclin dramatique,
sinon a I’extinction, de la population d’orcelles en raison de I’élimination ou de la sévere
dégradation de leur habitat dans les trous d’eau profonds (Smith et autres, sous presse-a).

A la pointe nord du lac Songkhla un petit chenal de connexion vers le golfe de Thailande
existait jadis mais il a été bloqué par un barrage construit en 1955 pour permettre 1’irrigation
les champs cultivés alentour. La salinité réduite dans la portion nord du lac, qui est la seule
zone valable pour I’habitat des dauphins en raison de la perte de I’habitat dans les portions
moyenne et sud (voir ci-dessous), a dramatiquement affecté la composition de 1’espece et les
prises des pécheries dans le lac avec des effets inconnus sur les dauphins et leurs proies. Le
blocage du chenal nord a réduit aussi probablement le flux d’eau douce dans le lac et aggravé
des problemes de sédimentation qui existaient déja et a amené de grandes quantités de
polluants provenant des activités agricoles et aquacoles en expansion (Smith et autres, sous
presse-a).

Dans les cours d’eau de la mangrove de Sundarbans, la dépendance de I’orcelle a 1’égard des
eaux relativement profondes et des grandes confluences de petits canaux montre que les
animaux peuvent €tre particulierement sensibles a une possible perte de 1’habitat causée par
une sédimentation provoquée par une baisse d’approvisionnement en eau douce (Smith,
2005). L’eau provient du bassin du Ganges-Brahmapoutre-Meghna (qui est la source
primaire d’eau douce pour le Sundarbans) par un vaste réseau d’au moins 20 barrages élevés
et 21 autres peu élevés et cette eau se dissipe en s’évaporant des réservoirs, des canaux
ouverts et des siphons pour alimenter les nappes d’eau souterraines qui déclinent
généralement du fait de I’extraction intensive par les puits (Smith et Reeves, 2000, Smith et
autres, 2000). Le probleme de la diminution de I’approvisionnement en eau douce au delta de
Sundarbans deviendra une menace beaucoup plus grande pour les dauphins si 1’Inde réalise
son grand projet de transfert d’eau inter-bassins qui entrainera la construction de barrages
supplémentaires et le détournement de 1’eau des fleuves du systeme Ganges-Brahmapoutre-
Meghna (Smith et autres, sous presse-a).

La déforestation, 1’exploitation miniere de 1’or et des carrieres de sable et de gravier
introduisent et déplacent de grandes quantités de sédiments qui causent des modifications
importantes des caracteres géomorphologiques et hydrauliques des cours d’eau et des lacs
marins indispensables aux populations de dauphins. On a fait état d’un total de 890
exploitations minieres dans le fleuve Ayeyarwady a I’occasion d’une enquéte sur les dauphins
en 2002, dont 180 a proximité des animaux. Ces travaux effectués par de grandes dragues
flottantes (15,8%) et des machines a jet hydraulique placés a terre (13,4%) étaient
généralement effectués dans des zones de courant réduit, en amont et en aval des défilés et
pres des confluents des chenaux — les zones mémes qui constituaient les habitats préférés des
orcelles (Smith et autres, sous presse-b). Bien qu’il n’y ait aucune extraction miniere d’or
dans le Mékong, il y a des dragues pour la recherche d’or dans le fleuve Sékong ou il y a
occasionnellement des dauphins. Des travaux sont également effectués dans de petits affluents
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tels que le Kampi qui pénétre dans le Mékong preés d’une zone importante pour les dauphins
(Beasley et autres, sous presse).

Une sédimentation accrue suite a la déforestation dans des bassins voisins a entrainé une
baisse des eaux dans les lacs de Songkhla, Chilika et Semayang. Ce dernier dépend du fleuve
Mahakam et abritait jadis des dauphins sur la plus grande partie de sa largeur. Il ne contient
maintenant qu’une petite zone d’habitat pres de son confluent avec le cours principal (Krebet
autres, sous presse). Entre 1992 et 1997 la profondeur maximum du lac Chilika est passée de
3,4 a 1,4 metres et ’accumulation de sédiments a entrainé un resserrement du chenal
d’ouverture et un déclin dramatique de la salinité. Un nouveau chenal creusé dans la partie
nord du lac en 2000 a réduit semble-t-il quelques-uns des problemes causés par la
sédimentation (Pattnaik et autres, sous presse).

La prolifération d’engins de péche fixes a causé la perte d’habitat et la fragmentation de la
population dans plusieurs zones. Dans les parties moyennes et méridionales du lac de
Songkhla environ 27 000 Sang sai ou pieges (deux ailes, composées de filets a mailles
étroites suspendues entre deux perches de bambou, chacune d’environ 100 metres de long
déployées en V avec un grand piege au sommet) et 13 000 Sang sai ou pieges (perches de
bambou rapprochées, parfois avec un filet suspendu entre elles, partant du rivage et s’étendant
jusqu’a 200-300 metres a I’extérieur avec des pieges placés régulierement sur sa longueur)
créent plus de 8 000km de barrieres linéaires en plusieurs rangs. Ces structures de péche sont
placées 1a pendant une année et limitent les mouvements des dauphins de telle sorte que leur
habitat est tres réduit et que la possibilité d’interaction démographique avec des individus du
golfe de Thailande est éliminée (Smith et autres, 2004). Il y a également des engins de péche
fixes dans la plus grande partie du lac Semayang et ces engins limitent les mouvements des
dauphins a un chenal étroit, dragué qui est soumis a un trafic intensif de bateaux (Krebs et
autres, sous presse).

A T’occasion d’une enquéte dans le delta du Mékong, Smith et autres, (1997a), ont observé
plusieurs douzaines de filets camouflés, chacun s’étendant sur 200-400 metres, et comportant
10 rangées de filets de sorte qu’ils s’étendent sur pres de la moitié du chenal avec seulement
de petites ouvertures pour permettre le passage des bateaux. Ces auteurs ont estimé que le
blocage effectif du delta par ces filets peut expliquer partiellement au moins le peu
d’observations des dauphins pendant une enquéte générale sur le Mékong au Vietnam en
1996.

3.3 Menaces indirectes

A T’occasion d’une enquéte en décembre 2004 de 1’Ayeyarwady entre Mandalay et Bhamo,
61 échantillons de tissu musculaire de poisson ont été recueillis (51 de I’espece Ompok et 10
de Crossocheilus burmanicus). La concentration moyenne de mercure des spécimens Ompok
était de 182 ng/g (SD = 96, variation = 82-684), et pour les échantillons de C. burmanicus elle
était de 30 ng/g (SD = 18, variation = 15-75). Bien que ces niveaux ne soient pas tres élevés,
les concentrations étaient assez élevées pour causer de 1’inquiétude sur leurs effets possibles
sur les especes piscivores et sur les humains. Trois des échantillons d’Ompok samples (5.8%)
étaient au dessus de la limite de 300 ng/g établie pour la consommation humaine par I’ Agence
des Etats-Unis sur la protection de I’environnement et un échantillon était supérieur a la
norme 500 ng/g fixée par I’Organisation mondiale de la santé. Il est important de noter que
ces criteres sont des criteres humains et supposent que le poisson n’est qu’une petite partie de
I’alimentation des individus. Le Service des Etats-Unis pour les poissons et la vie sauvage
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définit actuellement un niveau de concentration du mercure pour les proies de la vie sauvage
piscivore qui sera probablement fixée a environ 100 ng/g (Darell Slotton, communication
personnelle). Quarante-neuf des échantillons d’Ompok (soit 96% du total) étaient au dessus de
ce niveau. Ceci est nettement plus élevé que les niveaux observés pour I’Ompok a I’occasion
d’une investigation en 2002 lorsque seulement un sur 26 (soit 4% du total) échantillons d’
Ompok testés pour la présence mercure était supérieur a 100 ng/g (Smith et autres, sous
presse-b).

34 Menaces touchant particulierement les migrations

Etant donné le manque de renseignements sur les mouvements des orcelles il est difficile de
relier directement les menaces réelles et potentielles envers les migrations mais les projets de
barrages et d’amélioration de la navigation (voir ci-dessus) interféreront sans aucun doute
avec les mouvements en amont et en aval de I’espece dans le Mékong. Dans le lac Songkhla
et I’embouchure du Mékong, la trés haute densité des engins de péche fixes élimine aussi
toute possibilité de mouvement dans ses eaux ou en dehors de celles-ci.

3.5 Exploitation nationale et internationale

La prise d’animaux sauvages pour des exhibitions est une menace supplémentaire pour
I’espece. Ces prises ont les mémes effets que des morts accidentelles ou délibérées sur la
viabilité des populations sauvages. L’apparence charismatique des orcelles et les
caractéristiques comportementales qu’elles exhibent dans la nature (par ex. crachements
d’eau, sauts divers, frappes des nageoires, etc.) les rendent particulierement attractives pour
des exhibitions dans les delphinariums. La motivation commerciale pour la capture des
orcelles est également élevée étant donné que 1’espece est capable de vivre dans des réservoirs
d’eau douce, ce qui évite des systemes tres chers concernant la qualité de I’eau nécessaire
pour maintenir un environnement salin.

Seize orcelles ont été capturées dans le lac Semayang (Tas’an et Leatherwood, 1984, une
étendue d’eau dépendant du Mahakan ; 6 en 1974 et 10 en 1978). Six autres orcelles ont été
prises dans le fleuve Mahakan et exportées dans le méme aquarium en 1984 (Wirawan, 1989).
La premiere capture vivante connue d’orcelle dans les eaux cambodgiennes a eu lieu en 1994
(Perrin et autres, 1996). En janvier 2002, au moins huit orcelles ont été capturées par des
cambodgiens. Aucune évaluation crédible de la population n’a été effectuée avant une
quelconque des captures mentionnées ci-dessus.

Une autre forme d’utilisation est 1’observation du dauphin dans la nature. Les orcelles font
I’objet de programmes touristiques dan le fleuve Mékong et le lac Chilka. Bien que cette
forme de tourisme ait été promue dans certains cas comme un substitut aux exhibitions en
captivité, dans les deux dernicres situations les scientifiques s’inquietent du fait que des
collisions avec les bateaux d’observation des dauphins et que la perturbation de I’habitat
causée par cette activité puisse menacer la viabilité de ces populations.

4 Situation et besoins de protection

4.1 Protection nationale

La prise directe de cétacés est interdite au Bangladesh, en Inde, au Laos, en Malaisie et en
Thailande. Le statut juridique de 1’orcelle en Indonésie, au Myanmar, a Timor Leste n’est pas
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clair. Au Cambodge, une nouvelle loi et un nouveau décret royal sur la pé€che fournira une
protection a tous les cétacés. Au Vietnam, tous les cétacés sont protégés par un décret de
I’ Assemblée Nationale mais il n’est pas généralement appliqué. Certains cétacés regoivent
une protection juridique aux Philippines mais depuis 2002 les orcelles ne sont pas inscrites sur
la liste des especes (Perrin et autres, 2005).

Bien que quelques zones ou se trouve I’espece aient été désignées comme protégées, peu de
chose a été fait pour conserver 1’habitat du dauphin. Le détroit de Malampaya a été proclamé
paysage marin protégé en 2000, mais ceci est la priorité la moins élevée possible accordée a
une zone protégée. Des portions de I’habitat de 1’orcelle dans le delta du Sundarbans au
Bangladesh et en Inde sont incluses dans les sites et foréts du patrimoine mondial protégés,
mais aucune disposition spécifique n’a été mise en ceuvre pour la conservation des dauphins
ou de leurs habitats. Le ministere cambodgien des péches a rédigé un décret royal pour la
protection des orcelles dans le Mékong qui comporte la désignation de huit zones protégées
(5 721 hectares) sur une longueur de 198 km. en amont de Kratie. En décembre 2005, le
ministere des péches, Myanmar, a annoncé la création d’une zone protégée pour les orcelles
sur une longueur d de 74 km. du fleuve Ayeyarwady entre Mingun et Kyauknyaung. Les
mesures de protection dans la zone exigent des pécheurs qu’ils relachent immédiatement les
dauphins trouvés vivants et enchevétrés dans leurs filets et interdisent la prise ou I’abattage de
dauphins ainsi que le commerce de la totalité ou d’une partie de ceux-ci et 1’utilisation
d’engins électriques et des filets qui obstruent le courant du fleuve qui ont plus de cent
metres de long ou sont espacés de moins de 200 metres les uns des autres (Smith et autres,
sous presse-b).

4.2 Protection internationale

Les orcelles sont inscrites a I"UICN sur la liste des especes dont les “données sont
insuffisantes” bien que I’UICN réévalue actuellement le statut de 1’espece. Cinq populations
géographiquement isolées : Ayeyarwady, Chilika, Mahakam, Mekong, Songkhla et
Malampaya (voir ci-dessus) ont été inscrites sur la Liste rouge comme especes ““ en danger
critique d’extinction”. L’espece a été inscrite a 1’Annexe I de la CITES en réponse a une
préoccupation concernant les possibilités de commerce international de spécimens vivants qui
portent préjudices aux populations sauvages.

4.3 Besoins supplémentaires en matiere de protection

Le Plan d’action pour la conservation des populations d’eau douce d’orcelles (Smith et autres,
sous presse-c) a noté que les zones protégées pour différents usages joueront un role clé pour
la conservation des populations d’eau douce d’orcelles. Les zones protégées pourraient étre un
moyen efficace de conservation du fait de la fidélité de 1’espece aux systemes d’eau douce
situés dans des zones relativement peu éloignées les unes des autres, ce qui permet une
gestion efficace. Les zones prioritaires pour un statut de protégées comprennent : (1) dans le
Mékong, neuf zones profondes entre Kratie et la frontiere de la RPD du Laos/Cambodge
totalisant 5 632 hectares ; (2) des segments de 10-20km dans le Mahakam, a I’embouchure de
I’estuaire de I’affluent Kedang Pahu a Muara Pahu, aux embouchures de Kedang Kepala et de
Kedang Rantau, et 1’affluent Pela dont la partie méridionale du lac Semayang Lake ; (3) dans
I’ Ayeyarwady , des segments entre le confluent du Taping a Bhamo jusqu’a la fin en amont
du second défilé du fleuve a Sinkan (36 km de long), de la fin en aval du second défilé du
fleuve jusqu’a Tagaung (165km de long), et de la fin en aval du troisieme défilé du fleuve a
Kyaukmyaung jusqu’a Mingun (74km de long) ; (4) dans le lac Songkhla, dans la partie
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moyenne du Thale Luang supérieur et (5) dans le lac Chilika, la zone entre Magamukh et
I’embouchure extérieure.

Le Plan d’action pour la conservation des populations d’eau douce d’orcelles a fourni
également des détails sur les stratégies pour réduire les prises accidentelles qui comprennent :
(1) la création de zones de conservation dans lesquelles la péche au filet serait interdite ou
séverement restreinte ; (2) la promotion de regles de présence aux filets et de formation pour
une relache sure de dauphins enchevétrés ; (3) le lancement d’un programme pour donner des
compensations aux pécheurs pour les dommages causés a leurs filets par les dauphins
enchevétrés qui sont relachés d’une maniere sure ; (5) I’encouragement de 1’'usage d’engins de
péche moins offensifs en modifiant ou en créant des bureaux de délivrance de permis de
péche pour rendre la péche au filet plus chere tout en abaissant les droits pour des engins non
destructifs et (6) I’expérimentation avec des appareils de dissuasion acoustiques et de filets
réfléchissants.
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