Propuesta I/5

PROPUESTA DE INCLUSION DE ESPECIES EN LOS APENDICES DE LA CONVENCION SOBRE
LA CONSERVACION DE LAS ESPECIES MIGRATORIAS DE ANIMALES SILVESTRES

A, PROPUESTA.: Incluir al pingiiino de Humboldt (Spheniscus humboldri) en el Apéndice I de
la Convencién sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales Silvestres
B. JPROPONENTE: Repablica de Chile

C. FUNDAMENTACION DE LA PROPUESTA

1. Grapo Taxonomico
1.1. Clase Aves
1.2. Orden Sphenisciformes

1.4. Genero/especie:  Spheniscus humboldti Meyen 1834
1.5. Nombres comunes:

Inglés: Humboldt Penguin
Espaiiol: Pingiiino de Humboldt
2. Datos biologicos

2.1.Distribucidn

Desde la isia Foca (5 12 8) en Perul (Hays 1985) hasta el islote Pifiihuil (41°55 S) en Chile (Araya &
(Chester 1993). Sus areas de reproduccion van desde Punta Aguja (5°47'S) en Perti hasta islote Pufiihuil.

2.2.Poblacion

Censos recientes de la temporada reproductiva 1995-1996 realizados por Araya. (ver Croxall et al 1996)
indican que la poblacién chilena es de aproximadamente 7.500 adultos reproductores (aprox. 3.750
parejas). Las cifras anteriores, sin embargo, parecen ser bastante conservadoras ya que recientemente
s¢ han registrado entre 5.000 y 7.000 adultos reproductores solamente en la isla Pan de Aziicar (26°09
S) y cerca de 5.000 en ia isla Chaiiaral (29°01' 8) lo que sugiere que al menos la poblacién chilena
estaria en aumento (Vilina, obs. pers.).

Censos de 1996 para la costa peruana indican una poblacién de 5.500 adultos reproductores (2.750
parejas). Dada la heterogeneidadde cifras presentadas, se hace dificil estimar una cifra para la poblacion
total, sin embargo esta fluctuaria entre los 13.000-19,000 adultos reproductores (6.500-9.500 parejas)

En cautiverio se estima una poblacion superior a los 2.200 individuos (Simeone 1996).

2.3.Hébitat

Restringido a las aguas e islas de la corriente de Humboldt (Araya & Chester 1993). Durante la época
reproductiva se concentra en islas préximas al continente y ocasionalmente en costas rocosas del
territorio continental. Para anidar utiliza cuevas que hace en la capa de guano, arbustos, cacticeas,
depresiones cubiertas por rocas o simplemente en forma expuesta sobre el sustrato.

En Chile las colonias de reproducciénmas importantes se encuentranen la Isla Pan de Azicar (26°09'S),
isla Chafiaral (29 01'S), isla Choros ( 29° 15'S), islote P4jaros (29°35'S), isla Huevos (31°55'S), islote
Cachagua (32°35'S)e islote P4jaros Nifios (33°21'S). En Peru, son importantes las colonias de isla Lobos
de Tierra (06°25'S), isla Mazorca (11°22'S), isla Pachacamac (12°17'S), Punta San Fernando (15 08'S)
y Punta San Juan (15°21'S) (ver Croxall et al 1 996)
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2.4 Migraciones

En la actualidad se desconocen grandes detalles sobre las migraciones que ocurren en esta especie sin
embargo se presume que estarian asociadas a los desplazamientos y migraciones de los peces que
constituyen su dieta, principalmente la anchoveta (Engraulis ringens) y Sardina (Sardinops sagax).

Simeone et o/ (presentado para publicacion) y Vilina (obs. pers.) indican que durante inviernos hay
individuos que realizan desplazamientos masivos (sobre 1000 pingiiinos), concentrandose tanto en mar
abierto como en zonas cercanas a la costa para alimentarse.

Mareaje de pingtiinosrealizados por el proyectode investigaciéndel Milwaukee County Zoo (Wisconsin
Estados Unidos) en la zona central de Chile ha permitido establecer que esta especie realiza
desplazamientoscercanos a los 200 kms, lo cual podria estar relacionado con movimientos invernales.

Culik & Luna Jorquera (en Croxall et al. 1996) equiparon pingiiinos con rastreadores satelitales en la
colonia de isla Pan de Aziicar y han podido establecer que existe una ruta migratoria de al menos 700
km hacia el norte de esta localidad, es decir, aproximadamente a 350 kms de la frontera con Perti. Es
muy probable, por tanto, que pingiiinos que nidifican més al norte de Pan de Az{icar estén pasando hacia
¢l lado Peruano. Lo reciproco podria aplicarse para individuos que nidifican en el sur de Perd.

3. Datos sobre amenazas

3.1.Amenazas directas a la poblacién

a) El enmallamiento con redes de pesca ha sido largamente citado en la literatura como causa de la
declinacionen esta especie Murphy 1936, Araya 1983, Araya &~: Bernal 1995) informacion para Perfl
(ver Boersmay Stokes 1995)y Chile (Simeone et af presentado para publicacién) indican que un nimero
importante de pingtiinos de Humboldt muere debido a esta causa

b) La caza de adultos (para consumo humano o como carnada) y recoleccién de huevos han sido
registrados principalmenteen Pertt (Murphy 1936, Koepcke & Koepcke 1963, Duffy et of 1984, Pulido
1991), pero también en forma ,menor en Chile (Schlatter 1984, Vilina er al 1995) Esta actividad,
realizada principalmente por pescadores artesanales y tripulantes de barcos industriales, se extiende
incluso a colonias protegidas legalmente.

¢} Se ha registrado una importante perturbacién humana en colonias reproductivas, derivada
principal mente de la recoleccion de huevos (Vilina 1993) y actividad turistica (Araya &Todd 1987,
Vilina et al 1995). Ambas actividades causan desercién de nidos.

d) Depredacién por ratas (Rattus sp) ha sido registrada por Araya (1983) y Schiatter (1984). Existe
también una colonia en la zona central de Chile (islote P4jaros Nifios donde existen gatos domestico
(Felis catus) asilvestrados que constituyen un peligro potencial (y probablemente real) para los pollos
(Simeone obs. pers.).

e) La principal perturbacion oceanograficaes el fenémeno del Nifio (ENSO), el cual causé importantes
declinaciones poblacionales durante el evento 1982-83; en 1984 se registré una disminucién del 65%
para la poblacién peruana (Hays 1980~) mientras que para la chilena se observé un 72-76% de
declinacion en el mismo afio (Araya &Todd 1987)

f) El comercio ilegal de animales vivos no ha sido detectado por las autoridades chilenas en los Gltimos
afios, aunque probablemente fue una actividad de cierta importancia en el pasado (Simeone 1996) Por
otra parte, de acuerdo a Hays (1985,) cerca de 10.000 pingiiinos de Humboldt fueron exportados desde
Peril entre 1939 y 1978, citandose esta actividad como probable causa de su disminucién en ese pais
(Koepcke & Koepcke 1963). Los destinos de la mayoria de estas aves fueron zoologicos extranjeros,
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3.2.Destrucciaon del habitat

Probablemente la causa mas antigua de declinacion de esta especie ha sido la recoleccién de guano, el
cual constituye su principal sustrato para nidificar (Raimondi 1856 fide Murphy 1936). Esta actividad
aun s¢ practicaen forma importante en la costa peruana y en forma menos intensa en el norte de Chile.

Otra actividad que altera el hébitat de esta especie es la recoleccion de arbustos y cactaceas para su uso
como leifia, los cuales constituyen elementos importantes para la nidificacion especialmente en el norte
de Chile (Vilina obs. pers.)

Una amenaza reciente la constituye el turismo ecoldgico (o ecoturismo) que contempla la visita de islas
donde los pingiiinos se reproducen. La presencia de grandes niimeros de personas provocan
generalmente la huida de las aves, y abandono de los nidos con la consiguiente perdida de los huevos
y pollos.

3.3.Amenazas indirectas

La principal amenaza indirecta para esta especie la constituye la pesqueria industrial y artesanal, que
reduce la disponibilidad de presas para estas aves. Las especies presa mas importantes para el pingiiino
de Humboldt, la anchoveta Engraulis ringens y la sardina Sardinops sagax (Wilson et al. 1989), son
fuertemente explotadas en Chile y Perti para Ia fabricacién de harina de pescado. En el caso particular
de Chile, la tasa de desembarco de productos marinos ha aumentado de 600 toneladas en 1973 a
6.600.000 toneladas en 1992.Araya(1983) y Araya & Bernal (1995) han citado esta actividad como una
de las principales causas de declinacion en la especie.

3.4. Amenazas especialmente relacionadas con las migraciones

Simeone et al. (presentado para publicacion) encontraron que se producen grandes enmallamientos de
pingiiinos en redes de pesca durante los meses de invierno (junio .a septiembre) en la zona de
Valparaiso, Chile. Este periodo coincide cuando los pingitinos abandonan las dreas de nidificacion para
migrar.

3.5.Utilizacion nacional e Internacional

Ver puntos 3.1b)y )

4. Situacién de la proteccién

4.1.Proteccién nacional

Existe gran consenso entre los investigadoreschilenos en que esta especie enfrenta serias amenazas, por
lo que se e considera en categoria de Vulnerable (CONAF 1988, Rottmann & Lopez 1992, Araya &
Bernal 1995). Legalmente la especie se encuentra protegida por el Decreto Supremo N° 133 del
Ministerio de Agricultura (1992), que prohibe su caza en todo el territorio chileno, y por el Decreto
Supremo N° 225 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion (1995) que regula su captura
para fines de cautiverio, exhibicién y recreacion, cultura o investigacion.

4.2 Proteccion Internacional

Desde 1981 esta especie esta incluida en el Apéndice 1 de CITES, con lo cual su exportacién esta
prohibida.

De acuerdo a lo discutido recientemente en el "Penguin Conservation assesment and Management Plan
workshop" realizado en Cape Town, Sud Africa por el IUCN/SSC Conservation Breeding Specialist
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Group. entre el 8-9 de Septiembre de 1996 (datos no publicados), el pingiiino de Humboldt fue
clasificado en la categoria Vulnerable de acuerdo a los criterios de la New TUCN Red List Categories
(ver IUCN 1994)

4.3.Necesidades de proteccion adicional

En Chile se requiere urgentemente la creacién de areas marinas protegidas ya que en la actualidad no
existe ninguna (ver Rottmann & Lépez 1992) y aunque varias Islas e islotes donde esta especie se
reproduce cuentan con alguna categoria de proteccion, no ocurre lo mismo con sus aguas adyacentes.
Estas aguas constituyen. la principal rea de alimentacidn para los adultos durante la época reproductiva
(Wilson 1995, Culik & Luna-Jorquera 1996}y a la vez, son fuertemente explotadas por las pesquerias.

La ivestigacion de la actividad migratoria de esta especie esta recién en una etapa inicial, por lo cual
seria importante realizar estudios de largo plazo en este tema, coordinando investigaciones entre Chile
y Per.

5. Estados del area de distribucién: Chile y Peru,

6. Observaciones de los estados del area de distribucion: No se ha recibido ninguna.
7. Otras observaciones: No hay.
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