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PROPUESTA DE INCLUSION DE ESPECIES EN LOS APENDICES DE LA CONVENCION SOBRE
LA CONSERVACION DE LAS ESPECIES MIGRATORIAS DE ANIMALES SILVESTRES

A. PROPUESTA

Incluir al huillin (Lutra provocax) en el Apéndices I de la Convencidén para la Conservacién de
las Especies Migratorias de Animales Silvestres (CMS)

B. PROPONENTE: Gobierno de Ia Repiblica Argentina

C. FUNDAMENTACION DE LA PROPUESTA

1. Grupo Taxondémico:
1.1. Clase Mammalia
1.2. Orden Carnivora

1.4, Género o especie y, en su caso, subespecie, incluidos autor y afio
Lutra provocax Thomas 1908 ( En Ann. Mag. Nat. Hist., 1(8): 31)
1.5. Nombre (s) comun (es), cuando corresponda.

Castellano: Huillin, lobito de rio patagénico, Nutria de Chile, Lobito patagénico.
Inglés: Southern river otter
Francés: Loutre du Chili.

2. Datos biologicos

2.1, Distribucidn (actual e historica)

Chile y Argentina. En Chile abarca desde Chile central al sur, siendo su localidad mas
septentrional ¢l rio Cauquenes y Cachapoal, al norte de Chilldn (36°S) frecuentando las aguas
continentales entre la region del Bio Bio y Aysén (Siclfeld, 1983, 1989). Al norte del canal
Chacao el huillin ocupa cuerpos de agua dulce (Sielfeld 1983). Para Argentina, citas histéricas
mencionan la ocupacién del oeste de la regién patagénica en la parte cordillerana, desde
Neuquén hasta Santa Cruz (Massoia, 1976). Sin embargo, en la actualidad su distribucion se
restringiriaal angulo sur-occidentalde Neuquén y noroccidentalde Rio Negro, en la subcuenca
del lago Nahuel Huapi (cuenca del Rio Limay) y sur del Parque Nacional Lanin (Lagos Lacar,
Hermoso y Melinquina) (Parera, 1994). En la provincia de Tierra del Fuego ocupa en forma
disyunta ambientes marinos del Canal Beagle y de la Isla de los Estados (Schiavini, 1992;
Massoia y Chébez, 1993; Schiavini y Bugnest 1994; Schiavini et al. 1995).

La informacion disponible sobre la distribucion histérica es pricticamente nula. Para Chile,
Sielfeld ez al. (1977) indican que "en el pasado la nutria de rio era comiin en las aguas
continentalesde Chile central y austral”. Los mismos autores consideran que la especie habria
sido erradicada de la parte central de su distribucién histérica; actualmente sélo se la encuentra
con regularidaden Ia parte austral de Chile. Para Argentina se sospecha que su distribucién ha
sufrido el fuerte impacto de la caza en busca de su valiosa piel. Esto se fundamenta en parte
debido a que hasta 1983 solo se conocian registros para ocho localidades en el pais (Chehébar,
1985).

Todas las partes del ciclo biologico de esta especie se realizan en el 4rea de distribucion, por lo
que esta especie no posee areas de cria e invernada,

2.2.  Poblacién (estimaciones y tendencia)

La informacién disponible es muy escasa.
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23.

2.4.

Para Chile, Sielfeld (1992) presenta informacion sobre abundanciasrelativas de huiilin al sur de
los 48° 50'S, estableciendodensidadesde 0,73 individuos por km lineal de costa, 0,57 individuos
por madriguera y una densidad de madrigueras de entre 37.300 y 45.000 (con un limite de
confianza del 90%).

Para Argentina, el Gnico dato disponible corresponde a un relevamiento efectuado por Chehébar
(1985) en el Parque Nacional Nahuel Huapi, en donde el 28% de los sitios visitados revelaron
actividad de nutrias. Chehébar menciona que la especie no es comiin en el Parque Nacional. Por
otro lado Schiavini y Bugnest (1994) y Schiavini et al. (1995) presentan informacién sobre la
distribucion de nutrias en el Parque Nacional Tierra del Fuego. En este Parque se detectaron
cinco madrigueraspara 53,5 km de linea de costa, lo que darfa una densidad de 0,26 madrigueras
pot km lineal de costa. Segiin testimonios recogidos a viejos pobladores de la zona, las nutrias
eran vistas en la zona del Canal Beagle de modo no abundante hasta hace unos 25 afios.

Habitat (breve descripcion y tendencias)

En ambos paises esta especie ocupa ambientes dulceacuicolas de la parte andina y patagénica
¥ Marinos.

En Chile esta especie es estrictamente dulceacuicola al norte del Canal Chacao. Al sur del Rio
Baker (48°S) todos los registros corresponden a ambientes marinos (Sielfeld, 1983). El mismo
autor sefiala que esta distribucion estaria causada por la baja productividad de los cuerpos de
agua dulce a medida que se avanza hacia latitudes mas altas, asi como la poca oferta de recursos
utilizados en cuerpos de agua mas septentrionales como crustaceos y batracios, y la presencia
de escasos peces autdctonos (galaxidos).

Sielfeld (1983, 1990), definid las caracteristicasdel habitat para el huillin en Chile austral, al sur
de los 48°50'S de latitud, indicando que "habita las costas pedregosas y rocosas de canales y
bahias protegidas del archipiélago patagénico y fueguino”. En la zona austral de Chile, las
madrigueras de huillin se ubican en su gran mayoria (98,2 %) en zonas con bosque costero
higréfilo de guindo (Nothofagus betuloides) como especie dominante y el canelo (Drymis
winteri) y la lefia dura o maitén (Maytenus megellanicus) como especies secundarias. Por otro
lado, evitan costas expuestas al oleaje y marejada, ya que se detectd una correlacion negativa
entre la presencia del alga Durvillea antarctica (tipica de costas expuestas) y la presencia de
madrigueras de esta especie.

En [a parte continental de Argentina la distribucién es estrictamente dulceacuicola. Para el
Parque Nacional Nahuel Huapi (Argentina) Chehébar (1985) definié como sitios buenos para
nutrias aquellos con una vegetacion boscosa litoral abundante y una morfologia costera
compleja; sectores con poca vegetacion litoral distante a mas de 30 m del agua y playas arenosas
han sido identificados como sitios de calidad moderada para huillines, mientras que sitios sin
cobertura de vegetacion fueron identificados como malos. En el Parque Nacional Tierra del
Fuego, las caracteristicas del habitat en el que se encuentran las madrigueras se corresponden
con las descriptas por Sielfeld para el huillin que ocupa las costas marinas.

Migraciones (tipos y movimientos, distancias, proporcion de la poblacién que migra)

Las nutrias son animales territorialesque viven en varias madrigueras dentro de su territorio; el
radio de accion de los individuos puede estar superpuesto. Sin embargo, los huillines pueden
realizar desplazamientosnotables (de més de 30 km en varios meses), como se ha detectado en

el Parque Nacional Nahuel Huapi en base al uso de transmisores (Chehébar, 1992).

Esta especie atravesariaregularmente fronteras internacionalesdurante todo el ciclo anual en la
Tierra del Fuego Argentina y Chilena, mas especificamente en el Canal Beagle. EI Parque
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Nacional Tierra del Fuego es lindero con Chile por el oeste. Sesenta horas de relevamiento
revelaron la existencia de signos mas no permitieron observar ningtin animal, sugiriendo esto
la existencia de rangos altos de movimiento espacial y que podrian involucrar para los mismos
individuos, sectores de la costa chilena y argentina.

Datos sobre amenazas

Amenazas directas a [a poblacién (factores, intensidad)

Captura

Los niveles de captura histéricos no estan registrados con precisién. Iriarte y Jaksic (1986)
describen para Chile la exportacion de 38263 cueros de "nutria” entre 1910 y 1984. Estas cifras
se refieren solo a lo declarado voluntariamente por los exportadores, no incluyen lo exportado
ilegalmente a través de paises limitrofes ni el consumo interno, de valores desconocidos.

Para Argentina, segiin Chehébar (1985) esta especie sufrid una fuerte presién de caza, Io que
habtia causado su declinacion y retraccion del rango. Segin Parera (1995) las extracciones
principales habriantenido lugar en la segunda mitad de este siglo, aunque no existen datos sobre
niveles de extraccion.

Segin Foster-Turley er al. (1990), el nivel de comercio de las picles de esta especie fue
histéricamente alto, aunque desconocido. Los estados exportadores son desconocidos, y en
cuanto a los importadoresel principal seria Alemania, aunque fa especie no se menciona en los
informes de la CITES de 1978 y 1979,

Lo aislado de diversos sectores de la distribucion de esta especie, hace que sea muy dificil
controlar la caceria ilegal. Ademds los bajos ingresos del sector de pescadores fuerza a muchos
de ellos a la caza ilegal.

Predacion
No existen referencias de predacion sobre esta especie.
Destruccién del habitat (cualidad de los cambios, cantidad de la pérdida)

Para Chile Sielfeld (1992) demostrd que la alteracion del habitat costero por intervencién
humana afecta significativamentela presenciay abundancia de nutrias. Lo més llamativo es que
la intervencién humana a la que se refiere Sielfeld eran solo de campamentos temporales de
pescadores. Esto sugiere que donde los efectos son mds continuados en el tiempo y mas
drasticos, como en la costa argentina del Canal Beagle, la presencia de las nutrias se vea
imposibilitada.

La regién andino patagonica de Argentina presenta una alteracion de los sectores del borde
semiarido que contienen los rios que conectan a las diferentes cuencas. Ademas la construccion
de represas hidroeléctricas en estas dreas semidridas subandinas convierte a las orillas de los
nuevos cuerpos de agua creados por el hombre en inadecuados para las nutrias, y deberan pasar
muchos afios para que la vegetacién y la morfologia riberefia se recupere (Chehébar, 1990).

Los recientes hallazgos de actividad de nutria en forma discontinuaen el Canal Beagle sugieren
que la modificacion del hébitat costero de la zona del Canal Beagle seria la causa de lo
discontinuo de la presencia de esta especie en el sector argentino del Canal Beagle. El Parque
Nacional Tierra del Fuego es uno de los pocos lugares de la parte argentina del Canal Beagle en
donde el hébitat reine las caracteristicas determinadas como apropiadas para la ubicacion de
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3.3.

3.4,

3.5.

4.1.

CHILE

madrigueras de huillin. A mayor abundamiento, existen observaciones esporadicas de huillines
en la costa chilena que enfrenta a parte Argentina de dicho canal, en la Isla Navarino, zona que
no ha sido tan alterada como el litoral argentino.,

Amenazas indirectas (por ¢jemplo reduccion del niimero de crias debido a la contaminacién por
plagunicidas)

Sin datos a la fecha.

Amenazas especialmente relacionadas con las migraciones

La destruccion del habitat costero exigido por las nutrias para sus madrigueras es un factor que
afecta la capacidad de sostener huillines e impide la recolonizacién de sectores ocupados
antiguamente por esta especie, como en el caso de la costa sur de la Isla Grande de Tierra del
Fuego.

Utilizacién nacional e internacional

Presenta un interés turistico como animal que despierta simpatias. Sin embargo, su caracter
¢lusivo lo hace un dificil blanco de atraccion ecoturistica. De cualquier forma lo sucedido con
la nutria marina de California, EE.UU. que aument6 sus poblaciones significativamente y hoy
€s un recurso turistico, puede ser un ejemplo alentador.

Situacién y necesidades en materia de proteccién

Situacién de la proteccidn nacional

ARGENTINA

La especie se halla protegidaen Argentina debido a su presencia en dreas protegidas nacionales,
como los Parques Nacionales Nahuel Huapi, Lanin y Tierra del Fuego, asi como la Reserva
Provincial de la Isla de los Estados en la provincia de Tierra del Fuego. Cabe aclarar que estas
areas protegidas involucran un porcentaje importante de su distribucion actual conocida para
Argentina. A mas abundamiento, la deteccion de la presencia de nutrias en un sector del Parque
nacional Tierra del Fuego llevé al establecimientode una Reserva Natural Estricta en el 4mbito
de dicho Parque.

Para la Administraciénde Parques Nacionales esta especie est4 caracterizada como Especie de
valor Especial.

En Tierra del Fuego el huillin esta protegido de la captura, comercializacion e industrializacion
por la Ley Provincial 137, sancionada el 15/4/1994

El huillin se halla protegido por el Decreto Nro. 40 del reglamento de Caza del 22 de febrero de
1922, que establece la categoria de "veda absoluta” que imposibilita cualquier tipo de captura.
Figura con caracter de "en peligro” en el Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres de Chile
(CONAF, 1988 en Sielfeld, 1993)

Diversas areas naturales protegidas de Chile albergan poblaciones de esta especie, como las
Reservas Forestales Alacalufes, isla Riesco y Holanda, asi como los Parques Nacionales
Hernando de Magallanes y Alberto de Agostini (Sielfeld, 1990).
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Sin embargo, lo aislado de diversos sectores de la distribucion de esta especie hace que sea muy
dificil controlar la caceria ilegal.

4.2. Situacion de la proteccidn internacional
Consideradacomo una especie Vuinerable en el Libro Rojo de la UICN (Groombridge, 1993).
Contemplada en el Apéndice I de Ia CITES.

43.  Necesidades de proteccion adicional
Proteccion de las dreas costeras compartidas o limitrofes entre Chile y Argentina.

5. Estados del area de distribucién

Argentina y Chile

6. Observaciones de los Estados del area de distribucién
7. Otras observaciones
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